POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponent
Autor/ka prace: Alzbéta Jurcova

Nazev prace: Social and Environmental Mobilization in the Arctic: Exploring the Discursive
Strategies of the Gwich’in People

Vedouci prace: Ondiej Cisar
Oponent/tka: Zdenék Uherek

Navrzené hodnoceni: B—C

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cilem prace je porozumét diskurzivnim praktikdm Gwinch’inli brénicich se navrhované tézbé ropy
v Arctic National Wildlife Refuge. Autorka nejprve zahrnula téma do kategorie environmentalnich
hnuti, ptedstavila narod Gwinch'int, V teoretické Casti se zaméfila na vyvoj konceptualizace ¢lovek
a priroda a v metodologické ¢asti se soustiedila na kritickou diskurzivni analyzu a Van Dijkovo
pojeti diskurzu, které pak aplikovala na vypovédi prednesené zastupci Gwich'int pfed americkymi
kongresmany. Ve vSech ¢astech prace autorka projevila velkou erudici a cil prace s drobnymi
rezervami splnila.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢cné texty?

Tak, jak autorka s tématem pracuje, se i opira o dostatek relevantni literatury. Zejména v teoretické
Casti a v diskusi je ale jeji zaméfeni relativné tzké a odhlizi od kontextu dalSich emancipa¢nich
hnuti ,,indigenous people®, které probihaji po celém svété se srovnatelnou argumentaci. Tato hnuti
Jsou nejméné 40 let odborné sledovana a k jejich prub&hu existuje rozsahla literatura.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (vCetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka méla k dispozici relativné omezeny vychozi material. Ke splnéni cili prace vSak vhodné
poslouzil. Respektovany text by vSak musel vychazet z vétsi skaly zdroju a informaci.

4. Jaka je kvalita argument(l, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Autorka velmi dobfe pracuje s teoretickymi koncepty a dobie obhajuje zvolenou metodologii.
V diskusi ukazuje ¢tyfi diskurzivni strategie, které Gwich'inové pouzivaji ve snaze prosadit svoji
predstavu vztahovani se k Arctic National Wildlife Refuge. Samoziejmé diskurzivnich strategii by
bylo mozné lokalizovat vice. Ja osobné vidim silnou strategii V ztotoznéni karibu a ¢lovéka, kteti
maji jedno srdce. Zde Gwich'inové podle mého nazoru pracuji s argumentem, ktery ma ukazat, ze
v daném piipad¢€ zabit toto zvite a cloveka je v podstate totéz. Autorka dobie ukazuje ontologickou
pluralitu zdiraznénou v Gwich’inovské argumentaci. O jejich konceptualizaci ¢lovéka a ptirody,
ktera by prekracovala argumentaci v analyzovanych textech.

Autorka zustava u piedlozeného jednotlivého piipadu. Jeji argumentaéni prostor by se zejména
v diskusi vyrazné rozsitil, pokud by pfihlédla, jak uz bylo feceno, k dalsi literatuie o ,.,indigenus
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kde zvlast¢ text od Harvey Feita, The Construction of Algonquinian Hunting Territoties
kontextualizuje autorina zjisténi. Podobn¢ instruktivni je Harald Eidheim v publikaci Stages of
Developmen of Saami Selfhood, kterou nasledné téz komentuje Thomas Hylland Eriksen v pasazi
Territorial Conflict ve své Ethnicity and Nationalism. Oba ukazuji, Ze prezentace odliSnych pfistupt
k pfirodé Sirsi vefejnosti tyto pfistupy vzajemné sblizuje, jinak by se neoctly na stejné diskurzivni
rovin€. Totéz je patrné i v autor¢inych ukazkach, nejmarkantnéji v dokumentu 3 a 5, které zjevné
piipravili a prezentuji lidé, jejichZ biografie je stavi na pomezi mezi svét, pro ktery argumentuji a
proti kterému argumentuji.

5. Jsou Vv préci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasn€ odliSena od tvrzeni a zji$téni pfevzatych?
ano

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich nélezitosti?

standardni

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Nazyvat skupinu lidi jako ,.tribe* je ponékud anachronické.

Ptednosti prace je, jeji logickd stavba, dobfe vedend argumentace zejména v empirické Casti.
Teoreticka ¢ast se podrobné zaméfuje na diskusi ¢lovek kontra pfiroda. Diskuse o binarni opozici
Cloveka a prirody ve svété modernim a plurality ontologii ptirody ve svété postmodernim sice téz
patii k tématu prace, ale dotykd se ho jen zcasti, jelikoz zname argumentaci Gwinch’int
v kongresu, ale o jejich ontologiich pfirody toho vime jen velmi malo. Navic autorka stavi pojeti
¢loveka a piirody v pojeti modernim a postmodernim opét vii¢i sobé opét do jakési binarni opozice
a nebere v uvahu rozporuplnost zejména moderniho diskurzu. Otevieni kultivované piirody Sirokym
vrstvam, téma ndrodnich parkli, ochrany pfirody, celospolecenské zodpovédnosti za ochranu a
poznavani piirody, romanticky vztah k pfirod¢, to jsou témata spojena s modernou a industrialni
epochou stejné jako s epochou postmoderni.

8. Naméty na diskuzi pii obhajobé prace.
Je mozné se néco vice dozvédét o osobach, které vedly za Gwinch'iny diskusi s kongresmany?

9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému: [ ] Theses [ x ] Turnitin [ 1 Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly:
Nenachéazim pochybeni
Celkoveé hodnoceni prace:

Pies drobné kritické poznamky shledavam praci jako vysoce hodnotnou a spliujici pozadavky na
diplomové préce.

Datum: 11. 9. 2023 Podpis: Zden¢k Uherek
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