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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace
Pifjmeni a jméno: Repkova Andrea
Nazev prace Srovnani pfistupu k online formatim u vybranych ¢eskych médii v zavislosti na korporatni
konvergenci
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Trunecka Ondiej
Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> (||| >

2.5 | Ptvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZzenost zavéra

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, troven, pfimefenost poznamkového aparatu

> (> > | >

3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdvodnéni v piipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Piedlozena diplomova prace dosahuje velmi vysoké tirovné ve vSech pozadovanych kritériich a autorka zaslouzi
vyborné hodnoceni. Zvolila si velmi zajimavé a relevantni téma k vyvoji médii a velmi vérohodné dokumentuje
praxi tfi vyznamnych Ceskych vydavatelstvi. Opird se o velmi poctivé zpracovany, logicky utfidény a vystizné
podany teoreticky zdklad, také ptiprava vyzkumu, stanoveni otdzek i hypotéz je precizni. Vykladu prospiva
grafické zpracovani véetné nazorné ukazky, jak diplomantka postupovala, ¢eho si pfi porovnavani textl
publikovanych v printu a online v§imala a jak rozdily zaznamenavala. Za zminku stoji také tfi rozhovory, jimiz
Andrea Repkova doplnila zji§téni z kvantitativni analyzy. Rohovory nejenze vhodné vysvétluji konkrétni
vysledky, ale i samy o sob¢€ jsou ptinosné, jejich zatazeni do ptiloh je spravnym krokem. Ostatné obsahlé pfilohy
jen dokladaji svédomity piistup.

Snad jen jeden postieh k praktické casti. Autorka tvrdi, Ze se nenaplnil jeji predpoklad, ze texty vydané

v MF DNES a pievzaté na iDnes.cz budou monetizovany za paywallem a podle vysledkd to bylo jen u 18 z 35.
Ale mozna byl jeji predpoklad spravny. Diplomantka vSechny zkoumané texty a priori pfisuzuje MF DNES a
kazdé zobrazeni na iDnes.cz oznacuje vzdy za ptebirani, byt ptispévek vysel v piedstihu online. Ale v mnoha
pripadech se texty "v predstihu" nepiebiraly z novin na web, ale obracené. Zteteln€ je to vidét pfimo u textt,
které rovnou nesou signaturu iDnes.cz, jinak jsou to: Zeman, debata, Fiala (tam je chybné datum), student,
policie, druha debata (znovu se rozchazi data), zakony, Pelta... U paywallu by bylo zajimavé rozlisit, jak si stoji
texty skute¢né prevzaté z MF DNES a ty mozna vétSinoveé zamknuté jsou (s vyjimkou tieba prezidentskych
kandidatu).

Tato ivaha nebo zminéna posunuta data ¢i jiné detaily nijak nesniZuji odvedenou praci, kterou nelze onadit jinak
nez jako vybornou. Formalitou je tak jen konstatovani, Ze si prace plné zaslouzi doporuceni k obhajobé¢.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TETAT >
I [ =

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: 15. 9. 2023 Podpis: ..o



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




