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Anotace

Tato bakalarskd prace je zaméfena na zkoumdni jevu intelektudlniho
komfortu, jeho definici, jeho vyznam ve spolecnosti a jeho dopady na
spoleCenskou debatu. Je zkoumén pievazné =z hledisek filosofickych
psychologickych a sociologickych. Cilem této prace je v reSerSni Casti
poukazat na to, kolik je moznych faktord, které nas ovlivituji pfi tvorbé
naseho svétonazorového aparatu a vyzkumem v empirické ¢asti ukazat, zda
jsou studenti vysokych skol dobte vybaveni schopnostmi, které by v idedlnim
pfipadé mohly poslouzit jako ochrana pfed upadanim do piehnaného

intelektualniho komfortu.
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Annotation

This bachelor's thesis is aimed at exploring the phenomenon of intellectual
comfort, its definition, its meaning in society and its implications for social
debate. It is examined mainly from philosophical psychological and
sociological perspectives. The aim of this thesis is, in the research part, to
point out how many possible factors influence us in the formation of our
worldview apparatus and, through research in the empirical part, to show
whether university students are well equipped with skills that could ideally

serve as a protection against falling into excessive intellectual comfort.
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Uvod

V této praci probirdm fadu témat, kterd souvisi s Ustfednim terminem préace, intelektualnim
komfortem. Snazim se jej vysvétlit z riznych thla pohledu a ukazat, na jakych principech
ve spole¢nosti funguje. Snazim se tento pojem piesnéji definovat a na zédklad¢ resersSe ukazat
jeho vyznam. Postupuji s ohledem na filosofické, ale predevsim socialné-psychologickeé
zavery, které podle mé nejlépe definuji, jak mize k patologické mife intelektudlniho
komfortu dochazet. Zarovein se v praci snazim ukdzat jeho mozny neblahy efekt na
spoleCenskou debatu (ale i na prubeh lidského poznavani). Také se snazim ukdazat, jaké
nasledky by vyvoj smérem k potvrzovani intelektudlniho komfortu nékterych jedinct ¢i

skupin mohl mit v kontextu s celkovym b&hem spolecenského diskurzu.

V praktické casti se v této praci vénuji tfem Cinitelim, které dle m¢e tvofi zaklad pro
intelektudlni poctivost a otevienost, coZ jsou pojmy inverzni pravé k pojmu intelektudlniho
komfortu. Vyzkum je kvantitativniho razu a jeho vzorovym respondentem je student vysoké

Skoly.

Motivaci pro volbu tématu této prace pro mé bylo n¢kolik faktori. Pfedevsim, jako kazdy
nebo vétSina lidi, vnimam soucasnou situaci v nasi spolecnosti, mimo jiné€ 1 prib¢ch tzv.
vefejné debaty. Ten, jak jej mam moznost sledovat ja v socidlnich skupinédch, do kterych
patiim nebo chci patfit, v médiich, na socialnich sitich atd., neni prosty mnohdy, podle mé,
zbyte¢nych konfliktd, které sleduji s litosti. Zamyslel jsem se nad timto tématem a hledal
v odborné literatufe informace o pfi¢inach a moZznych vychodiscich pro sebe a idealné pro
spolecnost ze situace, ktera mi pfipada neradostnid a mozné zbytecna, kontraproduktivni. ..
zkratka ne zcela optimalni (byt’ optimalni stav je t¢Zké, ne-li nemozné definovat). Hlavnim
zdrojem mého znepokojeni jsou piedevsim ukazy, které sleduji skrze média a které maji své

kotfeny napt. v USA a postupné se nekteré dostdvaji i do naseho prostredi. Jsou to ukazy,

jako je napftiklad zavadéni tzv. trigger warnings a podobn¢.

Na americkych univerzitach dochédzi hojné¢ k omezovani svobody projevu a slova, nékteré
kampusy zavadéji seznamy zakazanych slov. Jde Casto o kulturu spojenou s pifehnanou
formou nutnosti vypotadani se s tzv. hate speech (nenavistné projevy). Tato iniciativa ma

podle m¢ zaklad v dobrych umyslech, avSak v ¢etnych pifipadech dochazi k vyhnani této



iniciativy do extrémtl, coz ¢asto vede k pfehnanému omezovani celkové svobody jak
studentli, tak ostatnich obcCanii. Zatim se podle mé na ceskych univerzitich podobné
extrémni ptipady neobjevuji, ale s ohledem na dlouhodoby vyvoj, ktery mizeme pozorovat
v ramci prolinani kulturnich a spolecenskych vlivli v prostfedi euroatlantického prostoru, je
mozné toto téma povazovat za varovny signdl i pro nas. Zejména proto, ze se jedna o
prostfedi univerzitni, které jsem si dale zvolil pro svou bakalafskou praci jako prosttedi pro
sledovani souvisejicich jevi. Doufam, Ze vyvoj v tomto ohledu bude ptiznivy, ze povédomi
lidi o problematice omezovani svobody slova a projevu se bude postupné rozsifovat, coz je
taky jednim z cilt této prace. Intelektudlni komfort je totiz Castou pficinou, proc¢ lidé

vyhledavaji omezujici prostredky.

Béhem studia vhodnych podkladi mé zaujala fada praci, naptiklad ,, Freedom from speech *
autora Grega Lukianoffa. Zde se autor vénuje utokim na svobodu slova a projevu na
univerzitach ve Spojenych statech americkych. V této praci autor predklada pro mé Casto
Sokujici ptiklady omezovani svobody projevu, z nichZz nékteré dokonce skoncily soudnim
projedndvanim. Jedna se o pfipady, kdy byla poslapana svoboda projevu, a to jak na strané
studentt, tak na stran¢ zaméstnancii univerzit. Diky této praci jsem se té€Z poprvé seznamil
s terminem intelektualni komfort, ktery autor hojné pouziva, ale nedefinuje podrobné.
Autor mimo jiné v ¢asti prace nastinuje zakladni rizika rostouciho intelektudlniho komfortu.
Tato kniha byla jednou z hlavnich inspiraci pro mou bakalafskou praci. Ukazky raznych

piipadt restriktivnich opatfeni na fad¢ (i renomovanych) univerzit jsou velmi alarmujici.

Ptiklady z Lukianoffovy préace, kdy je studentim univerzit napt. zakazovano rozdavat kopie
ustavy svym spoluzdklim, jsou pro mé nepochopitelné. Kladu si otazku, pro¢ k takovym

restrikcim nékde dochazi.

Dalsi kniha, ktera mé inspirovala pro vypracovani této bakalarské prace, byla Kindly Inquisitors: The
New Attack’s on Free Speech autora J. Raucha. Autor se v této knize zabyva pomémé rozsifenou
tendenci, opét vétSinou mezi americkou socialn€ liberalni spolecnosti, ktera prosazuje agendu, ze
¢loveék by nikdy nem¢l byt urazen nécimi ndzory a ze takové nazory, které by mohly kohokoliv urazit,
by ani nemély byt vysloveny. To je podle mé naprosto prekroucena agenda, ktera omezuje piirozeny
lidsky vyvoj a také diskurzivni progres, ktery se zpisobem oteviené debaty (ktera urcit€¢ maze vést

ke konfrontaci nazori) naopak vyviji napt. smérem k novym poznatkiim o svété a o lidech.



1. Intelektualni komfort

Pti psani své bakalafské prace se vracim zpét k pramentim a motivaci pro svou praci. Citim
pottebu definovat, jak zde budu ja a ptipadni ¢tenafi prace rozumét nékterym pouzivanym
pojmim a slovnim spojenim, které jsou v zadani prace a pochopitelné¢ v praci samotné
nezbytné pouzity. Zejména jde o to definovat je tehdy, pokud jejich definice jiz jasné
nevyplyva z literatury dostupné k tomuto tématu. Ustfednim slovnim spojenim zadani prace
a prace samotné je INTELEKTUALNI KOMFORT. Obsah a vyznam tohoto ustfedniho
slovniho spojeni pro potieby této bakalaiské prace definuji takto: INTELEKTUALNI
KOMFORT (intelektualni pohodli) je tendence lidi ovliviiovat svoje (diskurzivni)
prostiredi takovym zptsobem, ktery jim dovoluje zachovavat postoje a nazory, se kterymi
se dosud ztotoznili, tak, aby zaroven nemuseli Celit stiettim, konfrontacim a konfliktiim
s lidmi, ktefi jejich postoje a ndzory nesdili. A to ptedevsim takovym konfrontacim, pfi nichz
by jedinci hrozilo riziko vyvraceni, respektive nutnosti revize ¢asti jejich svétonazoru.
K témto konfrontacim, pokud k nim ma a mize dochazet, je potieba, aby jedinec prokazal
jistou intelektudlni odvahu, ktera je kontrastni hodnotou intelektualniho komfortu a tim nam
jej pomaha castecné definovat. Intelektudlni poctivost vyzaduje v fad€ situaci zna¢nou miru
intelektudlni odvahy, a naopak obc¢asné zieknuti se intelektudlniho komfortu. Slovni spojeni
intelektualni komfort mize byt téz pouZito ve vyznamu vysledku této tendence, tedy
soucasn¢ téz jako charakteristika dosaZzeni stavu, ke kterému tato tendence smeétuje, to

zamena jistého intelektualniho a psychického pohodli jedince.

Intelektualni komfort nebo intelektudlni pohodli je jednim z fenoménd, ktery dle mého

nazoru zasadnim zptisobem ovliviiuje nasi spole¢nost v diskurzivnim prostiedi.

Tato tendence (vyzadovat intelektualni komfort) se do urcité miry projevuje v chovani
kazdého cloveka. V této praci mi vSak plijde o miru této tendence, eventudlni prehnanou

potiebu péstovat, budovat ¢i vyzadovat intelektudlni komfort.

Koncept, o kterém chci zde dale mluvit, vychazi z premisy, Ze ruku v ruce s komfortem
obecnym (zejména materidlnim), ktery lidstvo, jak vidime, ohlédneme-li se zpét do historie,
stale zvysuje, jde i komfort intelektualni.! Proces zvy$ovani hmotného blahobytu ve vétsing
Casti svéta je historickou skutecnosti. Tento spolecensky jev, domnivam se, ma hluboké

atavistické koteny. Jeden z nich je nejzékladnéjsi — pud sebezachovy. Ten, zda se, krajné

' LUKIANOFF, G. Freedom from Speech. Encounter Books. 2014. ISBN 9781594038082
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tendenci k pohodli a intelektudlnimu pohodli. Pfirozenosti ¢lovéka je chranit se pred
»zbytecnym* diskomfortem. V tomto smyslu mizeme mluvit 1 o strachu z nedostatku a
souvisejicim strachu z vylouceni. Pro lidi (jakoZto spolecenské bytosti) bylo vzdy dilezité
byt soucasti skupiny. V pocatcich lidského druhu a spolecenstvi byl tento faktor doslova
otazkou zivota a smrti. Mdm za to, ze nadéle jsou tyto strachy i pro nasi dobu velmi
vyznamnymi Ciniteli ovliviiujici lidské chovani. Strach z nedostatku mize byt dalSim
formujicim prvkem diskurzivniho prostiedi a piipadnou piic¢inou potieby rostouciho
intelektualniho komfortu. V dne$ni konzumni spole¢nosti vylouceny ¢lovek neceli ptimo
riziku umrznuti ¢i sezrani Savlozubym tygrem. V tomto smyslu miizeme uvazovat o tom, ze
se individualizuje. Nicmén¢ jeho podil na spolecenské produkci je velmi Casto fragmentdrni
do té miry, Ze jeho fragment je sim o sobé bezvyznamny. Teprve spole¢né s dalSimi
fragmenty tvofii celek, ktery ma hodnotu. Tento trend, dle mého nazoru, jde naopak proti
individualizaci a znovu vede ¢loveéka k obavé zvylouceni a k posileni potteby byt

prislusnikem spolecnosti.

Tento strach je umocnén skoro nevyhnutelnou potfebou clovéka podilet se na tvorbé a
distribuci produkti a sluzeb s kyzenym vysledkem zaopattit své (pohodiné) byti. Pokud by
nase nazorové hodnoty a postoje mohly ohroZovat napliiovani téchto potieb, je velka
pravdépodobnost, Ze se budeme vyhybat projevovani takovych postoji mimo skupinu
sdilejici podobné nézory.? Samoziejmé je otazkou, do jaké miry je strach a jednéni na jeho
zaklad¢ raciondlnim chovanim a zda tedy miZeme mluvit o validnich pfi¢inach z néj
vyplyvajiciho propadéani do intelektualniho komfortu. Otdzka racionality je dllezita, protoze
je to sjednocujici prvek pro vétSinu lidského pokoleni. Pokud se miizeme se strachem
vyrovnavat racionalnimi zplsoby, uvédomit si ho a predejit nevédomému iraciondlnimu
chovani zn¢j vyplyvajicimu, mizeme podobnym zpisobem piedchdzet nezdravé mifte

intelektudlniho komfortu. To ovSem vyzaduje urcitou schopnost (sebe)kritického mysleni.

Zvnitinovani potteby intelektualniho komfortu (které nemusi byt védomé) lidem umoziuje
vytvaret si takové podminky, aby mohli setrvavat ve svych nazorovych piesvédcenich a
osobnich paradigmatech, utvrzovat se v t€chto postojich v ramci menSich spolecenskych
skupin a uzavirat se pfed konfrontaci s jinymi ndzorovymi prostfedimi. Tento proces

ovlivituje ndzorovou pluralitu a celospolecenskou debatu nad rozlicnymi tématy, hlavné

2 MARCUSE, H. One-Dimensional Man. Routledge EBooks. 2013. https://doi.org/10.4324/9780203995211
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spolecensko-politickymi. Intelektudlni komfort zacind byt nebezpecnym, jakmile je
vyzadovan jednou ze stran ucastnikli ndzorového rozporu. Riziko podle mé spociva ve
vzniku kontraproduktivniho ladéni rozhovoru, ani jedna strana nedochézi k cili takové
debaty, ktera podle mé¢ spoc¢ivad v oboustranném zisku, usmérnéni ¢i rozsifeni néjakych
védomosti, postojii ¢i porozuméni. Ne vzdy vSak lze dojit k ndzorovému ztotoznéni obou
stran, v idedlnim ptipadé si alespoii ucastnici roz§ifi obzory poznanim riznych pohledi na

v

VveEc.

Vymahani intelektualniho komfortu lze docilit nékolika zpiisoby, napt. nastavenim zdanlivé
moralni autority nad oponujici stranou, utékem od oteviené debaty nebo pokusem o
zastraSeni oponenta. Strategie vyuZzivajici zdanlivou moralni autoritu jedné strany je
(respektive neni) moznda v zavislosti na dosazené Grovni moralniho vyvoje jedince (dle L.
Kohlberga). Je jisté uplatnitelnd v etapach prekonven¢ni a konven¢ni urovné moralky.
Konven¢ni stadium dovoluje jedinctim, ktefi ho doséhli, orientovat se na masové piijimané
postoje (je spravné to, co ostatni povazuji za spravné), je proto casté uzivani odkazovani se
na vétSinovy ndzor, avsak jak se pozdéji v praci pokusim ukdzat na ptikladu Johna S. Milla
a jeho ,,On Liberty®”, vétSinovy konsensus nemusi vzdy nutné¢ dochazet k pozitivnim
zavérum. Hufe uplatnitelnd, nebo neuplatitelnd bude v piipade jedinct, kteti dosahli tzv.
postkonvencni troven moralky. Tohoto stadia v§ak dosahuje podle vyzkumt L. Kohlberga

zhruba 15 % celkové populace.?

3 KREBS, D. L. An Evolutionary Reconceptualization of Kohlberg’s Model of Moral Development. [online].
SAGE Publications, Inc. 2005 eBooks (pp. 243-274) [21.4. 2023]. Dostupné z: SAGE Publishing.
https://doi.org/10.4135/9781452233574.n9
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2. Diskurzivni prostiedi

V kontextu této prace dale povazuji za vhodné vysvétlit, co myslim terminem diskurzivni
prostiredi. Tento pojem tizce souvisi mimo jiné naptiklad s dilem M. Foucaulta. Jeho pojeti
toho, co diskurs je a jak ve spole¢nosti funguje, je velmi komplexni. Pro potieby této prace

bude stacit zjednodusené vysvétleni.

Diskurs tak, jak ho vnima Foucault, je souborem pftijimanych (svymi uzivateli) tezi ¢i vyroki
a védomosti ohrani¢enych urc¢itym oborem nebo obecnéjSim tématem. Jednotlivé diskursy
se nevyhnutelné prostupuji. Pivodnim vyznamem slova diskurs je debata nebo rozhovor,
Foucault dava tento termin do SirSiho kontextu celo-spolecenské debaty. Ve svém dile
., Diskurs, autor, genealogie “ také vysvétluje, jaké sily diskurs ovliviuji a ptipadné jak ho
mohou ovladat. Ovladnuti n€jakého druhu diskursu je podle Foucaulta velkou spolecenskou
silou, at’" uz tohoto ovladnuti dosahuje jedinec ¢i skupina. Ukazuje, jak ti, kteti diskurs
uzivaji, udavaji trend, jak tento diskurs §ifit, zaroven piijimaji soubor pravidel, podle kterych
se ti, ktefi se na uzivani diskursu chtéji podilet, musi fidit, aby se mohli nachézet tzv. ,,v
pravdé“ tohoto daného diskursu.* Lpénim na intelektudlnim komfortu je diskurzivni
prostiedi posouvano smérem k omezeni Sifeni a prostupovani diskursu, coz limituje oteviené

poznani a diskurzivni rozmanitost.

Velmi dalezitym stanoviskem pro tuto praci je, ze Foucault povazuje Skolstvi za prostor,
ktery se snazi umoznovat ,,v§em* ptistup do Sirokého spektra diskursi. To méa ovSem své
limity, systém Skolstvi podle Foucaulta kontroluje distribuci diskursu, sleduje tento proces

v tom, co dovoluje, a v tom, ¢emu brani.

Ptesto je podle mé Skolstvi a hlavné univerzita prostorem, kde je skute¢né mozné pronikat
do rozmanitych diskurzivnich prostiedi. Utastnikim tohoto prostoru je tento proces
usnadnény a nebal bych se fict, ze jsou ve svych snahach poznavat a §itit odlisné diskursy
vétSinou podporovani. Z tohoto stanoviska chci také v praktické €asti této prace vychazet.
Stanovisko svobody tvorby, distribuce a pfistupnosti diskursu dle mého nazoru souvisi se
zakladnimi lidskymi svobodami, jako je napt. svoboda projevu a slova, které jsou podle mé
skutecnym zékladem pro lidsky pokrok. Pokud do spole¢nosti vstupuje omezovani a zakazy

téchto zékladnich principli a svobod, na kterych by méla spolecnost stat, pod rouskou

* FOUCAULT, M. Diskurs: Autor;, Genealogie: tii studie. Pielozil Petr HORAK. Praha: Svoboda, 1994.
Filozofie a soucasnost (Svoboda). ISBN 80-205-0406-0.
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zajisténi ,,pokroku® nebo jinych dle mého nazoru faleSnych divodd a vlivi, jde o
spolecensky tpadek. Proto bychom méli univerzitni prostfedi pred takovymi vlivy chrénit a
mit se pfed nimi na pozoru. Upadek je to v tom smyslu, Ze dochazi k limitaci kreativni
spolecenské diskuze, kterd mize piinaset blahé vysledky a pokrokova feseni problémd, se
kterymi se jako lidstvo potykdme. Jakmile pronika nesvoboda projevu a $ifeni a vstupovani
do odlisnych diskursii do univerzitniho prostiedi, zacne byt ohrozovéna nazorova pluralita
Sirsi spole¢nosti. Kde jinde bychom méli hledat rozmanitou Skalu diskursti a nazorovou
pluralitu nez v prostiedi, které se zaklada na tzv. védecké objektivité a svobod¢ badani, kde
jinde nez v prostiedi, které by mélo chranit jeho ucastniky pied ostrakizaci, aby méli
moznost pokladat otazky, kterymi mohou vystupovat z paradigmat a tvofit ptilezitosti pro

skute¢ny pokrok.

Kdyz mluvim o omezovani ptistupu a distribuce k uré¢itym druhiim diskurzu, mluvim o nich
pravé z hlediska vyzadovani neumérného intelektudlniho komfortu. Jednim z piiklada
tohoto fenoménu v univerzitnim prostiedi jsou tzv. ,,trigger warnings*. Tento termin pochézi
z amerického univerzitniho prostfedi a jde o opatieni, které mé chranit studenty pted stietem
s nepfijemnymi nebo znepokojivymi obsahy v Castech prednéasek. Trigger warnings byly
puvodné ur¢eny k ochrané jedinct s historii traumatickych zazitkti (PTSD), av§ak postupné
se tato praxe rozSifila na obsahy, které s traumatizujicimi zaZitky nijak nesouvisi. Tento
vyvoj vedl k ¢astéjsi kritice uZivani trigger warnings, hlavné z pozice, Ze studenti jsou timto
malo pfipravovani na zivot mimo univerzitu. Nékteré vyzkumy dokonce dosly k zavéru, ze

z dlouhodobého terapeutického hlediska ma praxe trigger warnings neblahy ucinek 1 pro lidi

trpici PTSD.?

5 JONES, P., BELLET, B. & MCNALLY, R., Helping or Harming? The Effect of Trigger Warnings on
Individuals With Trauma Histories. 2020 [online] Clinical Psychological Science, 8(5), 905-917. [cit. 4.7.
2023]. dostupné: https://doi.org/10.1177/2167702620921341
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4. Mozné pri¢iny prehnaného intelektualniho komfortu

., Jestlize mi nekdo dovede presvédcivé dokazat, zZe nespravne soudim
nebo jednam, milerad své minéni zménim; nebot hledam pravdu, kterou jeste
nikdy nikdo Skodu neutrpél, Skodu miva leda ten, kdo setrvava ve svem klamu a

nevédomosti.*“ /21/°

Marcus Aurelius Antoninus

Je zcela zasadni ptat se, zda, pro¢ a kde k fenoménu nezdravé miry intelektudlniho komfortu
dochdzi a pokusit se odhalit mozné pficiny, abychom mohli upadku do piehnaného

intelektualniho komfortu predchazet.

Nékolik moznych ptic¢in fenoménu intelektualniho komfortu jsem nastinil v pfedeslém textu.
Zakladem je idea, kterou povazuji za nosnou vtom, ze se di& odivodnit témi
nejzakladnéj§imi principy. Jde o pudovost ¢lovéka. Pudovost ¢loveéka a z ni vyplyvajici
motivaci k ur€itému chovani myslim dobfe popisuji nekteré¢ zavéry socialni psychologie,
proto bych nékteré z téchto zavérl pouzil jako Gvod pro mozné pticiny, lidské tendence pro

zvnitinovani potieby intelektualniho komfortu.
4.1. Socialné psychologické priciny

Psychologie také obecné zkouma motivy chovani jedince. Jelikoz se v této praci zabyvam
prevazné interakcemi jedince s jedincem nebo se skupinou, ptfijde mi vhodné prozkoumat,
jaké zavéry ma k tématu intelektualniho komfortu, potazmo k motiviim takového chovéani,

socialni psychologie.

Sociélni psychologie zkouma motivaci jedince k ur¢itym druhiim chovani ve skupinég, jako
napft. zékladni motivaci k socidlnimu zZivotu apod. Pro tuto praci je dulezity princip potieby
¢loveéka zakotveni sebe samého do svéta, a naopak osmyslovani (ve vyznamu dodani smyslu)
svéta v nasem systému porozumeéni. Uspokojovani této potieby pfinasi rozmanité vysledky.
Jednim z nich je vytvéfeni si urcitého nazorového ramce, $kaly, podle které posuzujeme a
poznavame sv€t okolo nés. Tato potfeba stoji na principu pfirozené lidské tendence ke
strukturalizaci. Kazdy ¢lovék ma potiebu strukturalizovat sviij zivot, kazdy jinak a podle

jinych jednoticich prvki. Pii tomto procesu uspotadavani vznika i osobni styl tohoto procesu

® MARCUS AURELIUS, Antoninus. Hovory k sobé. Praha: Mlada fronta, 1999. Klasick4 knihovna (Mlad4
fronta). ISBN 80-204-0799-5.
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strukturalizace, tzv. paradigma nazirdni. Zdd se, ze neni-li zebfi¢ek socialnich potieb
v harmonii, vede takovéa disharmonie k necelistvosti ¢lovéka, kterd se mlze projevovat
uréitymi patologickymi jevy.” V pfipadé piehnané potfeby strukturalizace, mize jit o
stresovou zat¢z, spocivajici ve strachu ze ztraty této struktury. Takovy jedinec se bude snazit
za kazdou cenu uchranit tyto struktury pied vnéjSim vlivem. To by mohlo teoreticky vést

k vyhledavéni a vyzadovani pfehnaného intelektudlniho komfortu.

Mrwve .

4.2 Diskurzivni pric¢iny — jako zvlastni pripad socialnich

V souvislosti se socialné psychologickymi pfi¢inami miZe do hry vstupovat diskurs, skrze
jehoz uzivani si vytvatime vlastni svétondzor — diskurs mizeme i tvofit, ale myslim si, ze
prevazné ho néjakym zplisobem spise nazirdme, uzivame a ptipadné piijimame, ¢i odmitame
— ten svou roli mize sehrdvat tak, ze svého uzivatele pohlti natolik, az se dany uzivatel
potyka s nutnosti sva pfesvéd€eni chranit pfed hrozbou jeho mozného odsttizeni od tohoto
diskurzu nebo jeho vyvracenim, coZ by nésledné¢ znamenalo ztratu smyslu ¢asti jeho
puvodnich presvédceni a nalomeni jeho svétondzoru. Hrozba Caste¢né ztraty porozumeéni
svétu a nasledné zmateni je dle m¢ jeden z moznych motivli, pro¢ by nékdo mohl citit
potiebu péstovat intelektualni komfort. Samoziejmé nejde o Uplnou ztratu porozuméni,
protoze se domnivam, Ze Z&dny ndzorovy aparat nestoji na tak nestabilni struktufe a systému
ptesvédceni, ze v piipad¢ vyvraceni jedné z jeho ¢asti by doslo k tiplnému zhrouceni. Tato
premisa je podle mé vSak zavisla na urcité rigidité tohoto svétonazorového systému. Proto
neni diilezité jen samotné utvareni vyznamu, které prikladame svétu okolo nas a diky kterym
je pro nas jednodussi se v tomto svéte orientovat, ale i to, jak tyto vyznamy piijimame, jakou

vahu jim pfipisujeme a jak se v nas tyto vyznamy zvnitifiuji.

Zde bych rad rozvedl téma principu tzv. uzaviené duse. Prismatem praci J. A. Komenského
se touto problematikou zabyva Jan Patocka. Prace je determinovana terminy ,,uzaviena a
oteviena duse® a dalo by se fict, Ze pojednava o zdkladnim epistemologickém problému, a
to, jak vime, co vime. Komenského uzaviena duSe se podle Patocky snazi extrahovat
vyznamy (které jsou soucinné v osmyslovani svéta) sama pro sebe a nejlépe pouze ze sebe
a ¢ini se tak nekonecnou, mimo ni neexistuje zadny vyssi princip, ktery by ji ohrani¢oval.
Uzaviena dusSe si obsahy svéta, které¢ mu dodavaji smysl a vyznam, zvnitifiuje urputné a

rigidné, protoze nevytvari prostor pro vstup vyssiho principu. Hlavnim cilem uzaviené duse,

"REZAC, Jaroslav. Socialni psychologie. Brno: Paido, 1998. Edice pedagogické literatury. ISBN 80-85931-
48-6.
13



tak jako kazdé duse, je podle Patocky dojit do ,,centra neottesitelné radostného®, avsak snazi
se toho dosahnout jinymi cestami nez témi, které k tomuto cili vedou. Témito cestami, které
k cili ,,stifedu neotiesitelné¢ radostnému* skutecné¢ vedou, jsou ,neztrdacet se ve svete a jeho
obsahu, nybrz venovat se umysiné vécem, vydat se ve prospéch véci, lidi i Boha a v tomto

odevzdani se najit.*8

V zasazeni do vice konkrétnich pojmti bychom mohli tento vyklad
vnimat, ze jde o komplexni popis napéti mezi otevienou a uzavienou dusi. Patocka tak
interpretuje dilo Komenského ,,Labyrint svéta a rdj srdce™ zpozice fenomenologické
metody. Tvrdi, Zze alegori¢ti privodci duse poutnika v Labyrintu - ,,VSezvéd VSudybud a
Mameni®“ - se snazi znemoznit nahlizeni nicoty a konec¢nosti a uvadi tak dusi do kolize
s realitou, ktera ve své podstaté¢ skytd obé tyto hodnoty na pozadi jevli. Omezuji tak
schopnost poutnika kriticky nazirat realitu a poznavat sebe sama. Uzaviend duSe se navic
snazi o ovladani okolniho svéta na zéklad€ svého ,,nepravého® poznani, aby nedoslo
k vytvafeni moznosti pro vstup cizosti do jejiho systému porozumeéni svétu. Otevirdni se
realit¢ skrz nazirani nicoty a konecnosti je nelehky ukol, ktery z uzaviené duse déla dusi
otevienou. Dovoluji si tvrdit, Ze nékteti 1idé se 1 této ndmaze vyhybaji, coZ se da taky oznacit
jako urcity druh intelektualniho komfortu. O uzavienou dusi jde podle mé i v ptipadé, Ze se

piehnaného intelektualniho komfortu domaha.

Clovék, ktery mé tzv. otevienou dusi, by mohl byt idedlem pro intelektudlni poctivost, coz
je v podstaté opak ¢clovéka péstujiciho intelektudlni komfort. Je to jedinec, ktery védomé

buduje sviij svétonazor a ¢asto ho postupuje své vlastni kritice.

8 PATOCKA, I. Komensky a oteviend duse. In: Osobnost a komunikace. Piisp&vky k filosofii vychovy. Studia
paedagogica 5. : Praha, Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy 1990. s. 9-24
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5. Symptomy ¢i privodni znaky intelektualniho komfortu

V této kapitole se pokusim nastinit urcité jevy, které jsou pro ¢loveka ptirozené a mohly by
byt v pfipadé intelektudlniho komfortu jeho privodnimi symptomy. Zékladnimi ptiklady
jsou nékteré pomeérné dobie prozkoumané psychologicko-spoleCenské jevy, které se
spolupodili na tom, Ze dospély jedinec bud’ podléha, nebo dosahuje intelektualniho komfortu
jak ve smyslu tendence, tak vysledku této své tendence, tedy v dosaZzeni stavu pro n¢j

zadouciho intelektualniho pohodli.

5.1. Konfirmacni zkresleni a jina kognitivni zkresleni

Jednim z privodnich ptiznakl nebo jevi, které jsou typickym spolecnym znakem piehnané
miry intelektudlniho komfortu, by podle m¢ mohl byt fenomén zvany confirmation bias,

neboli konfirmaéni zkresleni ¢i predpojatost.

Konfirmaéni zkresleni se odkazuje na tendenci lidi hledat, interpretovat a pamatovat si
informace zplsobem, ktery potvrzuje jejich pfedchozi ndzory nebo hypotézy, zatimco
ignoruji nebo odmitaji informace, které s nimi nesouhlasi. V z4sad¢ se jedna o kognitivni
zkresleni, které vede lidi k selektivni pozornosti a pfijeti informaci podporujicich jejich
stavajici nazory, zatimco odmitaji nebo ignoruji dikazy, které je zpochybiiuji. Toto zkresleni
muze zabranit lidem ve zvazovani alternativnich pohledli a miZze vést k chybam v

posuzovani a rozhodovani.

Jedna se o nevédomé kognitivni zkresleni. Jeho projevy mohou byt rtizné. Napitiklad jedinec
vyhledava informace a diikazy, které potvrzuji jeho plivodni pfesvédceni, ale informacim a
dukazim, kterd jeho presvédceni vyvraci, se vyhyba. Nebo ptedpojate interpretuje pfijimané
informace ve prospéch svych hypotéz, naptiklad posuzuje informace potvrzujici jeho postoje

jako vérohodné a informace vyvracejici tyto postoje jako pochybné.’

Lidé voli posuzovat nékteré dikazy zaujaté, vétSinou z divodu, Ze si pieji zachovat

presvédcenti, kterych se tyto ditkazy tykaji.

® KLAYMAN, I. Varieties of Confirmation Bias. Psychology of Learning and Motivation. [online]. 1995. San
Diego: Academic press, 1995, vol. 32, s. 385-418 [cit. 15.4. 2023]. ISSN: 0079-7421. Dostupné z:
https://www.sciencedirect.com
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Konfirmacéni zkresleni mize v nékterych ptipadech vést k radikalizaci pivodnich nazori.
K tomuto se vaze dalsi fenomén zvany ,,echo chambre* v ptekladu do Cestiny tzv. komnaty
ozveén. Jde o fenomén socialnich bublin, ve kterych se jednotlivi t€astnici utvrzuji ve svych
nazorech. V takovém prostoru lidé piijimaji informace potvrzujici jejich stanoviska a nejsou
vystavovani zadnym paralelnim perspektivam. Tento proces muze opét vést k radikalizaci
nézort.'® Podobnym fenoménem z této kategorie je tzv. backfire effect neboli efekt zp&tného
razu, funguje na podobném principu jako vyse zminéné fenomény. V piipadé efektu
zpétného razu je vSak odliSnost v tom, ze pokud jedinec pfijima klamnou nebo zavadéjici
informaci jako pravdivou, muze dojit u takového clovéka po ptredlozeni korektivnich
informaci, které dokazuji, ze ptedeslé stanovisko bylo mylné, k utvrzeni presvédceni o
spravnosti pitvodnich nazort. Tento fenomén ma sviij zéklad ve funkénosti lidského mozku.
Mame pfirozenou tendenci si pfijaté informace chranit. Pokud né&jakéd informace
zpochybniuje nase ptivodni piesvédceni, mizeme se podvédomé citit ohrozeni a nabyt
k novym poznatklim negativnich pocitti a posléze tyto informace odmitnout. Lidsky mozek

totiz pfirozené inklinuje ke konzistenci a vyhyba se zménam'!

Domnivam se, Ze v dneSni dob¢ internetu, socidlnich siti a personalizovanych obsahd, je pro
Clovéka mnohem jednodussi ocitnout se napt. v tzv. komnatich ozvén, nebo podléhat
konfirmaénimu zkresleni nez kdy dfiv. Proto je podle mé& dulezit¢é budovat si solidni

epistemologicky zéklad, stojici na kritickém mysleni.

Mizeme také pozorovat urcitou korelaci tendenci ¢loveéka k riznym druhiim konfirmacnich
zkresleni a tendenci lidi k homofilii, neboli tendenci mit kladny nebo neutralni vztah k lidem
nam spolecensky podobnym. Tento vztah s ohledem na rozmanité socialni faktory je
popisovan v literatute, at’ uz na podkladech obecnych tendenci, ¢i na zaklad¢ empirického
zkoumani. Je to jev, ktery ve svém badani zminoval uz Aristoteles, o 2000 let pozdé&ji o
tomto fenoménu pise napt. i Spinoza. Je ziejmé, ze homofilie vede k vytvareni do urcité
miry homogennich spolecenskych skupin, kde se lidé navzajem utvrzuji ve svych nazorech.
Fakt, Ze k tomuto fenoménu dochdzi, je ¢astecné determinovan socio-kulturnimi moznostmi
a ,,hranicemi* jedince. K homofilnim sklonim dochazi také proto, zZe lidé, kteti sdili nase

hodnoty, nam dodavaji jistotu a pocit, Ze naSe postoje jsou zakofenény ,,v pravde®, dodavaji

10 BAUMANN, F., LORRENZ-SPREEN, F., SOKOLOV, M. 1., aj. Modeling echo chambers and
polarization dynamics in social networks. [online] 2019. Humboldt-University of Berlin. [cit. 16.4. 2023].
dostupné z:https://www.researchgate.net/publication/334129826
"' NYHAN. B., REIFLER, J. When Corrections Fail: The Persistence of Political Misperceptions. [online]
In Polit Behav 2010. vol. 32, str. 303—-330. https://doi.org/10.1007/s11109-010-9112-2
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nam urcity komfort.'? Socialni bubliny jsou tvofeny vétsinou lidmi s uréitymi podobnostmi
hlavné z divodu, ze se tito jedinci na zakladé svych podobnosti vzdjemné pfitahuji.
Homofilie ma také tendenci plodit homofilii. Protoze komunity, Skoly a vétSina pracovist
sdruzuje lidi, ktefi jsou si podobni z hlediska rasy, postojl, nabozenstvi a etnického piivodu,
moznosti vztahll mezi lidmi jsou omezeny na ty, ktefi jsou jim v téchto ohledech jiz

podobni.'?
Jde vSak o dynamiku téchto skupin, kterd udava smér a zptisob spolecenské diskuse.

VSechny vySe zminéné jevy mohou byt cestou k dal§imu fenoménu. Jde o tzv. syndrom
skupinového mysleni (group-think). Podlehne-li skupina tomuto fenoménu, uzavira se pied
vnéj§imi vlivy, z ¢lent skupiny se vytraci otevienost mysleni. Jsou tak silné motivovani
k tomu, aby se navzajem potvrzovali ve svych pfesvédcenich, ze nedochazi ke kritickému
mysleni. Skupina tak ¢asto dochdzi k chybnym zavérim. Tento jev se zaroven projevuje
pfecefiovanim schopnosti a moznosti skupiny, uzavienym myslenim a tlakem na uniformitu

a konformitu jedinci. '

5.2. Kognitivni disonance

A4

U tohoto jevu je téZsi rozliSit, zda by mél byt zafazen mezi symptomy, €i pfi¢iny vysoké
miry intelektualniho komfortu. Podle mé se 1épe hodi do této pasaze, a to z jednoho prostého
divodu, jedinec, ktery vyhledava intelektualni komfort, at’ uz ho k tomu vedou jakékoliv

divody, mize byt vnéjSimi vlivy doveden do stavu prave kognitivni disonance.

Kognitivni disonance je stav, pfi kterém clovek z divodu urcité inkonzistence (napf.
nazorove), zaziva psychologické nepohodli. Tato teorie je zaloZena pravé na premise, Ze
Clovék obecné vyhledava urcitou stabilitu a konzistenci ve vétSiné ¢asti svého zivota.
V ptipad€ vSak, ze se mu této stability nedostdva, mlzZe dochazet k vnitinimu rozporu.
Kognitivni disonance je vychozim stavem pro zménu tohoto rozporu a vyhledavani takovych

podnétii, které by nepiijemny stav zpiisobeny disonanci zmirnily. '3

Kdyz se jedinec setka s informacemi, které zpochybnuji jeho dosavadni pfesvédceni nebo

znalosti, miize pocitovat kognitivni disonanci, pokud je pro n¢j obtizné sladit tyto nové

2 BYRNE, E. D. The attraction paradigm. New York, Academic Press. 1971. ISBN 9780121486501

B FORSYTH, D. R. Group Dynamics. Cengage Learning. 2015. ISBN 9781133956532

Y HAYES, Nicky. Zdaklady socidlni psychologie. Vyd. 3. Praha: Portal, 2003. ISBN isbn80-7178-763-9.

S FESTINGER, L. A Theory of Cognitive Dissonance. 1962. Stanford University Press. 9780804709118
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myslenky s tim, co si mysli, ze jiz zna. Tato disonance muze vést k pocitim nepohodli,
znepokojeni nebo dokonce psychickému stresu. Proto je podle mé jedinec s vysokou mirou

potieby vyhledavat intelektualni komfort vice nachylny ke stavu kognitivni disonance.

5.3. Vymahani intelektualniho komfortu

Zékladnim nebezpeCim, které vyplyva z piehnané¢ho intelektualniho komfortu, je jeho
vymahani na ostatnich. Vymahani vlastniho intelektualniho komfortu na ostatnich je

extrémnim projevem, takova tendence se mize projevovat riznymi zptisoby.

Nejvice jde o jednu stale Castéji prosazovanou agendu, Ze existuje urcité pravo nebyt urazen
cizimi nazory a projevy. Souvisi s pokiivenou epistemologii, ktera je zaloZzena na
potvrzovani osobniho presvédceni. Tedy, ze jedinec ma pravo byt piesvédcen o cemkoliv a
vydavat tato sva presvédceni za pravdu, ale nikdo nema pravo jeho pfesvédceni napadat
(intelektudlnimi zplisoby, napt. ptfedloZzenim né&jakych racionalnich nebo empiricky
dokazanych faktl) a tim tohoto urdzet. Coz by ve smés znamenalo, Ze tato agenda chrani
svobodu presvédceni a vyjadiovani, avSak naprosto popird svobodu védéni. Protoze byt o
né¢em piesvédcen jesté¢ nikdy neznamenalo, Ze se jednd o pravdu nebo o presvédeni
zaloZzeném na védomostech. Pfi potvrzovani této tendence podle m& mliZze dochazet k pfijeti
standardizovanych spolecenskych pravidel, ktera ze své ptirozenosti omezuji svobodu slova
a projevu. V pripadé¢ ptijeti takové tendence jako spolecenské normy muze dojit k omezeni
vetejné debaty, kterd je potfebnd pro rozvoj diskurzu, ale obecné i pro piekracovani
nynéjSich védeckych paradigmat neboli pro skutecny pokrok. Tato agenda je casto
prosazovéana skrz zdanlivé zadouci pokracujici extrémni verzi humanizace (mySleno ve
smyslu zpfisiovani norem spolecenského Zivota ve jménu férovosti a soucitu), kterd se ve
skute¢nosti vyviji spide ve sméru omezovani. Spatné pochopena humanologie, jakozto nauka
o zuSlechtovani ¢loveéka, miize vést k vysledku rychle se rozsifujiciho konsenzu o nutnosti
konformity lidi s ohledem na vyhovovani intelektualnimu komfortu (vSech) ostatnich. Zda
se, ze dochazi k ndzorové polarizaci, pti které se vSechny strany héji svym rovnostarskym
pfistupem. Rovnostaisti aktivisté podporuji rovnopravnost vSech, mimo ty, ktefi nesdili
jejich politické vize apod. Nejde tak docela pouze o to, Ze svét je ndzorove polarizovan, to
je ve své podstaté prospésné a prirozené, jde o to, ze hledani spole¢né pidy a zéklada, které
jsou zadouci pro rozvoj lidstva, je omezeno na skoro naprost¢ minimum. Jinak feceno ¢im

dal Castéji lidé chrani své Casto predpojaté svétonazory.
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6. Konformita, nonkonformita, antikonformita a nezavisly

jedinec

V souvislosti s intelektualnim komfortem a intelektudlni poctivosti se jedinec jakozto
spoleCenska bytost setkava s riznymi tlaky okolniho prostfedi. Ve vyvoji ¢lovéka dochazi
k ur¢itému nastaveni, jak se s t€émito socialnimi tlaky vyrovnava. Tyto strategie v podstate
uréuji, do jaké miry jsme &i nejsme konformni. Clovék se v riznych situacich a obdobich
svého zivota adaptuje riznymi zptsoby, nize uvedené kategorie jsou formou typologie, kam

jedince zatazujeme podle pievazuji tendence.

Konformita je jev zmény chovani nebo ndzoru u jedince na zakladé vnéjsiho socilniho
vlivu. Neni sama o sob& ni¢im zvlastnim. Skoro kazdy c¢loveék konformuje, hlavné
v pripadech, kdy celi n¢jaké nejistoté, hleda oporu v chovani a nazorech ostatnich lidi, lidi
jemu blizkych, nebo lidi, kterym pfipisuje kvality vhodné pro rozhodnuti, u které¢ho se prave
potykd s nejistotou.'® Tento druh konformovani neni pro tuto praci velmi dbleZity.
Pfinosngj$im tématem bude konformita néjakym zplsobem vynucena nebo pfijata na
zakladé negativni motivace. Takové konformovani muze nastat, kdyz je socialni tlak na
jedince podpofen a vynucovan prostfednictvim néjakych sankci. OvSem toto konformovéan
je také do urcité miry ovlivnéno pfirozenosti jedince a riznymi faktory, od vychovy azZ po

narodnost.

Podle H. Kelmana je nékolik druhii konformovani, s riznou trovni ptijeti vné&jsiho vlivu.
Prvni z nich nazyva ,,vyhovénim®. Vyhovéni nastava, kdyz jedinec pfijima vliv skupiny,
protoze doufa, ze tim ziské ptiznivou reakci ostatnich. Mize jit o ziskani néjaké specifické
odmény (napft. v podob¢ popularity), nebo vyhnuti se sankcim, které tento ovliviujici Cinitel
v podobé¢ skupiny ovlada. Zkracené feceno dany jedinec d€la, co by se od néj mohlo cekat,
at’ uz je motivace pozitivni, ¢i negativni, ale nepfijima tuto zménu v chovani a postojich za

sv¢, dokonce mu mohou byt tyto postoje natolik cizi, Ze s nimi vnitin€ nesouhlasi.

Dal$im druhem konformovani je ,,identifikace®, ta nastava, kdyz se jedinec identifikuje
s chovanim nebo postoji jiné osoby nebo skupiny a pfijima tyto postoje a chovani za své
vlastni. Identifikace se vétSinou zaklada na pozitivnim vztahu k dané osobé nebo skupiné¢ a

snaze byt jako oni. Identifikace mize vést k trvalym zménam v postojich a chovani jedince,

16 WILLIS, R. H. Two Dimensions of Conformity-Nonconformity. In Sociometry, 1963. [online] 26(4), 499.
[cit. 25.4. 2023]. Dosutpné z: https://doi.org/10.2307/2786152
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nebot’ se jedinec stava soucasti skupiny a pfijima jeji normy a hodnoty. Tato forma
konformity se muze také projevovat tak, ze jedinec mize byt na zaklad¢ téchto sympatii
méng¢ kriticky k ur€itym druhiim chovani ze strany favorizované osoby nebo skupiny, které
by v jiném pfipadé¢ odsuzoval. Motivaci k tomuto typu konformniho jednani je vétSinou
udrZeni, nebo navazani sebe-urcujiciho vztahu s takovou osobou nebo skupinou napt. za
ucelem vytvareni néjaké vytouzené osobni image. Jedinec se v tomto piipadé identifikuje
natolik, Ze se snazi stat danou osobou nebo osobami. Pfikladem takové konformity mtize byt
veézen néjakého ideologického totalitniho rezimu, ktery se pokousi znovu nabyt identitu,
ktera byla vystavena vaznému ohrozeni, pfijima proto postoje véznici autority i
s hodnocenim jeho samého. Nemusi jit vSak o tak vyhrocené situace, identifikace nastava
napf. 1 pfi socializaci ditéte, pii které bézn€ dochdzi k adaptaci a identifikaci s chovanim jeho
rodi¢l. Toto je normalni a ve vétSing pripadli zddouci proces konformity. Pfijeti ndzort a
postoju v tomto pripade je narozdil od vyhoveéni vefejné i vnitini, avSak toto pfijeti se stale
vztahuje k vn&j§imu vlivu, jenz je zdrojem t&chto postoji. Clovék tyto nazory a postoje
pfijima a ztotoziiuje se s nimi, jsou vSak zavislé na vlivu zdrojového aktéra. Tyto odvozené

postoje nejsou vnitini soucasti ndzorového a hodnotového aparatu konformujiciho jedince.

re¢
1

Ttetim druhem konformity je totiZ podle Kelmana ,,zvnitinéni“. Jde o pfijeti vlivu na zakladé
shody indukovaného chovani se systémem hodnot konformujiciho jedince. Jedinec toto
chovani pfijimé, protoze je mu pfirozen¢ blizké a je jednoduché se s nim ztotoznit.
Nejjasn€j$imi ptiklady zvnitinéni jsou takové, jejichz vyhodnoceni a pfijeti indukovaného

chovéni stoji na racionalnich zkladech.!”

Intelektudlni komfort mize mit vice podob. Jedna z téchto podob spociva ve vyhybani se
jakékoliv nazorové konfrontaci. Clovék si zvnitifiuje svétonazorové vyznamy sam pro sebe,
ale v ptipadé, Ze nastane situace, kdy by jeho ndzory mohly celit vyvraceni, uzavira se do
sebe a konformuje, aby se takovému scénafi vyhnul. V tomto ptipad¢ ptjde vétSinou pouze

o vnéjsi konformovani v podobé¢ tzv. vyhovéni.

Jiné forma intelektudlniho komfortu mize vypadat tak, Ze clovék dava svoje nazory a postoje
hlasité najevo, snazi se ptitom ovlivnit své okolni prostiedi takovym zplsobem, aby (co
nejméné kriticky) pfijimalo jeho stanoviska, tudiz snaZzi se dosdhnout konformovani

ostatnich. Pokud se n€kdo jeho postoje pokusi napadnout, takovy ¢lovek nebude vstupovat

" KELMAN, H. Processes of Opinion Change. In Public Opinion Quarterly. Oxford University Press 1961.
[online]. Vol. 25, No. 1. str. 57-78. [cit 25.4. 2023]. Dosutpné z: https://www.jstor.org/stable/2746461
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do argumentaci postavenych na racionalnich zékladech, ale pokusi se svého nazorového
oponenta co nejrychleji zahnat, nebo umlcéet. Nedojde tak k oteviené diskusi, kterd by mohla

vést k pfinosnym zaveérim.

Riziko konformity spocivd v moznosti jejiho masivniho celo-spolecenského §ifeni, které by
zachovava kreativni a tvofivou ¢ast lidstvi. Se ztratou této kreativni slozky se zacne vytracet

diverzita a mohla by nastat nazorova jednolitost, kterd by omezovala spolecensky pokrok.'?

Dalsim spoleCenskym faktorem je nonkonformita, kterd se mize projevovat v nckolika
podobach. Zakladni podobou je projevovani vlastni viile nepodléhat vétSinovému minéni a
urcita odolnost socialnim tlakiim. Jde o projev nezavislosti usudku, presvédéeni, konani a
soudu, které jedinec vyjadiuje konzistentné ve shod¢ s jeho béznym standardem. Druhou
podobou je nonkonformita, kterd se projevuje spiSe jako ,antikonformita®. Jde o projevy
nesouhlasu a projevu chovani zcela odlisného od skupiny, ¢asto motivované rebelskymi
sklony, nebo zatvrzelosti. Takové chovani neni cileno k osobnimu vyhovéni, ale hlavné za
jakoukoliv cenu uskodit oponujici skuping, odlisit se a distancovat se od ni. Nejde o potiebu
se pfesn¢ a upiimné vyjadfit, ale utoCit svymi projevy a chovanim na danou skupinu. Da se

zjednodusené popsat jako deviace.'’

Na zaklad¢ definici konformity, nonkonformity a antikonformity se da zdanlivé poskladat
urcitd Skala, na které se da ukdzat, jaka forma podléhani spoleCenskému tlaku spiSe
podporuje individualitu mySleni a nazorovou pluralitu a jaka spiSe tyto faktory potlacuje.
Domnivam se, Ze jak vysokd mira konformity, tak vysoka mira antikonformity jsou spise
extrémni jevy, které nazorovou pluralitu potlacuji. Antikonformita sice prosazuje
individualitu jedince, avSak jde o pfehnany projev nevole, kterd nevede k oteviené
spolecenské diskuzi, naopak ji spiSe brani. Zda se, Ze na této vicedimenziondlni Skale je
spolecnost, kterd podporuje individualitu a otevienost socialné nezavislych jedinct (tedy
nonkonformnich) nejbliZze k rozvoji a funkénosti oteviené diskuze, jednoznac¢né vedouci

k pluralité nazorh. N&které zdroje mluvi pravé o nonkonformité jako o socialni nezavislosti

8 TILLICH, P. Conformity. In Social Research. 1957. [online] vol. 24, No. 3. str. 354-360. [cit.25.4. 2023].
Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/40982505
1 FORSYTH, pozn. 14, str. 184

21



jedince. Mira socidlni nezavislosti jedince je zavislda na celkové vyspélosti, jak

epistemologické, tak osobnostni a spolecenské.?’

Nezavisly jedinec, ktery inklinuje k intelektualni otevienosti a poctivosti, je potom takovy
clovék, ktery ma zdravou miru nonkonformniho mysleni, dokaze stfizlivé a kriticky
posoudit, jaky vyznam pro n¢j ma vétSinovy nazor, a piijima odliSné nazory na zakladé

svého vnitiniho piesvédceni, nikoli kvili vn€jsim tlaktm.

20 COON D., MITTER J. Introduction to Psychology: Gateways to Mind and Behavior. Cengage Learning
2008. ISBN-13: 987-0-495-59911-1
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7. Millova totalita vétSiny

., Kdyby celé lidstvo kromé jediného cloveka bylo jednoho ndzoru a jen jediny clovek byl opacného,

vevr

byl by opravnén umlcet lidstvo. “*!

J. S. Mill — On Liberty(1859)

Na zakladé reserSe jsem doSel k minéni, Ze by mohlo byt pfinosné vzit v ivahu praci On
Libery J. S. Milla, a to z hlediska jeho argumentl podporujicich spolecenskou nazorovou
rozmanitost a jeho divody, kterymi poukazuje na dilezitost kontaktu clovéka s lidmi
odli§ného nazoru. Jeho prace (konkrétné¢ On Liberty) je Siroce citovana dodnes. Jeji ptinos
pro tuto bakalatrskou praci shleddvam v tom, ze dopodrobna popisuje intelektualni interakce
mezi lidmi z hlediska svobody projevu a slova. Mill v praci téz popisuje tzv. totalitu vétSiny,

ktera dle meé zce souvisi s tématem intelektualniho komfortu.

Za velmi dilezité varovani vychazejici z Millova dila povazuji princip totality nebo tyranie
vétsSiny. Uz v dobé, kdy se touto tématikou zabyval, dosel k ur¢itym zavérim, ke kterym by
mohla spolecnost spét. Jde o zavéry, které Gzce souvisi prave s teoretickou ¢asti této prace.
Model, ze kterého vychazim, v némz kdyz z nékterych vyse uvedenych pfic¢in péstujeme,
nebo dokonce vyZzadujeme piehnany intelektualni komfort, coZ se miize projevovat
nékterymi z vyse uvedenych symptomil, vedoucich ke zvysené konformité a uniformité lidi,
ke sniZzené ndzorové pluralité, mize hrozit pravé totalita spolecnosti nad sebou samou.
Totalita vétSiny je zdroven podle Milla Casto pravdépodobnéjsi nez jakykoliv druh
politického utlatovani. Zaroven je sice tento model totality mirnéjSi nez napf. nékteré
diktatorské rezimy, ale pro jedince je mnohem t&z$i uniknout jeho vlivu. Svou moc projevuje
spolecenskymi sankcemi a sdm udava pravidla chovani, které mohou praveé diky své socidlni
pfirozenosti zasahovat mnohem hloubé&ji do Zivota jedince. Podle Milla tak dochézi pfimo

ke znasilnéni a zotroceni duse ¢lovéka.?

., Zvlastnim zlem tkvicim v umlcovani nazoru je okradani lidského rodu, potomkii i stavajici
generace; téch, kteri s nazorem nesouhlasi, jesté vice nez téch, kteri jej zastavaji. Pokud je

nazor spravny, jsou zbaveni mozZnosti vyménit omyl za pravdu; pokud je nespravny,

2! MILL, J. S. On liberty. Mineola, NY: Dover Publications, 2002. ISBN 9780486421308.
22 MILL, pozn. 22, str. 8-10
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vvvvvv

vznika jejim stietem s omylem. “%

Jeho zékladnim stanoviskem je, Ze neni tfeba pouze ochrany jedince pied silami
spolecenského tlaku, ale hlavné ochrany pted tlaky prevladajicich nazori a pocitd. Pokud je
jedinec podrobovan sankcim z diivodii odklonéni se od mainstreamovych ideji a nazord, je
ohrozovana individualita Clovéka, coz muze vést ke ztrat€ zakladniho hnaciho motoru
spolecenského pokroku, jimz jsou podle Milla nesouhlasné nazory a z nich vyplyvajici

diskuze a hledani spole¢né ptidy a jednotn¢ ptijatelnych zaveérh.

Dal$im rizikem, které shleddvam v upadani spole¢nosti do tyranie nad sebou samou, jak o
tom mluvi Mill, je, ze takovd uniformni, konformistickd spolecnost je jako velmi
jednotvarny organismus mnohem jednoduseji ovlivnitelnd vnéjSimi silami. Tim nemyslim
nékym mimo spole¢nost, ale naopak né€kym, kdo by mohl mit zamér prosazovat svou
mocenskou agendu nad spolecnosti. Obzvlast’ dnes, kdy jsou pro vétSinu populace masova
média hlavnim zdrojem informaci. Socidlni sit¢ a masovd média jsou tak idedlnim
prostfedkem pro manipulaci s vétSinovou spolecnosti. Proto je podle mé dilezité podporovat
arozvijet kritické mysleni a intelektualni poctivost a otevienost. Oteviena diskuze je jednim

vvvvvv

strachu ze sankct, je zdkladem lidské individuality.

Obranou proti totalité vétSiny je podle Milla cilené vyhledavani a komunikace s lidmi, ktefi
maji odlisné nebo nesouhlasné nazory. Argument, ktery pouziva k vysvétleni, proc
naslouchat lidem s odliSnymi a nesouhlasnymi ndzory a budovat svou epistemologickou
pokoru je, ze se mizeme ve velké ¢asti véci, o kterych si myslime, Ze je s jistotou vime,
mylit. Ale doSel 1 k zavérim, pro¢ je dulezitd oteviena debata i v piipadé, Ze mame od
zacatku pravdu. V tomto ptipadé ndm proces oteviené diskuze pomaha rozumét, pro¢ vétime
tomu, ¢emu véiime. A naSe ndzory tak mohou vykrystalizovat v ¢ist$i formu védéni.>* Tato
metoda ochrany pied totalitou vétSiny souvisi téz s potirdnim prehnaného intelektualniho
komfortu. D4 se tedy usuzovat, Ze ptehnana mira intelektudlniho komfortu a jeho vymahani

by mohla byt cesta, jak spole¢nost miize tuto totalitu nastavovat. Proto je Millova On Liberty

23 MILL, pozn. 22, str.19.
2 LUKIANOFF, G. Unlearning liberty: campus censorship and the end of American debate. New York:
Encounter Books, 2012. ISBN 9781594036491.
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pro tuto bakalafskou préaci dulezitd, jsou zde ziejmé korelace v kritice uzaviené¢ho a

predsudkového vytvareni svétonazorovych obsahd.

Ve svém spise On Liberty se Mill lehce dotkne 1 skolstvi, které je podle n¢j zptisobem, jak
uniform¢ formovat lidi, zbavovat je individuality a podrobovat je konformité potiebné pro
jejich zaclenéni do chodu spole¢nosti. To hlavné z diivodu statniho vzdélavaciho monopolu.
Nekritizuje ale zdaleka povinné vzdélani, pro které ma stat vymahaci prostiedky v piipadé,
ze rodice nedostoji svym povinnostem toto vzdélani svym détem poskytnout. Jeho kritika
stoji na malé rozmanitosti vzdélavacich zatizeni, kterd jsou z vétsi ¢asti statnimi institucemi,
neni zde tak skoro zadné jiné (dostate¢n¢) urcujici métitko standardu vzdelavaciho procesu
kromé statu a jeho vzdélavacich instituci.?® Tato idea by mohla podle mé ve finale vést

k reformé Skolstvi, ktera bude dbat spiSe na rozvoj individuality a kritického mysleni nez

konformismu.

Vyhledavani intelektualniho komfortu, jak uz jsem popsal vySe, mize vést k rigidnimu
uzivani informaci, jedinci, ktefi nejsou vybaveni kritickym mySlenim a nebyli vedeni
k intelektudlni otevienosti, nepodrobuji své nazory kritice a korekci. Mohou se tak okradat
o bliZeni se k pravdé a jsou odk4zani na sebe samé a lidi jim podobné, kteti jejich nazory

potvrzuji a potvrzuji tak jejich ndzorové a informacné omezeny piistup ke svétu a Zivotu.

Podle Milla je objevovani pravdy postupny empiricky proces, ktery se opira o proces pokusil

a omyll a vyzaduje neomezenou diskusi.?

Podobnou teorii zpracoval a rozsitil 1 J. Rauch ve své knize ,,Kindly Inquisitors: The New
Attacks on Free Thought“, kterd byla jednou z mych velkych inspiraci pro tuto praci.
Naésledujici pasaz je podle mé€ vrcholnou pfedstavou o tom, jak se tvofi diskurs a jak se skrze
n¢j mizeme blizit pravde. ,,V evolucni epistemologii se hypotézy a ndpady vyvijeji a soutézi
pod tlakem kritiky, pficemz intelektudlni rozmanitost poskytuje surovy materidl pro zmeény.
Evolu¢ni pohled na znalosti uznava, ze véda zahrnuje stejné dlezité metodu pokusu a omylu
jako mechanistické experimentovani. Rozpoznava, Ze védecky konsensus se ne vzdy
metodicky fiti ke konkrétnimu nevyhnutelnému zavéru; konsensus ¢asto pokulhdva nebo
meéni smér a vysledek zavisi na okolnostech a mddnich trendech, dokonce i na osobnostech.

(To neznamena, ze vysledky jsou nahodné; metoda pokusu a omylu mtize byt v kratkodobém

23 MILL, pozn. 22, str. 97-99
26 HERZ, M. & MOLNAR, P. (ed.) The Content and Context of Hate Speech: Rethinking Regulation and
Responses. Cambridge University Press. 2012. s. 251, ISBN 978-0-521-19109-8
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horizontu neptedvidatelnd, ale v dlouhodobém horizontu produkuje stabilni zlepseni. Cesta
muze meandrovat, ale dlouhodoby smér se prosadi.) Nejdulezitéjsi je, ze evoluéni pohled
uznava, ze znalosti vychézeji ze socialniho procesu. Znalosti vychazeji z toho, ze se lidé
konfrontuji navzajem. Véda neni stroj; je to spolecnost, ekologie, lidské znalosti, jako

samotné lidské pokoleni, jsou produktem turbulence interakci zivych organismu.* %’

2 RAUCH, J. Kindly Inquisitors: The New Attacks on Free Thought. University of Chicago Press. 2013. ISBN- 13: 978-0-226-13055-2
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Prakticka c¢ast

8. Metodologie
8.1. Metoda a vyzkumny design

Konceptem empirické ¢asti této bakalatské prace je kvantitativni vyzkum, provedeny
pomoci dotaznikového Setfeni. Vyzkum zkouma sebepojeti respondentii v oblasti kritického
mysleni a jejich piredpokladany pfistup k oponujicimu nazoru v debaté. DalSim aspektem
Setfeni je mira znalosti nékterych kognitivnich zkresleni a jejich pritvodnich znak, jak jsou
popsany v teoretické Casti. Vyznam téchto tii Casti dotazniku shleddvam piedevSim v
sebepojeti respondenttl, které poukazuje na to, jak respondenti vnimaji vlastni schopnosti a
zkuSenosti s témito tématy a ¢astecné jakou vahu piikladaji studiu na vysoké skole v procesu
¢ast vyzkumu je pro mé pravé mira znalosti kognitivnich zkresleni, jelikoz jsem dosel skrze
reSerSi k usudku, Ze uz pouhd znalost jevi spojenych s kognitivnimi zkreslenimi muze
jedinci piinaSet vyS$i obranyschopnost v situacich, kdy by mohl témto pifipadim
tenden¢niho mysleni propadat. Tyto tii ¢asti vyzkumu tvofi v reSerSni Casti pilif prave

intelektualni poctivosti a otevienosti.

8.2. Sbér dat a vzorek

Sbér dat byl proveden skrze pfimy odkaz na elektronicky dotaznik, ktery jak uz jsem
predestrel, mél Cisté kvantitativni podobu a skladal se ze tii zakladnich ¢asti. Odkaz byl
sdilen predevsim skrze socidlni sité, jak v osobnich zpravach, tak v riznych skupinach. Pro
sbér dat byla vyuzita vyhradné platforma Facebook. Respondenti, které jsem oslovoval
osobné, byli pozadani, aby odkaz na dotaznik rozsifili i mezi spoluzaky a studenty vysokych

Skol ze svého okoli.

Vzorek respondentil byl pfizptisoben cili prace, a to prozkoumat, zda se d4 povaZovat
akademické prostfedi za vyspu intelektualni otevienosti a poctivosti. Proto byli respondenti
obecnym vzorkem studentii vysokych skol. V této praci jsem nerozliSoval uroven studia
respondenttl, jedinym kritériem byl druh oboru, ktery byl zkouman ptedevsim z hlediska,

zda se jedné o respondenty humanitniho ¢i jiného zaméteni.
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8.3. Vyzkumné cile

Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, jakou znalosti kognitivnich zkresleni jsou vybaveni
studenti vysokych skol, jaké je jejich sebehodnoceni vlastni schopnosti kritického mysleni a
vedeni oteviené debaty a jak se podle nich tyto jejich schopnosti rozvinuly diky studiu na

vysoké skole.

8.4. Popis vyzkumného nastroje

Vyzkum byl proveden pomoci dotaznikového Setieni. Dotaznik je rozdé€len na tii dil¢i casti.
V prvni Casti respondenti posuzuji svou znalost pojmil v oblasti kognitivnich zkresleni a
v nasledujici otazce se snazi z nékolika moznosti potvrdit svd ocekavani vybérem spravné
definice. Ve druhé casti dotazniku se respondenti vyjadiuji ke kritickému mysleni. Ve treti

¢asti se vyjadiuji v otdzce oponujiciho ndzoru v debat¢.
8.5. Hypotézy

H1: Studenti humanitnich oborl vyjadiuji vyssi sebedvéru v otdzce znalosti kognitivnich

zkresleni nez studenti ostatnich oboru.

HO1: Studenti humanitnich oborti vyjadiuji stejnou nebo nizsi sebedivéru v otazce znalosti

kognitivnich zkresleni neZ studenti ostatnich obori.

H2: Studenti humanitnich oborti dosahnou vyssi shody ocekavané znalosti a zvoleni spravné

definice.

HO02: Studenti humanitnich oborti dosahnou stejné nebo nizsi shody ocekavané znalosti a

zvoleni spravné definice.

H3: V sebehodnoceni studenti vysokych $kol oceniuji vliv studia na vysoké Skole pro rozvoj

jejich kritického mysleni.

HO3: V sebehodnoceni studenti vysokych §kol neocetiuji vliv studia na vysoké Skole pro

rozvoj jejich kritického mysleni.

H4: Dopliujici otazky potvrdi ocenéni studentl vysoké Skoly v oblasti rozvoje kritického

mysleni v prubéhu studia.
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HO04: Doplnujici otdzky nepotvrdi ocenéni studentli vysoké Skoly v oblasti rozvoje

kritického mysleni v pribéhu studia.
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9. Analyza dat I. ¢ast

V této ¢asti se zaobirdm analyzou dat tykajicich se znalosti v oblasti kognitivnich zkresleni.

Data jsou porovnavana mezi studenty humanitnich a nehumanitnich obori.

Primeérné oc¢ekavani v raimci oboru

40,00%

38,82%

35,00% —
35,33%

30,00%

25,00%

20,00%

115500 S — — —
Humanitni obor Ostatni obory

Graf ¢.1: Zdroj viastni vyzkum

V ramci prvni ¢asti dotaznikového Setieni jsem na zékladé¢ sesbiranych dat musel odmitnout
hypotézu ,,H1: Studenti humanitnich obort vyjadiuji vyssi sebediivéru v otdzce znalosti
kognitivnich zkresleni nez studenti ostatnich oboru.“. Vysledek ukazuje, Ze vys$si mira
oc¢ekavani znalosti je u studentii nehumanitnich oborti. Studenti nehumanitnich obori
vyjadiili o cca 3,5% vys$si sebedivéru v otazce znalosti kognitivnich zkresleni. Tato
skutecnost se da interpretovat n€kolika zpusoby, v prvni fadé¢ je moZné polemizovat o
skute¢nych znalostech respondentli. Dal$i moZnou intepretaci je mozna skromnost studentti

humanitnich oborii ve vybéru odpovédi.

Je mozné si polozit otdzku, zda studenti nehumanitnich oborti snadnéji podléhaji dojmu, Ze
pojmy z humanitnich obort jsou jim jasné. To miize vést ve vysledku k nizs§i mife pokory,

podcenéni vlivu kognitivnich zkresleni a v disledku nizs$i ochran€ pted nadmérnym

péstovanim intelektudlniho komfortu.
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9.1. Korelace ocekavani a znalosti

9.1.2. Korelace v otazce konfirmac¢niho zkresleni

Respondentem predpokladana
znalost konfirmacniho zkresleni

Ano x Spise
ano
28%

M Ano x SpiSe ano

SpiSe ne SpiSe ne
44% H Ne

Graf ¢.2: Zdroj viastni vyzkum

Korelace ocekavani a znalosti
respondenti
90,00%
80,00%
70,00%
75,00%
60,00%
50,00%

40,00%

30,00%

Humanitni obor Ostatni obory

Graf ¢.3: Zdroj viastni vyzkum

Z vysledkii setfeni vyslo, ze v otazce predpokladané znalosti a korelace vybéru spravné
definice v bod¢ konfirmac¢niho zkresleni data ukazala, Ze respondenti nehumanitnich obort

dosli ke shod¢ ve vyssim procentu piipadi.
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9.1.3. Korelace v otazce backfire effect

Respondentem predpokladana
znalost efektu zpétného razu

]
M Ano x SpiSe ano
Spise ne

H Ne

Graf'¢. 4: Zdroj viastni vyzkum

Korelace ocekavani a znalosti
respondenti
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90,00%

90,00%
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81,25%
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60,00%
50,00%

40,00%

Humanitni obor Ostatni obory

Graf ¢. 5: Zdroj viastni vyzkum

Z vysledkt Setieni vyslo, Ze v otazce piedpokladané znalosti a korelace vybéru spravné
definice v bod¢ efektu zpétného razu data ukézala, Ze respondenti nehumanitnich obori dosli

ke shod¢ ve vyssim procentu piipada.
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9.1.4. Korelace v otazce homofilie

Respondentem prepokladana
znalost pojmu homofilie

|
H Ano x SpiSe ano
SpisSe ne

H Ne

Graf ¢. 6: Zdroj viastni vyzkum

Korelace ocekavani a znalosti
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60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
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0,00%

Humanitni obor Ostatni obory

Graf ¢. 7: Zdroj viastni vyzkum

V tomto piipadé se z vysledku dat ukazalo, ze studenti humanitnich obort dosli k vyssi

shodé nez studenti obort ostatnich, a to 0 26,92 %.
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9.1.5. Korelace v otazce komnaty ozvén (echo chambre)

Respondentem predpokladana
znalost pojmu komnata ozvén

]
H Ano x SpiSe ano
Spise ne

H Ne

Graf'¢. 8: Zdroj viastni vyzkum

Korelace ocekavani a znalosti
respondenti
90,00%
80,00%
70,00% 77,78%
60,00%

008 55,56%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00%

Humanitni obor Ostatni obory

Graf ¢. 9: Zdroj viastni vyzkum

Z vysledkt Setfeni vyslo, Ze v otazce piedpokladané znalosti a korelace vybéru spravné
definice v bod¢ komnata ozvén data ukazala, ze respondenti nehumanitnich oborti dosli ke

shod¢€ ve vys$im procentu piipadu.
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9.1.6. Korelace v otazce syndromu skupinového mysleni (groupthink)

Respondentem predpokladana
znalost pojmu Groupthink

[
B Ano x SpiSe ano
Spise ne

B Ne

Graf ¢. 10: Zdroj viastni vyzkum

Korelace ocekavani a znalosti
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50,00% W 52,00%
,00%

45,00%

40,00%

35,00%

30,00%

25,00%

Humanitni obor Ostatni obory

Graf'¢. 11: Zdroj viastni vyzkum

Z vysledkii setfeni vyslo, ze v otazce predpokladané znalosti a korelace vybéru spravné
definice v bod¢ syndrom skupinového mysleni data ukazala, ze respondenti nehumanitnich

obort dosli ke shod¢€ ve vyS$im procentu piipadd.
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9.1.6. Hypotéza H2

75,00% ARITMETICKY PRUMER

70,00%

71,73%

65,00% 67,75%

60,00%

55,00%

50,00%
Humanitni obor Ostatni obory

Graf ¢. 12: Zdroj viastni vyzkum

Zakladni statisticka veli¢ina, aritmeticky primér, ukazuje v otazce hypotézy ,,H2: Studenti
humanitnich oborli dosahnou vyssi shody ofekavané znalosti a zvoleni spravné definice.*,
Zze tuto hypotézu nemlZeme piijmout. Primérnd korela¢ni shoda byla u studentl
humanitnich obord 67,76 % oproti mirn€ vyssi shod¢€ u studentti nehumanitnich obort, ktera
doséahla v praméru 71,73 %. Tento fakt byl potvrzen v péti bodech vyzkumu, z nichz ve
ctytech piipadech byla korelace ofekavani a vybéru spravné definice vyssi u studentl
nehumanitnich oboril. Tento jev se da vysvétlovat fadou faktorti, jakymi jsou napt. velikost
statistického souboru, pravdépodobnost odhadu spravné definice (20 %), snazsi inklinace
k ndhodnému vybéru atd. Nicméné skute¢nosti zlistava, ze studenti ostatnich nehumanitnich

obort dosahli vyssiho skore shody.
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10. Analyza dat II. Cast

V této Casti analyzuji data nasbiranad v kontextu sebepojeti a sebe-percepce schopnosti kritického

mysleni respondentt.

V této pasazi bych rad odkazal na studii, kterou v roce 2011 publikovali Arum a Roksa pod zastitou
Universit Chicago Press, ve které dosli k zavéru, ze béhem prvnich dvou let studia na univerzité
nedojde ve 45 % pripadd u studentl ke zlepSeni schopnosti v oblastech kritického mysleni,

komplexni argumentace a psani.?®

V mém vyzkumu vyjadfilo cca 70 % respondenti pfesvédceni, Zze se jejich schopnost kritického
mysleni v souvislosti se studiem na vysoké Skole prohloubila. Tudiz mtizeme pfijmou hypotézu
,H3: V sebehodnoceni studenti vysokych $kol ocenuji vliv studia na vysoké skole na rozvoj

jejich kritického mysleni.*

Na podporu tohoto tvrzeni mizeme vzit v uvahu, ze se jedna o celkovou dobu studia (tedy mozna
delsi nez prvni 2 roky jako v citované studii). Nicméné v otazce, kterou mizeme povazovat za
kontrolni, tedy zda respondenti ovétuji validitu informaci ziskanych na piednaskach a podrobuji je

kritice, se tato odpovéd’ ne zcela potvrzuje.

MAM POCIT, ZE U ME STUDIUM NA VS PROHLOUBILO SCHOPNOST KRITICKEHO

MYSLENI.
Hodnoty odpovédi Vyskyt Procentualni vyskyt Skore
1 21 22% 2,52
2 45 48% 2,89

Legenda:
Ano = 1; SpiSe ano = 2; Nevim = 3; SpiSe ne =4; Ne =5
Tabulka ¢.1: Viastni vyzkum
Dvacet jedna respondentli se vyjadfilo v tom smyslu, Zze se jejich schopnost kritického

mysleni diky studiu na VS prohloubila (viz sloupec ,,Vyskyt*). Jedna se o 22 % vsech

dotazovanych. 45 respondentl vyjadiilo své piesvédceni, ze se jejich schopnost studiem na

2 ARUM, R., ROKSA, J. Academically Adrift: Limited Learning on College Campuses. 2011 University
Chicago Press. 9780226028576
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VS spise prohloubila (Spise ano). To je celkem 70 % respondenttl s pozitivnim stanoviskem

k prohloubeni schopnosti kritického my3leni v diisledku studia na VS.

V kontrolni otdzce dosahli respondenti prvni skupiny skore 2,52, které odkazuje na hodnotu
»hevim®. Stejné tak v druhé skupiné dosahuji respondenti skore 2,89, tedy dokonce o néco
vy$$i hodnoty, vSak stale zaokrouhlené hodnoty ,,nevim®. Tyto vysledky ne zcela potvrzuji
prohlubujici se schopnost kritického mysleni. Skore je vtvoieno z aritmetického pruméru

hodnoty odpovédi na kontrolni otazku.

V dalsi otazce jsem sledoval ochotu respondentll ovétovat si informace z vice rozdilnych
zdrojl, coz povazuji za jednu ze schopnosti souvisejici s kritickym myslenim. Data byla
vyhodnocena stejnym zptisobem jako v piipadé otazky rozvinuti schopnosti studiem na VS§.
Jako kontrolni informace v tomto piipad¢ poslouzila odpovéd’ na otazku, zda si respondenti

ovéiuji informace, které ziskaji z vefejnopravnich médii.

IFORMACE SI OVERUJI Z VICE ZzDROJU.

Hodnoty odpovédi Vyskyt Procentualni vyskyt Skére
1 34 36% 1,71
2 54 57% 2,54
Legenda:

Ano = 1; SpiSe ano = 2; Nevim = 3; SpiSe ne =4; Ne =5

Tabulka ¢.2: Viastni vyzkum

Op¢ét probéhl stejny proces vyhodnoceni. V tomto ptipad¢€ je ziejmé, ze respondenti prvni
skupiny viceméné potvrzuji sva predchozi stanoviska. Respondenti druhé skupiny vSak
vykazuji zfejmou inkonzistenci ve svych odpovédich, neni zde vidét takova jistota jako

v prvni skuping.
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Dalsi otdzka z druhé ¢asti vyzkumu se tykala podléhani prvnimu dojmu. Podléhani prvnimu
dojmu jednoznacné nezapadd svou podstatou do souboru schopnosti kritického mysleni.
Ptesto se v souboru dat objevila ur€itd odchylka od ocekavani (v hypotéze H4), a to, ze
respondenti, ktefi v prvni otazce druhé casti vyjadiili ocenéni studia na vysoké skole, pozdéji
¢asto inklinovali k podléhani prvnimu dojmu. Z celkového poctu 66 respondentti, kteti
pfipisovali ocenéni v rozvoji kritického mysleni studiu na vysoké Skole, se 31,8 % v otazce
podléhani prvnimu dojmu vyjadfilo, Ze podléhaji, nebo spiSe lehce podléhaji prvnimu
dojmu. I pfesto, Zze nejde o tak velké procento, jednd se o pomérné¢ vyznamny udaj,
vezmeme-li v potaz, ze se respondenti povazovali za kriticky uvazujici jedince, nebo
alesponl, ze podle nich studium na vysoké Skole prohloubilo jejich schopnost kritického
mysleni. Jedné se podle m& o pomérné zavaznou procentudlni nesrovnalost v odpovédich

respondentd.

Dalsi dil¢i otdzka byla zaméfena na schopnost reflexe svych vlastnich nazort. Opét
v porovnani s respondenty, kteti se vyjadtili pozitivn€ v prvni otdzce druhé ¢asti, 15,15 %
ohodnotilo, Ze nejsou nebo spise nejsou schopni podrobit své nazory reflexi. Stale se v tomto
pripadé odkazuji na ¢ast vzorku respondentd (66), ktefi v otazce pfinosu studia na vysoké

Skole tento piinos ocenili.

Tteti a posledni dil¢i otdzkou z €asti dotazniku zkoumajici sebehodnoceni schopnosti
kritického mysleni je, zda si respondenti mysli, Ze jednoduSe propadaji vétSinovému nazoru.
Zde se znovu opakuje podobny vyvoj jako u predchozich dil¢ich otazek. Z ¢asti vzorku
respondentll, kteti ocenili pfinos studia na vysoké Skole v oblasti kritického mysleni, 28,79

% respondentil vyhodnotilo, Ze snadno podléhaji vétSinovému nazoru.

Tato data nevypovidaji nutné o jednozna¢ném odmitnuti hypotézy ,,H4: Doplitujici otazky
potvrdi ocenéni studentli vysoké Skoly v oblasti rozvoje kritického mysleni v prib¢hu

studia., avSak pfi tomto vysledku neshledavam jako mozné ani jeji pfijeti.
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11. Analyza dat III. ¢ast

Ve treti ¢asti je dotaznikové Setfeni zaméteno na postoj respondentll k oponujicimu hlasu
v debaté. Treti cast ma celkem 6 otdzek, z nichz 3 nabizeji moznost vyjadfit postoj ve sméru

spise odmitavého piistupu k oponujicim hlastim a dalsi 3 vyjadiuji spiSe otevieny postoj.

Z 94 respondentll se v prvni otazce tykajici se postoji k oponujicimu hlasu v debaté
vyjadtilo 77, tedy 81,9 % z celkového vzorku ve smyslu, Ze spiSe nereaguji na oponujici hlas
v debaté podrazdéne se skore 4,3, coz odpovida postoji ,,SpiSe nereaguji podrazdéné na
oponujici hlas.” (Skore je opét hodnotou aritmetického priiméru ¢iselné hodnoty odpovédi).

V tomto ptipadé tedy respondenti projevili spiSe otevieny pristup.

V druhé otdzce, kterd nabizi defensivni ptistup k oponujicimu hlasu v debaté, se z celkového
vzorku 94 respondentt 55, tedy 59 % vyjadrilo ve smyslu, Ze ,,Spise ano* (na oponujici hlas

reaguji defensivne), se skore 1,9.

Na tfeti otazku tohoto bloku, kterd se zaméfuje na agresivni reakci na oponujici hlas v debaté
ve smyslu snahy tento hlas utisit, se z 94 respondenti 87, tedy 93 % vyjadfilo odmitave vici
agresivni reakci na oponujici hlas. Se skore 4,7, cozZ je jednoznaéné ,,Ne, na oponujici hlas

v debaté nereaguji agresivné.*

Dalsi tfi otazky tohoto bloku nabizeji respondentim konstruktivni, nebo oteviena

stanoviska, vyjadiujici postoj inklinujici k intelektudlni otevienosti.

V prvni otézce tohoto bloku, kterd nabizi respondentim zkoumavy postoj k oponujicimu
hlasu (ve smyslu spole¢ného hledani), se z 94 respondentti 77, tedy 81,9 % vyjadiilo ve
prospéch zkoumavé reakce. Vysledné skore 1,72 odpovida hodnoté ,,SpiSe ano, reaguji

zkoumave.

Druhé otdzka tohoto bloku nabizi respondentim moznost vyjadfit postoj ochoty podrobit
sva presveédceni kritice v ptipad¢ odlisSného nebo nesouhlasného nazoru v debaté. V tomto
ptipad¢ vyjadfilo ochotu podrobit vlastni ndzor kritice 81 z 94 respondentt, tedy 86 %.
Vysledné skore 1,69 odpovida hodnoté ,,SpiSe ano, jsem ochotny podrobit své nazory

kritice.

Tteti a posledni otazka tohoto bloku nabizi moznost, Ze nedojde v debaté k ndzorové shodé,

ale ucastnici se presto vzajemné obohati o odliSny nazor a pohled na véc. V této ¢asti z 94
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respondentt 76, tedy 81 % projevilo vili pristoupit k debaté a jejimu vysledku tak, aby se
v pripad€ ndzorové neshody alespon obohatili o odlisny pohled na véc. Vysledné skore 1,72

op¢t odpovida hodnoté ,,SpiSe ano, snazim se alespon obohatit o odlisné pohledy na véc*.
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12. Diskuze

Celkové¢ ladéni této prace je odlisné nez cokoliv z literatury, na kterou jsem pii samotném
psani narazil. Je tudiz tézké porovnat vysledky mé prace s jinymi autory. Praktickou ¢ést
vSak nejvice ovlivnil jiz zminény zdroj ,, Academically Adrift: Limited Learning on College
Campuses “, ktery se do urcité miry zabyva podobnymi aspekty vyzkumu (napft. kritické
mysleni), avSak naprosto jinym pfistupem. Myslim si, ze data, kterd jsem v prub¢hu
vyzkumu ziskal, jsou pfinosnd v obecném porozuméni toho, jak se studenti vysokych skol
vnimaji, avSak nutné netikaji, jaka je situace ve skutecnosti, jak bylo vidét pfi srovnani
vysledkl n€kterych otazek s jejich kontrolnimi protéjSky. Studenti €asto projevovali jistou
inkonzistenci ve svych vypovédich. Toto mlze vypovidat o mozné snaze vybarvit se
v dotazniku v lepSim svétle, ¢i nevédomém piecenovanim svych skuteCnych moznosti.
Avsak posledni ¢ast vyzkumu zabyvajici se postoji k oponujicim hlasiim v debaté prokézala
uréitou ochotu studentli pfistupovat oteviené k odliSnym nazorim, v ¢emz shledavam

velkou nadéji pro spolecnost.

Co mohu na zdklad¢ dat ziskanych z vyzkumu jedin€é doporucit, je rozsifeni povédomi o
vlivech, které nds mohou negativné ovliviiovat ve vytvareni vlastnich svétondzorovych
obsahtl. Jak ukazala prvni c¢ast vyzkumu, pouze menSi ¢ast respondentli byla schopna
spravn¢ definovat kognitivni zkresleni, kterymi jsem se ve vyzkumu zabyval. Pouh4 znalost
téchto pojmi mize podle mé vést k jisté obranyschopnosti vici témto tendencnim a
nezdravym mySlenkovym pochodim. Toto doporuceni bych smétoval na vzdélavaci
instituce. Je potieba, aby se o téchto jevech vice mluvilo ve Skolach, aby na né€ studenti byli

1épe piipraveni, aby byli vedeni k intelektualni otevienosti.

V pribéhu vyhodnoceni dat bylo tfteba odmitnout vétSinu zékladnich hypotéz, jedina, kterou
bylo mozné plné ptijmout a ktera se skutecné potvrdila, byla hypotéza H3. U hypotéz H1 a
H2 1ze pfijmout jejich nulové hodnoty HO1 a HO2.

Hlavni limit tohoto vyzkumu shleddvdm v omezené rozmanitosti vzorku respondentl
v oblasti studovaného oboru v poctu 60 studentii humanitnich obort ku 34 studentlim obort

nehumanitnich.

Vyzkum interpretuji tak, ze je u studenta vysokych skol urcité viile smefovat k otevienosti,
ale data ukézala 1 jisté nedostatky tykajici se kritického mysleni a znalosti kognitivnich

zkresleni. Pfinos tohoto vyzkumu shleddvdm v mozZnosti vyuzit data zné ziskana
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k pozdéjsimu rozsiteni tohoto vyzkumu, ptipadné také k nastinéni moznych cest a opatieni
k zajisténi vyssiho povédomi o tématu této prace. Je tieba apelovat na mladé lidi, ktefi

studuji, aby nevyhledavali zbyte¢n¢ vysokou miru intelektualniho komfortu.
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13. Zavér

V této praci jsem si kladl za cil zjistit, zda je univerzitni prostfedi vyspou intelektudlni
poctivosti a jak jsou studenti vysokych kol vybaveni k péstovani této pocitovosti a
otevienosti. Ze ziskanych dat v ramci vyzkumu jsem dosel k zavéru, ze studenti vysokych
Skol vnimaji své studium v oblasti rozvoje kritického mysleni jako ptfinosné. To jisté do
urcité miry podporuje stézejni myslenku préace. Presto shledavam jisty nedostatek studentti
vysokych Skol naptiklad v jejich malé znalosti jevl souvisejicich s kognitivnimi
zkreslenimi. V tomto ohledu empirickd ¢ast prace ukazuje, Ze jsou ne zcela dostate¢né
vybaveni. Avsak tento nedostatek mozna ¢aste¢n¢ kompenzuje jejich ptistup k odliSnym a
nesouhlasnym nazorim. V praci jsem ukézal, jaké velké mnozstvi jevia a tlakii z vnéjsiho
prostiedi na ¢lovéka v ramci tvorby ndzorového aparatu ptisobi. Tento stav je tézké sledovat
na védomi alespori ty Cinitele, které miizeme dobie sledovat a kontrolovat. Je to predev§im
nase chovani a nase postoje vici informacim a svétu okolo nds. Trvdm na tom, Ze by se
mélo, predevSim mezi mladymi lidmi, rozsifit povédomi o moznych rizicich rozvoje

tenden¢niho mysleni spojeného s kognitivnimi zkreslenimi.

Na samotny zavér bych se rad zamyslel nad potfebnou rovnovahou mezi zdravou mirou
intelektualniho komfortu a intelektudlni odvahy, potiebné k intelektudlni poctivosti.
Nezdrava mira téchto jevi pochopitelné nese sva rizika, naopak zdrava mira pfinasi benefity.
Tato rovnovaha neni nijak pevné dand a vZdy je a bude vysledkem hledani. Je vSak moZzné
formulovat nékteré principy, které je dobré pii tomto hledani brat v uvahu. Intelektudlni
odvaha umoziiuje zpochybnovat stavajici napady a paradigmata, coz vede k objevovani
novych poznatkii a inovativnim feSenim. Intelektudlni odvaha podporuje schopnost
kritického mySleni, coz umoziuje hodnotit dilkkazy, identifikovat zkresleni a d¢lat
informovana rozhodnuti. Diky intelektudlni odvaze mohou ucastnici konkrétniho diskurzu
pristupovat ke slozitym problémtim z riznych thll, coz vede k efektivnéjSim a kreativnéjSim
feSenim. Intelektudlni odvaha podporuje otevieny postoj, coz napomdha spolupraci a
vymeéné ruznorodych perspektiv. Intelektudlni odvaha mize vést k osobnimu riistu a
intelektualnimu rozvoji, protoze ucCastnici debaty neustale kladou nové vyzvy svému
porozuméni. Jako kazdy jev, téZ intelektualni odvaha mlZze dosahnout miry, za niz se stava
z raznych ditvodi kontraproduktivni. Nezdrava ¢i neadekvatni mira intelektudlni odvahy
muze vyvolat odpor, kritiku nebo takové odmitnuti ze strany spoleCenstvi, které miize

potencialné branit dalsi debaté. Intelektudlni odvaha ¢asto zahrnuje pohyb do neznamého
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uzemi, coz muze piindSet nejistotu a nejasnost, kterou je tézké zvladnout. Proces
zpochybiiovani pevné zakotvenych piesvédceni nebo paradigmat mize vést ke kognitivni
disonanci, coz zptsobuje nepohodli a emocionalni stres. Ucastnici diskurzu (debaty) se
vyzvou postavenou pred status quo mohou setkat s nedostatecnou podporou nebo zdroji, coz
jim znemoziuje sledovat dal$i mysSlenky. V neposledni fad¢ intelektudlni odvaha zahrnuje
podstupovani rizik, coz mize vést k chybam nebo netspéchiim, avsSak tyto mohou také

poskytnout cenné zkuSenosti pro uceni se.

V piipad¢ intelektudlniho komfortu budeme zdravou miru hledat asi tak, Ze si budeme
védomi svych vlastnich pfedsudki a predsudki, které mohou ovlivnit naSe mysSleni.
Intelektudlni pohodli miiZze byt a mnohdy je vysledkem nevédomych ptedsudk, které brani
nasi schopnosti kriticky zkoumat myslenky. Pravidelné pfemyslejme o svych ptedpokladech
a aktivné je zpochybiiujme. Hledejme rtizné pohledy. Zapojme se do diskusi a hledejme
rizné nazory ruznych odbornikl nebo kolegti. Aktivné poslouchejme alternativni myslenky
a nazory, 1 kdyZz zpochybnuji nase vlastni pfesvédc¢eni. To ndam miiZe pomoci zhodnotit
platnost a silu naSich vlastnich argumentli a povzbudit intelektudlni odvahu. Posud'me,
vyhodnotme kvalitu a mnozstvi dikazi podporujicich konkrétni myslenku nebo teorii.
Intelektualni odvaha vyzaduje kritickou analyzu dostupnych diikazii a otevienost vii¢i zméné
své pozice, pokud se objevi nové dikazy. Intelektudlni pohodli na druhé strané muze
zahrnovat spoléhani se pouze na existujici dikazy bez zvazovani alternativnich vysvétleni
nebo protichidnych 1udaji. Posud'me potencidlni dopad nasSich napadi nebo akei.
Intelektualni odvaha by méla byt vyvazena potencidlnimi riziky a disledky. Vyhodnot'me,
zda pfinosy zpochybnéni zavedenych myslenek prevazuji nad potencidlnimi negativnimi
vysledky, jako je poskozeni zavedeného védeckého konsenzu bez dostate¢nych dikaza.
Obklopme se kolegy a mentory, ktefi podporuji intelektudlni odvahu a poskytuji
konstruktivni zpétnou vazbu. Podplirné prostfedi ndm muze pomoci zorientovat se v
problémech a rizicich spojenych s intelektualni odvahou a poskytnout vyvazeny pohled.
Osvojme si ,rustové mysleni“. Vypéstuyjme si mysleni, které si ceni uceni, rstu a
intelektualniho rozvoje. Ptijeti ristového mysleni ndm umozni vidét vyzvy a netspéchy jako
prilezitosti k uceni a zlepSovani. Mlze nam pomoci udrzet si odpovidajici uroven

intelektudlni odvahy, aniz bychom byli pfemozeni nepohodlim nebo strachem.

Hledejme rovnovahu.
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Pamatujme, Ze nalezeni spravné rovnovahy mezi intelektualni odvahou a intelektualnim
pohodlim je neustaly proces. Vyzaduje sebeuvédoméni, otevienou mysl a ochotu ptizptsobit

se a poucit se ze zpetné vazby a zkuSenosti na nasi cesté.
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