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“Sifeni vojenské teorie v raném novovéku. Vojenské prirucky sifené ve stredni
Evropé v letech 1550-1650"

predkladané v roce 2023 na Ustavu informaénich studii a knihovnictvi FF UK

I. Strucna charakteristika prace

Teorii (i fadu praktickych otazek) vojenského ,femesla“ raného novovéku miizeme poznat
nejlépe skrze dobovou literaturu. A tou jsou predevsim vojenské prirucky. Tento literarni
zanr, autorkou precizné definovany, je ustfednim tématem predloZené prace. Vojenské
prirucky vznikaly na zakladé dobovych piredpisg, instrukci i soudobé vojenské praxe. Autorka
presvédcCivé dokazuje, Ze jsou nejen odrazem dobového vojenského mysleni, ale pravé i zcela
konkrétnich zmén v soudobém vojenstvi. Navic mély na valeCnickou praxi i zna¢ny vliv.
S oporou v v soucasné (piredevsim zahranic¢ni) literature z oboru kulturnich déjin vojenstvi a
new military history zkouma autorka vojenské prirucky ze vS§ech moznych (nicméné vzdy
relevantnich) thld pohledu (obsah a forma, hledisko druhy vojska, produkce v jednotlivych
zemich stiedni Evropy, ilustrace a jejich funkce, ptivodci této literatury, promény Zanru
v Case). Prace se déli na analytickou ¢ast, jejimZ jadrem je sedma kapitola, ktera stanovuje
typologii vojenskych prirucek (traktaty o vojenstvi, vojenska matematika, délostrelectvi,
pevnostni stavitelstvi, vojenska sprava, ars militaris), a na katalogovou ¢ast s bibliografickym
popisem celkem 227 polozek, jeZ je zpracovana s mimotradnou akribif a jejiZ vyuZzitelnost pro
dalsi badani bude nesmirna.

II. Strucné celkové zhodnoceni prace

Diserta¢ni prace mgr. et mgr. Klary Andresové je velmi vyznamnym prispévkem jak
k militdrnim déjinam, tak i déjindm kniZni kultury. Je zavrSenim fady pripravnych studif
autorky, vnichZz sbirala metodologické zkuSenosti a materidl k predlozené syntéze.
Vysledkem je promyslena struktura, vystizZné teze, jeZ si autorka predsevzala ovérit, i jasné
stanovené cile, jez svéd¢i o bezpecné orientaci v tématu. PredloZena syntéza neni ale ani
zdaleka jen souhrnem ptedchozich dil¢ich praci. Ohromné mnoZstvi nashromazdénych
prament zvlada Andresova s prehledem a v Sirokém interdisciplindrnim rozpéti. Disertacni
prace tak predstavuje novou kvalitu nejen jako ucelné usporadany souhrn materialu, ale
piredevsim jako pronikavé novatorsky text obsahujici fadu objevnych a nosnych tezi.

1. Struktura argumentace.

V této casti svého posudku bych si dovolil trochu ob$irnéjsi zastaveni u jednotlivych ¢asti
prace. Pritom se pokusim ocenit nékteré dil¢i aspekty, které by mohly byt nezaslouzené
pirehlédnuty. Zaroven se dopustim nékolika kritickych poznamek, pripadné poukazu na
nékteré nevyuZzité moznosti. Vesmés ale pritom pijde o komentaie a namitky okrajové
povahy, méieno celkovou urovni prace.

Prace vychazi z konceptu kulturnich déjin vojenstvi, které Andresova chape jako podobor
new military history. Toto zaramovani je metodologicky velmi prihodné a autorka navic
obohacuje tento koncept o velmi plodné propojeni s déjinami knizni kultury v nejsirsSim slova
smyslu.



Vojenské prirucky jsou podrobeny doslova krizovému vyslechu. Tim vychazeji
v jednotlivcach kapitolach najevo i nékteré necekané aspekty tohoto Zanru (tfeba brzky
odklon od latiny jako mezinarodniho jazyka). Nevyhodou je obcas opakovani nékterych
postiehli (o autorstvi pana Raymonda de Rouer Fourquevaux se doCteme celkem na péti
mistech, heslo v katalogu nepocitaje), ale v zasadé je rozestaveni nejrtznéjsich zrcadel okolo
hlavniho tématu na prospéch véci.

Autorka suverénné pracuje s jinojazy¢nymi texty (dobovymi i modernimi) a je znat, Ze nejde
o pouhé shromazd'ovani tituld. Za velmi dileZité povazuji vnimani polskych badatelskych
vysledki (ovSem i dobovych porirucek), u ceskych badateld zdaleka ne béZné. A ukazalo se to
uzite¢né i proto, Ze poslé vojenstvi a tim i polska produkce byly v lecéem velmi svébytné a
»Zapadnim“ vojenskym priruckdam se tak dostdva moZnosti velmi pozoruhodného srovnani.

Bezpecné zazemi autorky v problematice kniZni kultury se pozitivné projevuje i v tom, Ze do
svych avah zahrnuje také rukopisnou produkci (i kdyZ ta samoziejmé nemiiZe byt soucasti
katalogu), nebo naptiklad vtom, Ze reflektuje vyznam kniZntho obchodu a zejména
frankfurtskych veletrhii (zajimavé by bylo srovnat, jak si Zanr vojenskych prirucek vedl na
trzich v Lyonu).

Pokud jde o casové vymezeni (1550-1650), prace se bohuZel s nékterymi vyznamnymi
fernomény miji (reglementy pro stalé armady, plny rozvoj slechtickych akademii v druhé ptli
17. stoleti). To ale neni chyba autorky, dodrzet ¢asovy rdmec je nutnosti. K pocatkiim
rytitskych akademii se autorka vyjadiuje, ale nezmiiuje pritom zakladatelskou praci
Norberta Conradse (Die Ritterakademien, 1982). Program S$lechtickych akademii byl
s ohledem na vojenskou vyuku velmi pozoruhodny a zahrnoval i prakticka cvi¢eni (Accademia
Reale v Turiné)

Dilezita je i podkapitola, kde autorka jasné vymezuje, co vojenské prirucky nejsou. Jeji
disciplina je vtomto prikladnd a prace se vskutku tematicky neroztéka. Jednim z téch
opominutych obori je valecné pravo a osobné je mi lito, aZe tim padem nedoslo ani diskusi o
valecné koristi, ktera se rozbéhla v souvislosti s 30-letou valkou. Nicméné to plné respektuji.

Mimoradné dtlezita je kapitola o pevnostni architektuie. Ta opét souvisi se vzdélavanim
(vychova vojenskych inzenyrt) a také kavalirskymi cestami (prohlidky pevnosti). Dodavam,
Ze Cast této produkce se prolinala i s civilni architekturou (Faulhaber, Furttenbach).

K vojenské spravé by bylo mozné doplnit i to, jak sprava vojenskych véci v Habsburské
monarchii vypadala z hlediska déjin starni spravy (viz Winkelbauer - Hochedlinger (ed.), Die
Verwaltungsgeschichte der Habsburgermonarchie in der Frithen Neuzeit, 2019), kde je
podrobna kapitola od Michela Hochedlingera.

Vymezeni Stiedni Evropy je vZdy a vSude arbitrarni zaleZitosti. Jadrem byla nesporné Rise.
K tomu rovnéZ nesporné Uhry (dnesni Slovinsko k nim ovSem nepatfilo) a Polsko (v tomto
piipadé bych ale pocital k SE jen korunni zemé. Problematické je ale rozdélovat tiskai'skou
produkci prizmatem soucasnych statnich celkd (problém 9. kapitoly). Hovorit v 16./17.
stoleti o Ukrajiné ¢i vychodni Francii vyzniva nestastné. Velmi bych se primlouval za rozsiteni
stredni Evropy o severni Italii (divodi je mnnoho: distojnici italského ptivodu v cisaiské
armadé, role italStiny u dvora a v Habsburské monarchii viibec, role italskych stavitel
pevnosti atd.)

V této souvislosti bych uvital vice uvédoméni o kulturné politickém kontextu. Chybi napriklad
vysvétleni, pro¢ byl diilezity jako misto vydavani vojenskych priru¢ek Montbéliard. Toto malé
tizemi bylo totiZ v té dobé pod vladou wiirttemberské dynastie. Spole¢né se Strasburkem pak
hral evidentné urcitou zprostiedkujici roli (preklady zfrancouzstiny) - o tom ovSem
Andresova pise. DalSim prikladem miiZe byt osoba Bartloméje Paprockého. Proc je ,Zanrovy
rozdil“ vjeho produkci polské a vtom, co psal po emigraci do ceskych zemi. Pro¢ musel



emigrovat. Kulturné politicky kontext naopak nechybi, kdyz autorka hovofi napriklad o
Gdansku.

Za vynikajici analyzu povaZuji kapuitolu o vojenskych ptiruckach v ¢ekych zemich. Takovym
bonbénkem je naptiklad ,nalez“ jedné kapitoly postieh o zatazeni kapitoly z Lochnerovych
Schlachtordnungen ve  Veleslavinové  Politia  historica, mimochodem jednom
z nejrozsirenéjsich spist v pred- i pobélohorskych prazskych méstanskych knihovnach.

Trochu nestastné je vnimani ,Némecka“ (ve skute¢nosti Ri$e) jako jednoho celku. Odrazilo se
néjak konfesijni rozdéleni i v produkci vojenské literatury? A k prevaze némciny: neslo jen o
srozumitelnost, némcina prosté fungovala jako lingua franca nejen v cisarské a dalSich
fi$skych armadach, ale tieba i u Svéd. Neomezovala se tedy jen na stiedni Evropu strictu
senso.

Zajimavé jsou postiehy k jazykové struktuie vojenskych piirucek a k pirekladovosti. Slo tu o
svého druhu kulturni transfer.

Konec¢né ocenuji velmi zevrubnou kapitolu k ilustracim ve vojenskych priruckach. V posledni
dobé se i v zaharnicnic literature vénuje vice pozornosti zejména frontispisti (konference ve
Wolfenbiittelu 2019). Andresova tady vystihla jedno velmi zajimavé téma.

2. Formalni roven prace

Prace je na vysoké urovni z hlediska formalniho i jazykového. Nenalezl jsem v ni Zadné
formalni chyby ani jazykové prohiesky. Obdivuhodna je i preciznost v citacich, naptiklad u
polské literatury s peclivym dodrZenim polské ortografie. Celkova jazykova kultura prace je
vynikajici. Jen jedina jazykova poznamka: pro ¢ psat landsknecht, kdyZ v literature je zcela
béZna pocesténa podoba lancknecht?

3. Prace s prameny ¢i s materialem

Autorka pracuje vyhradné s dobovymi prameny, tedy se starymi tisky, konkrétné vojenskymi
priruckami (tak jak si tento zanr vymezila) i s dalsi dobovou literaturou, dtilezitou pro
pochopeni Sirsiho kontextu. Pfitom se suverénné orientuje v zahranic¢nf literature némecké,
anglické, francouzské i polské.

4. Vlastni piinos

Prace je jednoznacné inovativni ve vSech svych aspektech.

III. Dotazy k obhajobé

1. Nebylo by uZite¢né rozsirit vymezeni stredni Evropy jesté o
severni Itdlii, resp. tisky tam vydané? Sama uvadite, Ze
napriklad ve fondu knihovny VHU byla ital$tina s odstupem
druhym nejvice zastoupenym jazykem. A Ze byla
v dobovych armadach i jazykem prakticky uzivanym, o tom
svéd¢i napriklad fakt, Ze se zni tolik neprekladalo jako
z francouzstiny. Nebylo to ve stiredni Evropé potreba.

2. Otazka vojenského vzdélavani té doby (pazeci Skoly,
pocatky rytii'skych akademii) je predmétem vasi studie,
ktera je Zel zatim v tisku. MiZete strucné priblizit své



hlavni zavéry ktéto problematice? Jak byly vojenské
prirucky v této oblasti vyuzivany?

3. Za slabsi misto vasi prace povazZuji nedostatecné
prihlédnuti ke Kkulturnimu a politickému kontextu
nékterych mist a zemi, v nichz byly vojenské prirucky
vydavany. Véem bylo napriklad specifikum Svycarska
v tomto ohledu? A bylo viibec néjaké?

IV. Zavér

Ve svém hodnoceni odkazuji na odstavec II., v némz jsem shrnul v§e podstatné. Zde bych snad
jen dodal, Ze prace bez problémt obstoji i v mezinarodnim srovnani a doporucoval bych jeji
vydani v némciné nebo anglictiné.

PredloZena disertaCni prace spliiuje pozadavky kladené na diserta¢ni praci, a proto ji
doporucuji k obhajobé a predbézné ji klasifikuji jako prospéla.

V Kozlanech 18. 8. 2023 Doc. PhDr. Zdenék Hojda, CSc.



