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Predkladand bakaldiskd prace je vénovana zajimavému a aktudlnimu tématu pfirodniho
pohfebnictvi, které se v Ceské republice zaalo rozvijet v poslednim desetileti. Prace je
uvedena historickym popisem promén postoju ke smrti od spolecnosti tradi¢nich az po
moderni a soucasné. Nasleduje kapitola vénovana ekologickym aspektiim soucasné pohrebni
praxe, respektive poukazu na jeji neekologické praktiky. Ddle jsou na zahrani¢nich pfikladech
pfedstaveny praktiky ekologického pohrbivani a jejich dvé nové varianty, aquamace a
kompostace. Posléze jsou popsany organizace usilujici o pfirodni pohfbivani v Ceské republice.
AZ po tomto obsirném Gvodnim vhledu do zkoumané problematiky (46 s) nasleduje zavérecna
¢ast zaloZend na vlastnim vyzkumu, ktera je oviem vyrazné kratsi (16 s.). Moje zdsadni vyhrada
se vaze pravé k tomuto nepoméru, presnéji feceno ke skutecnosti, Ze studentce se sice dobre
povedlo shromazdit informace o pfirodnim pohrebnictvi, ale jeji vyzkum a jeho zjiSténi povazuiji
za nedostatecné.

Samotny vyzkum je zalozeny na dvou rozhovorech s osobami pracujicimi v pohtebnictvi. Jaka
byla strategie vybéru tohoto souboru? Jednalo se zaprvé o mladého aktivistu a soucasné
hrobnika puUsobiciho v oblasti pfirodniho pohibivani, zadruhé o vedouciho odboru
pohtebnictvi na MMR CR. Deklarované cile prace: ,analyzovat soucasnou praxi [pFirodniho
pohtebnictvi v CR] a nastinit mozny budouci vyvoj“ povazuji za nevhodné zvolené a nesplnéné.
Vyzkumu i celé praci chybi jasna a na zakladé vyzkumu zodpovéditelnd vyzkumna otazka. Snaha
o predikci budouciho vyvoje pfirodniho pohFebnictvi v Ceské republice neni vhodnym
tématem pro bakalarskou praci, v odborném diskursu se predikce zakladaji na minulych datech
a vyvoji (napf. v demografii), pak maji smysl a jsou relevantni. Pokouset se o predikci néceho,
co teprve vznika, a opirat ji o dva rozhovory povazuji za metodologicky zcela nevhodné. V praci
chybi i sama analyza soucasné praxe, jedna se o prosty popis.

Na druhou stranu ocenuji, ze studentka sebrala velké mnozstvi materidlu ze sekundarni
literatury a ,,Uvodni” teoretickd a popisnd ¢ast je jasné strukturovand, informacné bohata a
tvofi vyborné startovaci pole pro néjaky pfipadny dalsi vyzkum. Vedle odborné literatury
autorka pracovala i s hojnymi texty danych organizaci, to je prace, kterd je v metodologické
¢asti jen okrajové zminéna, méla by byt vice vyzdviZzena a popsana. Je to vlastné dalsi soucast
vyzkumu, ktera byla provedena a v praci je zuro€ena, tyto prameny hojné (a vhodné) dopliuji
data ziskana z rozhovord. Presto musim konstatovat, Ze dany vyzkum nepovaZuji za dobre
provedeny a vyzkumné otazky za spravné zvolené. Zajimavé by napftiklad bylo reflektovat, jak
se liSi ptirodni pohrbivani od soucasné a minulé praxe, nejen oddélené popsat oba postupy.
Autorka navic nekriticky prejima informace uZivané propagatory prirodniho pohiebnictvi. U
popisu kremace mi napfiklad chybi zminka o vsypu, ktery se v Ceskoslovensku déla od 70. let
20 stoleti a z ekologického hlediska je prakticky totoZny s praxi, kterd je provadéna v Lese
vzpominek. Zda se, Ze autorka v prdci kritizuje soucasnou konvencéni praxi, aniz by ji znala.



Vychazi to patrné i z vyuZzivani zahranicnich zdrojl, kde je ovSem praxe jina. Napf. na s. 36 je
zminka o tom, Ze pfirodni pohfbivani umoZnuje vybrat si pohfebnife¢, hudebni doprovod nebo
Cas konani. To je ovSem v c¢eskych pohrebnich sluzbach béiné. Podobné zminka o
formaldehydu (s. 34) neni pfilis namisté, u nas se téla balzamuiji jen zcela vyjimecné. Ponékud
nekonzistentni je i zaméreni se primdarné na ekologickou stopu pohibu v predstaveni
konvenéniho a ekologického pohtbivani a nasledny prechod k ceské praxi pfirodniho
pohrbivani, ktera je doposud vice zamérena na pohrebni obfady, nez na ekologii samotnou.
Jsem si védoma, Ze toto vzniklo odliSnymi kontexty mezi zahrani¢nim a ceskym pfirodnim
pohibivanim, ale asi by bylo vhodné to v préci vic reflektovat. Jde o ekologii nebo alternativu
ke konvenénim pohtebnim rozlouc¢enim?

Na s. 28 mam pochybnosti, jak autorka pracovala s literaturou. Véta ,Prakticky az do 19. stoleti
byla kremace naprosto nemyslitelna.” neni pravdiva, protoze kremace byla béZznou pohrebni
praxi u Slovanu v prvnim tisicileti. Dal v textu je chybny odkaz na literaturu, v pozn. 52 referujici
o libereckém krematoriu je zcela chybné citovdn Lutovsky, ktery se pravé zabyval Slovany.
Pokud by autorka jeho knihu ¢etla, nemohla by napsat vySe uvedenou vétu. Jak se tato citace
do préace dostala?

Rada bych ovsem vyzdvihla, Ze prace je jasné strukturovand a napsana ctivym jazykem. Drobné
chyby jako napftiklad preklepy, pravopisné chyby ¢i nevhodné pouziti slov se v ni vyskytuji
minimalné. Ctenaf se dozvi velmi mnoho o pFirodnim pohibivani a udéld si jasnou predstavu o
tom, jak funguje a co propaguje. Chvalim také pouzivani terminu ,konvencni“ v souvislosti
s béZnou pohrebni praxi. Termin ,tradi¢ni“ je viceznaény (ve spojeni se soucasnou praxi je
zavadéjici, odkazuje ke starSim praktikdm a tradi¢ni spolecnosti i ,tradi¢ni smrti“), a proto
doporucuji jej nepouzivat. Vyhradu mam k ¢lenéni literatury, rozdéleni na , knihy“ a ,,élanky a
internetové zdroje” nedava smysl. Clenéni by mélo rozlisovat odbornou literaturu od pramen(.
Tim by navic vynikla a stala se systemati¢téjsi i ta ¢ast vyzkumu, ktera zkoumala materialy
organizaci propagujicich pfirodni pohtebnictvi.

Z prace je zfejmé, Ze téma studentku zajimalo a dokdzala o ném shromazdit velké mnoizstvi
informaci, které dobre utfidila a pfedstavila ¢tenafi. Na druhou stranu povaZuji provedeny
vyzkum stojici na dvou rozhovorech i vyzkumnou otazku odhadujici vyvoj fenoménu, ktery se
teprve utvari, za nedostatecné a nevhodné. Z téchto dlivodl doporucuji bakalarskou praci k
obhajobé a hodnotim ji jako dobrou.
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