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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

X

X
X

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Zmeény jsou uspokojivé odiivodnény.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

esllesiesiles]ivs)

2.5 | Ptvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozena prace se zabyva na prvni pohled atraktivnim tématem komunikace J. Ov¢acka na Twitteru. Bohuzel
ma vsak zna¢né obsahové i formalni nedostatky v teoretické i analytické ¢asti.

Teoreticka Cast je zaloZzena na velkém mnozstvi existujici literatury, ta je vSak opsana mechanicky, bez hlubsi
reflexe a jakéhokoli propojeni s t¢ématem prace. Neni jasné, proc je tfeba rozebirat vSechny veky politické
komunikace, kdyZ se pak na str. 13 znovu shrnuji. Cela fada pasazi ptisobi jako zkopirované z jinych textti nebo
narychlo pfeloZzené - v nékterych pfipadech to je také pravda, viz nize. Celkové je teoreticka cast nehled¢ na
rozsah pro zbytek prace takika bezcenna - vysledky vyzkumu nejsou s literaturou konfrontovany. Kromé toho se
v analyze pouziva koncept "konstrukce reality", ktery vSak v teoretické casti neni definovan.

Po metodologické strance je prace také slaba. Prestoze se jedna o kvalitativni vyzkum, prace uvadi hypotézy -
hypotézy vsak nelze kvalitativnim vyzkumem potvrdit ani vyvratit. Neni popsano, jak se doslo ke kategoriim
Sesti "diskurztl" (viz nizZe) - zfejme se jedna spise o témata. Zvoleni metody ideologického ¢tverce je nicméné
vhodné. Analyticka ¢ast prace je spiSe popisnd a repetitivné se vyjadiuje k jednotlivym tématiim, coz je ponckud
nadbytecné zvIast' v piipade€ témat, u kterych se komunikace vyrazné neméni. Analyza byla podle vSeho
provedena poctivé a nékteré poznatky jsou relevantni, ale srovnani mezi dvéma obdobimi neni ptili§ zajimave,
protoze Ovcackova komunikace se v mnoha ohledech neméni. Vysledky prace nejsou podrobeny diskusi ani
srovnany s literaturou, a tak prace dochazi k povrchnim zavérim jako: "Pozitivni prezentace prezidenta



podporuje pozitivni ndzory na néj, zatimco negativni prezentace jinych aktéri mize vést k negativnimu vnimani
téchto stran."

V praci je také fada mensich obsahovych nedostatkd: pouzivani konceptu "diskurz" v pluralu je nestandardni a
Casto se tu tim spiSe mysli "témata". V ivodu se piSe: "Jednotlivci preferuji informace, které jsou v souladu s
jejich presvédcéenimi. Tento proces je znamy jako kognitivni disonance." Kognitivni disonanci je vSak prozitek
nesouladu s informacemi, které nejsou v souladu s pfesvédéenim jednotlivce. Termin "medialni reprezentace" je
na str. 4 pouzit nespravne.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri E
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru E
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost poznamkového aparatu C
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté F

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplindrni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna F

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance je prace velmi slaba a podle mého ndzoru neobhajitelna. Zaprvé je v ni cela fada preklept a
gramatickych a syntaktickych chyb. Napt. v ivodu na stranach 4-6 je tfikrat chybna interpunkce (tecka pted
odkazem na Jirdka, "vyvoj komunikace Ovc¢acka, a Twitteru", "Béhem svého ptisobeni ve funkci mluvéiho
prezidenta MiloSe Zemana, Jifi Ovcacek reagoval na nekteré kritiky") a nékolik syntaktickych chyb ("Dale bude
prezentovana Cast analyticka, ktera se zabyva samotnym pribéhem vyzkumu, se zkouma komunikace Jitiho
Ovcacka","komunikaci Jifi Oveacek"). I text, ktery je gramaticky spravny, je ¢asto Spatné Citelny. Obr. 1 je
ziejme rozbity.

Nejvétsim nedostatkem (resp. prohfeskem) je vSak prace se zdroji. Protiplagiatorska kontrola ukazuje, Ze prace
obsahuje fadu (cca 12) pasazi, které jsou prevzaté z textl Aleny Mackové, ale nejsou oznaceny jako ptimé citace
nebo na Mackovou viibec neodkazuji. Na str. 26-27 je napiiklad okopirovana pasaz o rozsahu témér celé strany.
At uz jde o selhani imyslné, nebo neimyslné, jedna se o nepfijatelny pripad plagiatorstvi.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Predlozena prace je sice obsahla a autorka na ni zfejme odvedla dost prace, nespliuje vsak pozadavky na
magisterskou diplomovou praci. Na zakladé vyse uvedenych vytek ji dopocuji hodnotit stupném F, tedy
nedoporucit ji k obhajobé. Diivodem je kombinace zavaznych nedostatkd, jimiz jsou v potadi dilezZitosti:
plagiatorstvi, nedostate¢na formalni uprava, nejasna metodologie a chybé&jici diskuse vysledkd.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda 7 % je caste¢né zplsobena plagiatorstvim - pfimym kopirovanim z jinych textd bez oznaceni
zdroje.




6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TETAE >
I

|X| nedoporuéuji k obhajobé
ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Jak jsem uvedl vySe, divody jsou v pofadi dilezitosti: plagiatorstvi, nedostate¢na formdlni uprava, nejasna
metodologie a chybéjici diskuse vysledki.

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislu§né katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




