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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace
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1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se rozhodla pro omezeni zkoumaného vzorku, a to pouze na socialni sit’ Twitter a specifické casové
obdobi invaze na Ukrajinu. Toto omezeni je vhodné a v praci zdGvodnéné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

(whlesliesliesi @)

2.5 | PGvodnost préce, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Karolina Cernochovi se rozhodla analyzovat komunikaci Jitiho Ovéacka na socialni siti Twitter, coz lze oznagit
- vzhledem k Ovcackove aktivité a kontroverzi - za pfinosné a stale aktualni téma. V teoretické Casti autorka
pracuje s rozsahlym mnozstvim zdrojl, nicméné praci by prospéla urcita selekce a vybrani skutecné jen téch
vyznamnych publikaci. Prace az pfili§ vychazi z publikaci Jana Kfecka a Aleny Mackové, coz jsou sice predni
odbornici na politickou komunikaci, ale rozhodné ne jedini. Na druhou stranu se autorka snazi pojmout
teoretickou ¢ast aktudlné a popisuje koncept Blumlerova ctvrtého véku politické komunikace ¢i soucasny vliv
socialnich siti. V nékterych piipadech vSak mohla autorka jit hloub&ji pod povrch. Napfiklad sociélni sité jsou
pfedmétem vyzkumu mnoha piednich teoretiki medialnich studii, je proto nevhodné zde vychézet z autord, kteti
jsou spiSe publicisté s ¢asto minimalnim pfinosem pro obor (Kotrba, Bednaft, Fabus§). Obcas by byla rovnéz
vhodna oponentura ¢i korekce zdroji ("...mezi pfedni média patfi napiiklad MySpace a Google+").

Jako metodu vyzkumu zvolila Karolina Cernochova kvalitativni diskurzivni analyzu, ale bohuzel nelze fict, ze
by si tuto metodu dostate¢né osvojila. V metodologické casti prekvapive definuje vedle vyzkumnych otazek i
hypotézy, coz je v ptipad¢ kvalitativniho vyzkumu nespravné. Jesté vice zarazejici je pak fakt, Ze s témito
hypotézami v zavéru pak viibec nepracuje.



Analyticka ¢ast je velmi zmatecna, autorka sice logicky pracuje s van Dijkovym ideologickym ¢tvercem, ale
nékteré postupy nejsou jasné. Napriklad neni ziejmy rozdil mezi kategorii Nabozenské tweety a Osobni a
socialni zivot vzhledem k tomu, Ze v druhé kategorii jsou nabozensky orientované tweety také zahrnuty.

V zavéru autorka zavadi pojmy "prvni" a "druhy" text, které také nejsou jasné. Obecné je otazka, zda bylo
vhodné do diskurzivni analyzy zahrnovat nékteré tweety, které mnoho k vyzkumu nenabizeji a jsou pouze
odkazem na tiskovou zpravu Hradu.

Celkové se jedna o diplomovou préci, ktera nenabizi nova zjisténi a pouze vyjadiuje mnohdy nejasné a vagni
myslenky (napf. "Vliv na diskurz je tedy komplexni a mize se rozprostirat ptes rtizné sféry vefejného Zivota,
ovliviiovat postoje a hodnoty a stimulovat dalsi debatu a reflexi"). Nékteré zaveéry jsou nedolozené a tézko
obhajitelné, napiiklad, ze pouzivani emoji vlajky zdlraziiuje v ptipadé Jiftho Ovcacka loajalitu ke statu. Jak
pfimo autorka uvadi, Ovcacek emoji vlajky pouziva i v piipad¢ izraelského prezidenta ¢i slovenské prezidentky,
je to tedy jen vizudlni jazykovy prostfedek. Celkove se prace v zavéru bohuzel zna¢né rozpadé a néktera
autorcina zjisténi nejsou viibec srozumitelnd (napf. "Hlavnim rozdilem texti je postoj MiloSe Zemana na dany
diskurz") ¢i se to¢i v kruzich ("Vysledky analyzy diskurzu mohou ovlivnit vetejny diskurz a postoje k
prezidentovi a politické situaci").

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavért D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru D
3.3 | Funkénost, urovei, pfimérenost poznamkového apartu C
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté F

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylistick4 tiroven prace (pokud je opakované poruSovéna platna F

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Gprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je jasnd, ovSem na préci je enormné vidét, ze byla psana ve spéchu. Jeji jazykova trovei rapidné
klesa s jednotlivymi ¢astmi. Zatimco teoreticka ¢ast je jazykove uchazejici (vyskytuji se zde preklepy typu
Vackova misto Mackova, Blumber misto Blumler i stylistické a pravopisné chyby), v analytické ¢asti jsou chyby
velmi Casté a v zavéru prace nekteré véty nedavaji viibec smysl (napf. "Vyzkum analyzoval Jifiho Ovcacka, ze
kterych byly vybrany hlavni diskurzy, o kterych se ve vybranych mésicich mluvilo a bude zhodnoceno, jaky
meély dopad na vytvaieni socialni reality.") Citatni norma také nebyla splnéna. Nespravné je citovani ¢lankd, v
pripad¢ doslovnych citaci chybi ¢islo stranky a nékteré pasaze jsou v textu piejaty bez odzdrojovani. Zarovei
autorka zbytecné cituje zékladni fakta, naptiklad, ze se Jifi Ovcacek stal tiskovym mluvéim.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveéra apod.)

Po teoretické ¢asti, ktera je sice soudrzna a ptinasi urcity vhled do aktualni problematiky politické komunikace
na socialnich sitich, je analyticka ¢ast velmi nejasna a v nékterych momentech nesrozumitelna. Prace byla
evidentné napsana ve spéchu, coz se projevuje predevsim v jeji druhé poloving. Autorka rovnéz nedostate¢né
cituje zdroje a opakované uvadi pfejaté pasaze bez odpovidajiciho uvedeni autora.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.




Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 V piipadé diplomové prace Karoliny Cernochové jsou ve vétsi mite prebirany pasaze, které nejsou
dostatecné odcitovany.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TETAOW >
X

nedoporucuji k obhajobé
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Diplomovou préci Karoliny Cernochové nedoporuéuji k obhajobé z dvodii velmi podpriimérné metodologické a
analytické ¢asti a opakovaného porusovani citacni normy.

Datum: 10. 9. 2023 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




