UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socidlnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE
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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Michéalkova Kristyna
Nazev prace Vzhled ceskych politicek ocima uzivatelti/ek socidlnich siti
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Reifova Irena
Pracoviste: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdiivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

X

2 - -
1.2 | Technika prace || L | L |
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomova prace Se shoduje s tezemi, az na zménu v oblasti vymezeni vyzkumného vzorku, které je vysvétlené a
prijatelné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

>|O|0|m|>

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace Kristyny Michalkové zpracovava neotielé téma samostatné zvolené diplomantkou: hodnoceni
vzhledu politi¢ek uzivateli socialnich siti.

Teoreticky Givod je solidni, zaméfuje se na problematiku reprezenta¢ni funkce politiky a na specifika politické
komunikace. Struktura a fazeni kapitol misty ne zcela logicky "skace", napt. do kapitoly k politické reprezentaci
se zaclenéna neimérné rozsahla pasaz o prvni viné feminismu. Naopak polemiky o tom, jak je chapana
reprezentacni role Zen v politice (co maji reprezentovat? skupinu Zen? tzv. Zenska témata? odpor ke stereotypu
zenské emocionality a muzské racionality?...), jsou zminény jen letmo a nesystematicky. Na nékterych mistech
teoreticky uvod paradigmaticky kolisa: napf. genderova stereotypizace zajmil Zen o zdravotnictvi a muzti o
rozpocet je oznacena jako konstruovany stereotyp, ale o par fadek dale se pfipousti, ze podobné pfipsané rozdily
vychazeji z biologickych vlastnosti. Celkové je ale teoreticky tvod relevantni, zejména v ¢astech, kdy spravné
reSerSuje nejaktudlngjsi vyzkumy o medidlnim obrazu politicek.

Praktické cast je akademicky méné zdatila. Vyzkumné otazky se opakuji a formulace tfeti RQ neni srozumitelna.
Byt je ramcova analyza - hlavni zvolend metodologicka technika - popsana docela dobte, chybi jednoznacna
definice ramce pro ucely této prace.

Zameérem bylo provést kvantitativni a kvalitativni analyzu obsahu ptispévki a identifikovat tak zakladni typy
uzivatelského ramcovani vzhledu politicek. Autorka dost nesystémové pfedem veskerych praci vydeélila



(spravnym tematickym kodovanim) Sest aspekti hodnoceni politicek (od postavy pies oblicej po zenskost v
politice). Tato nejcennéjsi Cast je prezentovana jen jako jakési vychodisko ke kvantitativni a kvalitativni
analyze, které potom probihaji uvnitt téchto kategorii. Mnohem logictéjsi by bylo nejprve provést kvalitativni
podchyceni ramcti (to, co je nyni pfedkladano jen jako pomocné vychozi okruhy) a pak jejich zastoupeni za
pomoci klasické kvantitativni cetnostni analyzy vyjadfit numericky. Poéitani Cetnosti v ramci kategorii vede k
tomu, ze chybi klasicka kodovaci kniha, zfetelné stanovené proménné i zakladni kdédovaci jednotka a vysledky
nejsou vyjadreny formou tabulek/grafii. Kvalitativni hledani ramcti uvnitf kategorii, které jsou samy vlastné
ramce, pak logicky nepfinasi nic nového, jen ilustrace za pomoci vyroki ze SNS. Je tiplné nejasné, pro¢ byly
jako hlavni rdmce nakonec urceny jen tii rAimce s nesourodou rovinou obecnosti (rAmec negativniho hodnoceni,
ramec obecného hodnoceni, rimec hodnoceni vlasti).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavera C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, uroven, piimérenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomova prace je napsana akceptovatelnym odbornym stylem, ktery se ve srovnani s pribéznymi vverzemi
zlepsil, stejné jako jazykova spravnost textu. Prace uziva dostatecné mnozstvi klasické (Pitkin) i aktualni
literatury, ktera je dobfe citovana. Trochu nestandardni (ale ne tplné nepfijatelnd) je praxe umistovat v§echny
odkazy na autory, jejichz myslenky jsou v textu parafrazovany, naraz na konec odstavce.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéru apod.)

Doporucuji diplomovou praci Kristyny Michalkové k obhahobé a navrhuji, aby byla klasifikovana stupném C-D.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaky je ve va$i metodologii rozdil mezi "kategorii" a "ramcem"?

5.2 Proc¢ byly jako hlavni rdmce vybrané "ramec negativniho hodnoceni, ramec obecného hodnoceni, ramec
hodnoceni vlasta"?

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
[61 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

OO w>
XX



E [

F o [] nedoporuduji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 1.9. 2023 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridgt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




