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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

X

X ]
1.2 | Technika prace || L |
1.3 | Struktura prace X [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Zmeény jsou uspokojivé odiivodnény.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

eshiesllesliwii@)

2.5 | Ptvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace Kristyny Michalkové se zabyva aktualnim tématem, pracuje se zajimavym materidlem a potencialné by
mohla pfinést zajimavé vysledky. Ma vsak bohuzel nedostatky v teoretické, ale zejména metodologické a
analytické casti.

Teoreticka Cast je zaloZena na relevantni literatuie, avSak ptisobi nesouvisle a utrzkovité. Historicky vyklad o
feminismu a boji za volebni pravo neni propojen se soucasnou teorii. Je zde sice pasaz o reprezentaci ve smyslu
politické reprezentace, ale nikoli o reprezentaci jako medidlnim fenoménu (a s tim souvisejicich stereotypech).
Na str. 12 je u zvoleni B. Vikové-Kunétické uvedeno chybné datum, spravné je 1912. V souvislosti s tim piisobi
vyrok o politickach vstupujicich do vetejného zivota "v osmdesatych letech" (str. 23) velmi nekonzistentné.
Chybi jasné€jsi vymezeni termint, které jsou v praci pouzivany, jako napft. "esteticka" , "vizualni" , "fyzicka"
stranka ¢i "vzhled".

Metodologie prace je popsana hrubé a neptesvédCive. Misi se postupy z kvantivniho a kvalitativniho vyzkumu
(napf. tematické kodovani je pouzivano v kvantitativni analyze), a to bez odkazu na metodologické piirucky ci
precedenty (str. 37-38). Rovnéz neni urceno, jaka ¢ast vzorku je podrobena kvalitativni analyze - jisté tak neni
mozné ucinit v piipad€ vSech 1944 komentaiti. VEtsi reflexi by si zaslouzil fakt, Ze naprostd vétSina materidlu se
tyka A. Schillerové - jedna se tak vlastné o vyzkum o této konkrétni politicce.

Analyza je bohuzel povrchni. Identifikované kategorie jako "vlasy" nebo "oblicej" nemohou mnoho prozradit o
ramcich, které se v diskurzu o vzhledu politicek pouzivaji. Vysledky se tak omezuji naptiklad na to, kolik
uzivatell piSe, ze se jim libi/nelibi uces A. Schillerové. Vhodné&jsi by bylo vyjit napt. z kategorii pfedstavenych



v oddilu 1.2.2.1. Pro interpretaci by bylo tieba vzit v potaz také to, ze komentujici uzivatelé s vysokou
pravdépodobnosti sleduji profil dané politicky, a to bud’ proto, Ze jsou jeji fanousci, nebo naopak. Oddil 3.3.7 si
klade pftili§ obecny cil - role genderu se promita do v§ech hodnoceni a neni mozné jej takto vydélit.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, troven, pfiméienost poznamkového aparatu

3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udéni zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplindrni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava

olloliviiv]

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance je prace primérna. Neobsahuje mnoho gramatickych chyb, ale je napsana ponékud kvapné a
utrzkovité, misty nepfili§ srozumitelné ("Tato metoda pro studium skutecnosti byla vyvinuta tak, aby byla
orientovana spise na praktickou stranku.", str. 34). Prace se zdroji neni idedlni - dlouhé pasaze Cerpaji z jednoho
zdroje (1.1.2) a pak je fada zdrojt jen uvedena ve formé odkazu bez reflexe jejich obsahu (napf. str. 8).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

V zavéru prace autorka uvadi, ze "tento vyzkum predstavuje dikladnou kvantitativni a kvalitativni analyzu
proménnych souvisejicich se vzhledem politicek". S tim bohuzel nemohu souhlasit. Vyzkum je spi$ povrchni,
metodologicky problematicky a jeho pfinos je diskutabilni. Je to $koda zv1ast’ vzhledem k potencialu tohoto
tématu i nasbiraného materialu. Vzhledem k uvedenym nedostatkiim doporocuji praci hodnotit zndmkou E.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Co vas$ vyzkum, resp. va$ material, fikd o diskurzu o Alené Schillerové?

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TETAT >
X

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT{



Datum: Podpis: ..ovviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislu§né katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




