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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Machatova Karolina
Nazev price Mediélni reprezentace sexualniho a genderové podminéného nésili v Ceské republice z pohledu
prezivsich i nezicastnénych
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Reifova Irena
Pracoviité: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdiivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
[]

1.3 | Struktura prace f f

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Do diplomové prace (zejména vyzkumné ¢asti) byly nékteré kroky pfidany, jsou vhodné a v tivodu vysvétlené.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

o> w>>

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace Karoliny Machatové se zabyva recepci medialniho zobrazeni sexualniho a genderové
podminéného nasili u ¢ty skupin medialniho publika, které se 1isi mirou osobni zkuSenosti se SGPN a postojem
k nému.

Jedna se celkové o vynikajici praci, ktera je v podstaté (aZ na drobnosti) ve vSech ¢astech bezchybna a nadto je
mimotadné spolecensky relevantni. Ocenit je tieba také explicitni zaujeti pozice kritické védy, kterd deklaruje,
ze usiluje o zménu.

V teoretickém uvodu jsou vytecné skloubené perspektivy gender studies, viktimologie, kulturalnich studii.
Skvéle je napf. vyloZena a odlivodnéna volba na prvni pohled sporného pojmu "ptezivsi", dale je zahrnuty
prehled existujicich vyzkumt medialnich reprezentaci SPGN vychazejici z precizni reSerse a rekapitulace. V
Casti, ktera cerpa z kulturalnich studii, vynika schopnost autorky vystihnout obor vlastné strucné, ale zcela
presnymi charakteristikami.

K drobnostem, nad nimiz se Ize v teoretickém tvodu pozastavit, patii napf. oznaceni feminity a maskulinity za
ideologie - ideologie je spiSe systém norem a hodnot, ktery je hierarchizuje a napliiuje askriptivnim vyznamem.
Déle je otazka, zda agenda-setting je vhodny koncept k vysvétleni toho, jak a pro¢ jsou v médiich uplatiovany
stereotypy — vhodné¢jsi by bylo rdmcovani. Z Ceskych autorek, které se vénuji zastoupeni a rolim Zen v
medialnich organizacich, bylo mozné uvést také Marinu Urbanikovou.



Metodologicka stranka vyzkumu je nastavena a realizovana velmi dobfe. Vzorek je sloZen ze Ctyt kategorii
respondent/ek/, pro kazdou byl vytvoten specialni scénaf rozhovort a velka pozornost byla vénovana etice a
citlivosti vzhledem ke zranitelnosti nékterych skupin respondent/ek/i (tzv. rozhovory across difference). Kromé
hloubkovych polostrukturovanych rozhovori byla kreativné uplatnéna elicita¢ni technika komentovani
nekorektnich medialnich textu.

Z drobnosti v praktické ¢asti je mozné zminit nevhodnost pojmu "reprezentativnost vzorku", lepsi by bylo v
kvalitativnim vyzkumu mluvit o diverzit€ ¢i pluralité. Na to, Ze je vychodiskem auditoridlni vyzkum a koncept
interpretativnich komunit je velky diiraz kladen na vliv a u¢inky médii; na to, jak média vytvaii vefejné minéni.
Neni také jasné, pro¢ byl vyzkum oznacen za genderovy auditoridlni vyzkum - pfedmétem zajmu neni to, jak
gender respondentti ovliviiuje recepci, takové téma by pro kvalitativni pojeti ani nebylo vhodné.

Na zavér je tieba zminit, Ze v pfehledu vytvorenych kategorii dochazi k urcité ztraté analytického odstupu ve
prospéch identifikace s interpretacemi obéti. To se projevuje napf. jistou verbalni defavorizaci respondentti
bagatelizujicich SGPN, popft. piehlizenim rozpord ve vypovédich respondentek (viz. pteji si citlivé zachazeni s
obé&t'mi a soucasné kritizuji absenci jejich zobrazeni ve prospéch pachateld). Vysoce jsem ale ocenila, Ze autorka
tuto postupnou inklinaci identifikovala, reflektovala a sama ji uvadi mezi limity vyzkumu. nadto se jedna o
lidsky pochopitelny postoj.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
K formalni strince prace nemam zadny komentar: stylisticky a jazykové je prace bezvadna, graficka uprava je
prehledna, véetné vizualnich reprodukei nekorektnich textli pouzitych v elicitani ¢asti rozhovora.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Doporucuji, aby diplomova prace Karoliny Machatové byla obhajena a klasifikovana stupném A. Soucasné by
autorka byla skvélou adeptkou doktorského studia a vysledky prace by rozhodné mély byt zvefejnény

v odborném i aktivistickém prostoru.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak rozumét konstatovéni, Ze feminita a maskulinita funguji jako ideologie?

5.2 Pro¢ jste rozhovory s respondenty ve ¢tvrté kategorie nekddovala a nekategorizovala jako ostatni data?
5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)



TMOO >
OO0

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 7.9. 2023 Podpis: ..ooviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice p¥islusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




