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Nazev prace Medialni reprezentace sexualniho a genderové podminéného nasili v Ceské republice z pohledu
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Autor/ka posudku
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se lehce odchyluje od schvalenych tezi, ale jen tim zptisobem, Ze autorka praci rozsifila. Veskeré odchylky
jsou v praci fadné popsany.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> (||| >

2.5 | Ptvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Karolina Machatova se ve své diplomové praci vénuje vyznamnému spolecenskému fenoménu z perspektivy,
ktera zatim neni p¥ili§ probadana a kter4 je zaroveir pomérné zasadni. Ctenatky a &tenafe velmi funkéné uvadi do
problematiky v teoretické ¢asti prace, ktera vyborn€ koresponduje se samotnym empirickym vyzkumem.
Metodologie prace je pecliveé popsana, autorka v zavéru prace nezapomina zminit ani omezeni svého vyzkumu a
ocenuji i jeji reflexi vlastni vyzkumné pozice a zaujeti vici tématu.

Empiricka data, ktera se ji podarilo ziskat, nabizeji zajimavy vhled do citlivosti pfijemci a piijemkyi medialnich
obsahti viici medialni konstrukci genderoveé podminéného a sexualniho nasili. Je Skoda, Ze se ji nepodafilo ziskat
silngj8i zastoupeni respondenti a respondentek, ktefi by se hlasili k odmitani zavaznosti tématu, ale mohla jsem
jako vedouci prace sledovat, ze studentka situaci nepodcenila a vysledek je ovlivnén objektivnimi okolnostmi.
Pokud bych méla vyborné praci néco vytknout, jsou to spise dil¢i detaily. Napf. pii popisu analytickych postupt
autorka piSe, ze "Ziskana data budou poté analyzovana pomoci otevieného a axialniho kédovani, a to pomoci
techniky vignette." V této vété sméSuje postupy ze zakotvené teorie s technikou uzivanou pfi sbéru dat - oteviené
a axialni kédovani jsou postupy zakotvené teorie, ne vignette, kterd slouzi ke sbéru dat. Déle v popisu metod uz
je toto ale ziejmé.



Mezi limity studie autorka uvadi, ze "Idealnim, respektive potfebnym minimalnim poctem respondenti v kazdé
kategorii, aby mély zjisténé zavéry alespon trochu vypovidajici hodnotu, je pét respondenttl, coz se nepodafilo
splnit a potfebné saturace jsem tudiz nedosahla." Jak dospéla k poctu 5 respondentil neni ov§em z textu jasné.
Bez ohledu na nizké zastoupeni respondentti ve 4. skupiné pusobi perspektiva respondenta z této skupiny, podle
niz se média vénuji vyjimecnym piipadim namisto skute¢nych problémda, jako legitimni medialni kritika. Mozna
by tato linka zaslouzila vice pozornosti a interpretaci, stejné jako vypovédi dalSich respondentil z této skupiny
nebo fakt, ze zatimco v prvnich tfech skupinach dominovaly Zeny, tato byla ¢isté muzska.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplindrni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Giprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je logicky strukturovana, stylisticky neproblematickd, autorka pise Ctive, srozumitelné a argumentacné
presné. Jazykova pochybeni jsou v textu vyjimecna, upozornim niZe jen na n¢které konkrétni ptipady:

V textu se obCas objevuji neobratna ¢i jazykove chybna vyjadieni, napf. "rozhovory s informanty, ktefi se
skladaji z instruktora... novinafek..."; "respondentstvo je jednoho a toho samého pohlavi"; "Doslo tedy na jednu
z v teorii zminovanych hypotetickych rizik, ktera v sobé kvalitativni vyzkum nese...".

Neni jasné, pro¢ pro vyzkumné otazky autorka voli zkratku HVV/VVV misto HVO/VVO (hlavni vyzkumna
otazka/vedlejsi vyzkumna otazka).

Uvadét respondenta (novinate) slovy "vyjadieni ke svému medialnimu pochybeni" neni ptili§ védecky neutralni
(s.31).

Vyraz "akorat" nepatii do akademického textu, je hovorovy. Autorka se také obcas na s. 43-51 uchyluje

k hovorovému jazyku ("nevyhrabou", "notabene", "zdimat dramatické pribehy").

Na vice mistech v textu autorka chybné odkazuje na studii, jiz jsem spoluautorkou, jako na "Vochocova et al.

(2016)" - spravny odkaz by vsak byl "Appeltova et al. (2016)".

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomovou praci Karoliny Machatové povazuji za védecky vyspélou empirickou studii, ktera je velmi dobie
ukotvena v reSersich literatury k tématu i v teoretickém vykladu k tématu. Ackoli je ve vysledku spise studii
zajimava zjisténi a povazuji ji za velmi piinosnou pro obor, mimo jiné i diky otdzkam pro dalsi vyzkum, které
nabizi. Navrhuji praci hodnotit jako vybornou, stupném A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.




Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 ]

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TECAE >
N

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: 12. 9. 2023 Podpis: ..ooviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




