UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socidlnich véd
Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poéitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Alena Jiskrova
Nazev prace: Ramcovani koronavirové pandemie ve vybranych ceskych médiich
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Ulrike Liitke Notarp

Pracovisté: IKSZ, FSV, UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdtvodnéné a je | zdivodnéné, ale | aneni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X L L | || -
1.3 | Struktura prace <] L | | | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil, technika a struktura prace jsou v souladu s tezemi. Oproti ptivodnim tezim se zménil vybérovy soubor.
Oproti piivodnimu planu zkoumat pouze online média byla zahrnuta i ti§téna média. Zaroven bylo ziZeno
zkoumané obdobi.

Ob¢ zmény davaji smysl, autorka je v§ak neodivodiiuje.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

o> > >\>

2.5 | Pivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace podava piehled o tom, jak vybrana ¢eska tisténa a internetova média informovala o pandemii
Covid-19. Cilem prace je identifikovat formalni a tematické ramce, v nichz média o pandemii informuji, a popsat
jejich vyuziti v jednotlivych médiich.

Relevantni literatura k témattim u¢inkt médii, nastolovani agendy, rAmcovani a konceptu sekuritizace zprav je
predstavena v pfiméfeném rozsahu. Zvlasté bych chtéla vyzdvihnout shrnuti empirickych studii o zpravodajstvi
o pandemii v kapitole 1.9. Ctenaf tak ziska dobry piehled a autorka ziska uZite¢né parametry pro vlastni analyzu.
Metoda kvantitativni obsahové analyzy je vhodna pro dosazeni cili studie a je autorkou provedena vzorovym
zpusobem. Vysledky obsahové analyzy jsou dobfe prezentovany a poskytuji velmi podrobny vhled do tematické
agendy, formalnich a obsahovych ramci pouzivanych médii, pouzivani vale¢nych metafor i vyznéni
zpravodajstvi o pandemii v jednotlivych médiich.

Je dilezité zdiiraznit rozsah vybraného analytického materialu, ktery ¢ita celkem 634 jednotek a pokryva obdobi
dvou let, coz autorce umoznuje popsat vyvoj pokryti béhem pandemie. Pocet zde zkoumanych ¢lankd znacné
presahuje to, co je v diplomovych pracich bézné.

Kriticky bych chtéla poznamenat, Ze obsah prace nepiekracuje ramec Cist¢ popisné prezentace. Chybi ji shrnujici
prehled, ktery by jednotlivé vysledky spojil do jednotného celku. Chybi interpretace dat, jejich zasazeni do



kontextu ¢eské medialni krajiny a snaha o vysvétleni charakteru zpravodajstvi v jednotlivych zkoumanych
médiich.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logiénost struktury prace, podlozenost zavéri C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Gprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je logicky strukturovana, vysledky analyzy jsou podlozeny textovym materidlem. Co vSak chybi, jak jiz
bylo zminéno, jsou zavery, které autorka z analyzy vyvozuje.

Autorka dobfe ovlada terminologii oboru. Funk¢nost, uroven a priméfenost poznamkového aparatu jsou
odpovidajici. Po jazykové a stylistické strance je prace na velmi vysoké tirovni. Graficka uprava prace je velmi
dobré a vhodna.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)
Z vyse uvedenych diivodii hodnotim praci znamkou B.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s Vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pripadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s uréitymi chybami)
dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TMoOO®>

N

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: Podpis: ..oooviiiii,



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




