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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Bc. Kristyna Lacinova
Nazev prace Ramcovani dusevnich nemoci ve vybranych ¢eskych médiich
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: PhDr. Vlastimil Necas, PhD.

Pracovisté: Katedra medialnich studii, IKSZ, FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
[]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

W o> > w

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéra A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze

vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



Predlozenou diplomovou praci autorka pribézné konzultovala a diskutované oblasti a komentaie vedouciho jsou
v konecné verzi prace zohlednény.

Prace je standardné ¢lenéna do dvou hlavnich ¢asti, teoretické a vyzkumné, které je uvozena metodologickymi
kapitolami.

Autorka v tivodnich pasazich jasné formuluje téma a cile prace, teoreticka ¢ast prace je podlozena dostate¢né
obséahlou resersi odborné literatury, pozornost je vénovana relevantnim pojmtam a konceptiim. Ocefiuji, Ze i

Vv ptipadé¢ koncepttl, Které jsou jiz informaéné znaéné "vytézené" (ramcovani), autorka nachazi zajimavé (alespon
pro autora posudku) souvislosti (linka Lippmann - Bateson - Goffman). Poznatky pfedstavené v teoretickych
kapitolach autorka funkéné vyuziva pti nastaveni vlastniho vyzkumu.

Metodologie vyzkumu - tedy vyzkumné otazky, jejich zdivodnéni a operacionalizace (kap. 4.3), metoda
vyzkumu a vybér vzorku - je zpracovana peclive, srozumitelné a s uvedenim vSech podstatnych nalezitosti.
Kladné hodnoceni si jisté zaslouzi autoréina snaha vyuzit pro analyzu medialnich obsahu kategorizace
dusevnich onemocnéni uvedené v Mezinarodni klasifikaci nemoci. MKN-10 je obsahly a velmi podrobny
diagnosticky lékatrsky manual a jeho "adaptace" pro potieby obsahové analyzy byl jisté tikol intelektualné a
casove narocny.

Vysledky provedené deskriptivni obsahové analyzy jsou formulovany ukaznéné a s védomim limiti danych
povahou dat a zvolenych metod zkoumani. V zavére¢né Casti prace (kap. 6) autorka vysledky intepretuje

v kontextu teoretickych kapitol a poznatkt v nich obsazenych. Pozornost vénuje také limitim vlastniho
vyzkumu.

Z hlediska formalnich nalezitosti (prace s literaturou, formalni a graficka uprava) je prace na velmi dobré rovni.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

PiedloZena diplomova prace Kristyny Lacinové splituje naroky kladené na tento typ absolventské prace, proto ji
doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit vyslednou znamkou A-B, podle prib&hu obhajoby.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1
5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:
6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

MTMOO®>
CICEXX

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 11. 9. 2023 Podpis: ..o



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




