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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdtvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ |
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Nékteré zmény oproti tezim uvedeny na str. 4, navic byla zménéna konstrukce vzorku.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C—D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovéani materiélu, resp. zvlddnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

T QT || >

2.5 | Pavodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prvni ¢ast teoretického oddilu neni pfilil§ objevna, teorie ramcovani je vzhledem ke své oblibé v diplomovych
pracich takika notorietou a autorka zde neptidava nic nového. Druha ¢ast uz je pfinosnéjsi a zajimaveéjsi, u
tématu duSevni nemoci a média byly reserSe provedeny dostate¢né, klicové studie byly nalezeny a prehledné
vylozeny.

Jakkoliv je samostatny vyzkum postaveny na dostate¢ném vzorku a metoda uzita ptipadné, shledavam problém
na jeho zacatku a nedostatky v zavéru. Jestlize tézist€ analyzy zkouma frekvenci (miru pozornosti a souvislosti)
jednotlivym nemocim a o zatazeni ¢lanku do vzorku rozhoduje vyskyt klicového slova, pak seznam klicovych
slov (str. 34 - 35) musi byt vyCerpavajici. Zde vSak o zafazeni jedné nemoci rozhoduje jen jedno kli¢ové slovo,
zatimco u jinych i jeho odvozené tvary (pfidavna jména, n€kdy jen muzska, jindy i Zenska; pro¢ autorka
nepouzila booleanovskou hvézdi¢ku?), coz mohlo zna¢né ovlivnit vysledky. Chtéla-li autorka zkoumat zmény
v medialnich obsazich v pribéhu ¢asu (jak pfi srovavani zminuje), mozna bylo vhodnéjsi vybrat od sebe vice
vzdalena obdobi (nabizené vysvétleni se pak drzi spiSe "Iékarské" nez medidlnéveédni logiky).

Vysledky vyzkumu jsou pak prezentovany piehledné, nicméné interpretace jsou spise jen naznakové, autorka
pouze vyklada slovy to, co ukazuji uz ¢isla v tabulkéach a grafech, bez snahy intepretovat, tedy pokusit se o
vyklad divoda ¢iselnych ziskd.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliujte pismeno na §kale A— B — C—D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéru B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funkénost, uroven, ptfiméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace zjevné prosla korekturami a neobsahuje zasadni chyby, kvalité taxtu vSa neptidavaji neobratna vyjadieni
("Erving Goffman byl zakladatelem ramcovani", "Walter Lippmann je povazovan za pivodce ramcovani"),
nedokonalé pteklady ("efekty valky") ¢i ojedinéle kolisajici velikost fontu (str. 13).

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Autoka odevzdala praci zajimavou a snad i vyuzitelnou, v niz prokazala schopnost samostatné védecké prace.
Vyse zminéné vyhrady bude mit moznost umensit i rozptylit pti obhajobé, nyni doporucuji zkusebni komisi
odvijet klasifika¢ni tivahy od stupiiti B a C.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

53

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentat pro pfipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | 14%: seznam literatury, zfetelné¢ oznacené citace

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

TEHC AW
DO

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: Podpis: ...



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




