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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L L | || -
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace byla pfedem dukladné promyslena a opakované konzultovana, cemuz odpovida i jeji vysledna shoda s
puvodnimi tezemi. Zmeéna, k niz doslo v nazvu, je v praci zdivodnéna.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> (> (>|w

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka prokazala schopnost pienést ziskané poznatky do ucelené, srozumitelné a podnétné dipolomové prace,
jejiz zavéry jsou zcela v souladu s dil¢imi zjisténimi. Lze si snad predstavit silnéj$i oporu v sekundarnich
zdrojich, kupiikladu z odbornych ¢lanki zabyvajicich se obdobnou problematikou, v této oblasti jde ale 0
ojedinélou vytku.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporudeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)




| 3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava prace | B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Formalné je prace na vysoké Grovni. Struktura je naprosto srozumitelna a koherentni, v praci se nevyskytuji
nepodloZena tvrzeni, poznamkovy aparat je ptiméteny. Nakolik jsem schopen posoudit tiroveii slovenské
gramatiky, ani v tomto ohledu neshledavam v praci vyrazn&js$i nedostatky. U vhodnosti ptiloh jsou k vytknuti
pouze misty nejednotné prezentované grafy. Jejich podoba ovsem nesnizuje srozumitelnost.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka k praci pfistoupila po vSech ohledech zodpovédné a disledné. Téma bylo peclivé pfipraveno,
konzultace probihaly v pravidelnych cyklech. Z popisu piedloZené problematiky je patrny Siroky vhled autorky
do problematiky, jiz se zabyva. Autorka prokazala schopnost korektné provést kvantitativni obsahovou analyzu a
vhodnym zptisobem prezentovat jeji vysledky. Zvolena kategorizace i nasledné proménné, jimz se vyzkumu
vénovala, se jevi jako opravnéné a dostateéné vysvétlené.

v

Vysledna prace splituje veskeré ptedpoklady pro ziskani hodnoticiho stupné "A", ktery ji také navrhuji.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1
5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
(61 ]

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

MTMOO®>
I I 4

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 3.9.2023 Podpis: ..o.ovviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




