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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L L | || -
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teze v ptivodnim nazvu prace hovofi o zkoumani slovenského tisku, v metodé¢ ale uz v tezich zaniva zameér
zkoumat zpravodajské portaly. Zménu nazvu konstatuje autorka jako odklon od tezi na s. 12, ¢tenaf se ale divod
(ne)volby (tisku) zpravodajskych portali nedozvi. V roving vztahu tezi a zavére¢né prace ovsem konstatuji
soulad.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

W O|0|W| W@

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Literaturu k tématu diplomantka vyhledala v odpovidajici miie, nacerpané poznatky poucéené a piehledné
predstavuje ve velmi hezky pojatém tvodu do vztahu moci a médii. Vécné vyhrady prakticky nemam a jsou jen
drobné a spise formulaéni: kuptikladu konec 2. odstavce na s. 23 implikuje, ze volba RVR Narodni radou
Slovenska by méla zarucovat apoliticnost, ale RVR jedna navzdory tomu zavisle... Soudim ovsem, Ze autorka
naopak sdili pfedstavu, ze samotna volba uz je politicka? Tabulka na s. 31 je zalozena na textu, o kterém autorka
¢tenafi nic nefekne (je jen jednou zminén o stranu diive).

Vyzkum samotny realizovala autorka obstojné, nevyvarovala se ovSem nedofecenosti a mist, jez vifi mé
metodologické pochybnosti:

Supluje kategorie "vnitini politika" bézné uzivané kategorie "ostatni" a "nezatazeno" (s. 55)? A pro¢ bylo
zvoleno toto feSeni? Pro¢ Clenéni ¢lankd zrovna podle zvoleného poctu znak (s. 56-57)? Ma to néjakou oporu

Vv systému ostatnich textl sledovanych portalii, nebo je to jen arbitrarné stanovany udaj? Ptam se, protoze jestli
ano, pak zavéry jsou (piirozené) stejné arbitrarni jako zvolené kategorie. Prezentovat tataz data ve ttech grafech
po sobé (téz grafy 15 a 16) povazuji za zbyte¢né. Stejna vyhrada k arbitrarnosti tfidéni vzorku, které vede k Cisté
arbitrarnimu vysledku, plati o "tonu zpravodajstvi" - co je "silné adjektivum" (s. 61)? Ttidéni u kterého 95 %



vzorku skonéi v jedné z kategerii, po mém soudu neméfi. Rozhodnuti o neutralité zpravodajstvi obou portalll bez
detailniho vhledu do zpusobu méfeni této veliiny prosté neni opakovatelné, a tedy ani piesvédcivé.

Zasadni potizi prezentace zji$téni v grafech je absence uvedeni baze dat. Kuptikladu u Grafu 14 (s. 59) tak étenaf
dochazi k vnitini nejistoté, jaka ¢ast zjisténi je vlastné prezentovana (na s. 58 autorka uvadi, ze zanedbava aktéry
s méné nez 5 vyskyty, v grafu se ale soubor zanedbanych jako celku neobjevuje). Tato potiz se tadhne celou praci
a jako vyhradu jsem si ji poznacil jiz u graft v teoretické casti, které autorka prebird a sama netvofi. I zde neni
jasné z jakého vzorku jsou vysledky pocitany (s. 24. 25) - na jakém je to vzorku a co to pfesné ukazuje? A jak je
definovana sledovanost? Pro¢ se¢tené dva kvartaly, jedna se tedy o pololetni idaje? A k cemu ty grafy vlastné
&tenaf potrebuje? Po mém soudu je jich v této Givodni &asti (s. 24-36) zbyte¢né moc a vyklad spise
znepiehlednuji. TotéZ pro graf na s. 33 (nezname vzorek respondentl). Pro¢ jsou nékteré grafy éernobile, ale
vétsina barevné (s. 36)? K mapé na s. 41 potiebuje ¢tenaf kontext, ktery se dozvi z textu pouze ¢astecné.
Odpoveéd’ na zasadni otazku, pro¢ autorka ustoupila od ptivodniho zaméru analyzovat tisk a zkouma portaly, (jak
jiz zminéno) nezazni (S 44).

Neni taktéz jasné, jak diplomantka dosla k formulaci hypotéz - realizovala pfedvyzkum? Pro ptiklad pochybnosti
zvolim H4 - pro¢ sledovat absolutni objem a nikoliv relativizovany? Vzdyt autorka sama tika (s. 52), Ze
aktuality.sk vSeho pisi vic... Neméfil by 1épe podil na celku vSech ¢lankt daného portalu?

Abych jen nesalal pochybnostmi: Chvalim definci vybérového vzorku (s. 48) a priklady feSeni
spornych/hrani¢nich ¢lanki! I tady ale (stejn€) vidim prostor pro jesté lepsi vymezeni "okrajovosti” jako
rozhodujici charakteristiky pro ne/vybér.

Prace je nepochybné piivodni a povazuji ji za oboru medialnich studi pfinosnou.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, Giroven, pifiméfenost pozndmkového aparatu C
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporucéeni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna ?

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vyklad je strukturovany z vétSiny uchopitelné a vécné celky na sebe vétsinou navazuji ptirozené. | zde ale
existuji mista nedovysvétlena - proc jsou volby 2015 (podkapitola?) hierarchicky nadfazeny volbam 2019
(oddil; s. 35 a 36)? A jaka je logika v posloupnosti témat? Pro¢ napted migrace, pak média, interupce, LGBT,
soudnictvé a poté polexit? Vychazi z to méfeni (to ale vyslo jinak)?

Zavéry jsou podloZené a vysvétlené (s metodologickymi omezenimi zminénymi vyse). Terminologie oboru je
zvladnuta v mife postacujici.

Poznamkovy aparat nevybocuje ze zavedenych pravidel, uvedeni citované/odkazované strany ptivodniho dila by
ale diplomové praci prospélo.

Jazykovou a stylistickou uroven prace ve slovensting si netroufam posoudit, laickym okem vidéno se ovsem zda
byt dobra. S vyjimkou vyvazani z vétné vazby - chapu-li spravné pravidla slovenstiny, tak k nému dochazi napf.
nas. 29, 33,44,45...

Graficka Uroven prace je dobra, text je zalomeny uhledné, pouze sem tam se objevi drobné prohiesky
(ptebyvajici mezera atp.)

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Nad’a Nekorancova dolozila schopnost vyhledat, utiidit a kriticky ¢ist odpovidajici zdroje a shromazdéné
poznatky Uspésné aplikovala na medialni obsahy. DoloZila téZ schopnost pfipravit a realizovat kvantitativni
analyzu obsahu. Posuzovana diplomova prace je obsahové originalni.

Nad’a Nekorancova prokazala, ze ovlada schopnosti a dovednosti pfislusné odbornému diskurzu, jeji diplomova
prace svym zpracovanim a obsahem spliiuje pozadovana kriteria, a proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuji
hodnotit jako uspésnou - stupném C.



5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Nad’o, zjisténi, Ze oba portaly psaly o Polsku neutralng (95 % ¢lankd, s. 62) je do té miry prekvapivé, ze
by mne zajimalo podrobnéji: Mohu Vas pozadat o zevrubng&jsi pfedstaveni postupu pfi tfidéni ¢lankd na
neutralni, kritické a souhlasné?

5.2

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentét pro ptipadnou shodu nad 5%:

|6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO®>
CEEIXOC]

nedoporucuji k obhajob¢

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 11. 9. 2023 Podpis: ..ooviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




