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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X O O O O
1.2 | Technika prace O X O O O
1.3 | Struktura prace O X O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil prace odpovida schvalenym tezim. Technika a struktura doznala drobnych zmén, které jsou v Uvodu prace
odtivodnéné a jsou vhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

Q| |w Q|0

2.5 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Literatura by si dle mého nazoru vzhledem k tomu, Ze se jednd o diplomovou praci, zaslouzila byt bohatsi; u
nékterych ¢asti navic nemam dojem, Ze by byly jakkoliv reflektovany v ¢asti analytické. Na druhou stranu nelze
pominout fakt, Ze byla provedena poctiva reSerSe (zejm. pfi tvorbé medailonkd jednotlivych politiki).
Diplomantka byla schopna sestavit soubor metod vedoucich k cili, ale v metodologické ¢asti mi obcas chybi
vysvétleni, pro¢ se vyzkum zaméfil praveé na tyto aspekty sdéleni (viz ma otazka v posudku).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zaveért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, iroven, pfimétrenost poznamkového aparatu

sslieci i@l

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udéani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze




vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ocenuji, ze se autorka prace poucila a opravila nedostatky tykajici se prace se zdroji, jimiz se vyznaCovala
predchozi verze prace. Jazykove a stylisticky je prace na primérné urovni. ObcCas se v textu opakuji slova,
nalezneme také pteklepy nebo chyby v interpunkeci, avSak nejde o zasadni pochybeni. V tabulkach jsou nespravné
pséna procenta. Grafickou trovenn hodnotim jako uspokojivou. Struktura prace je stale inspirovana jinymi
zavérecnymi pracemi, autorka to vSak jiz pfiznava, takze to nepovazuji za piekazku v obhajobé.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomova prace Simony Jiskrové je dal$i z poctivé zpracovanych medialnich obrazi politickych aktért,
vyznaCuje se systemati¢nosti a peélivym pfistupem. Je zfejmé, ze zejména v analytické Casti stravila autorka
mnoho ¢asu vlastnim vyzkumem a byla schopna fakta posuzovat nezaujaté a viceméné objektivné. Jak sama pise
v Uvodu, stéZejni pro ni byla pravé tato &ast, jez kvalitativng vyénivéa nad celkem. Prace je dle mého nazoru solidni
a navrhuji ji hodnotit stupném C, pfiCemz k leps§imu stupni hodnoceni nepfistupuji zejména z divodu nepfili§
originalni literatufe pouzité v teoretické Casti a popisu metodologie vyzkumu. Dale méd DP pomérné popisny
charakter, coz vSak nesnizuje jeji pfinosnost.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Nas. 59 pisete: “Jak jiz bylo Feceno, mému vyzkumu byly podrobeny takeé fotografie Andreje Babise, Ivana
Bartose a Petra Fialy. Zde jsem zjistovala, v jakém prostredi a v jakém obleceni jsou nejcastéji vyobrazeni.
Dale jsem se zamérila na to, zda se na fotografii objevuji sami, ¢i s nékym dalsim. Dalsimi zkoumanymi
prvky byly i emoce, které bylo mozné z jejich tvare vycist, celkové vyznéni fotografie a velikost zabéru.”
Pro¢ jste se zaméfila pravé na tyto faktory, resp. co Vam mohou ukazat?

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

X Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.
Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda dle antiplagiatorské kontroly Turnitin ¢ini 87 %, coz je dano zejména tim, Ze diplomantka k
obhajobé predklada druhou, pfepracovanou verzi své prace. Shoda vSak jiz ne€ini piekazku v obhajobé.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..ooviiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




