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Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Masaiik Vojtéch
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Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Svelch Jaroslav

Pracovi§té: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace f f f
1.3 | Struktura prace [ [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Nebylo mozno zhodnotit - teze nejsou soucasti PDF s praci.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

sshi-cioliole!

2.5 | Ptvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace Vojtécha Masatika se zabyva pomérn¢ aktudlnim tématem pouzivani NFT jako profilovych obrazk.
Ackoli prvotni nadseni kolem NFT uz je za ndmi, empirickych studii na toto téma je velmi malo, a proto je
jakakoli prace vitana. V teoretické ¢asti autor peclivé a srozumitelné vysvétluje principy NFT a faktograficky
kontext situace. Chybi vSak vhled do kultury a ideologie kolem kryptomén, NFT a blockchainu, coz pak také
znemoznuje hlubsi analyzu materialu. V analytické ¢asti se nékolikrat zminuje dilezitost "komunity", neni vSak
jasné, jaké hodnoty tato komunita vyznava. Pii popisu této kultury by §lo vyjit napt. z konceptu kalifornské
ideologie nebo z praci Gabriely Colleman. Tato mezera v teorii potom vede k ponékud nevhodné€ navrzenym
vyzkumnym otazkam, z nichz zajimavé odpovédi generuje hlavné ta druhd a ostatni jsou vagni ¢i povrchni.

Po metodologické strance je prace podle vSeho poctivé zpracovana. Bylo by vSak vhodné uvést vice informaci o
respondentech, véetné jejich dalsich zajmt, vzdélani, vztahu ke kryptoménam atd. Nakup NFT neprobiha ve
vzduchoprazdnu a kvalitativni vyzkum by mél vic hledét na kontext. Nasbirany material je zajimavy, ale prace
Casto prezentuje Utrzky a citaty bez patficné interpretace. Bylo by naptiklad zajimavé rozebrat, co respondenti
mysli onou "unikatnosti", kterou na NFT ocetuji, kdyZ pro netrénovaného uzivatele vypadaji vSechny obrazky
témer stejné. Vzhledem k uziti Goffmana pak neptichazi explicitni odpovéd’ na to, co tito uzivatelé "hraji".
Nedostatek intepretace pii prezentaci vysledkl do jisté miry kompenzuji diskuse a zaver, které jdou v nécem vic
do hloubky, ale pouzivaji se v nich informace, které nebyly zminény v samotnych vysledcich, takze na ctenate
pusobi ponekud pirekvapiveé. Diskuse o NFT jako "statusovém symbolu" je na misté a mohla by byt
propracovanéjsi.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka trovei prace (pokud je opakované poruSovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance je prace velmi kvalitni, témér bez gramatickych chyb. Je napsana uméienym, ale ¢tivym a
jasnym stylem. Jak bylo uvedeno vyse, diskuse obsahuje fadu novych zjisténi, ktera by méla prezentovana uz
diive. Drobna poznamka k chybé¢, ktera se ve studentskych pracich opakuje: namisto slova "umélecky" na str. 20
by se mélo pouzit "vytvarny".

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Predlozena prace splnila zadané cile a ptinasi n¢které zajimavé poznatky. Jeji plny potencidl bohuzel nebyl
naplnén kviili nedostate¢nému diirazu na kulturu, hodnoty a $ir$i komunitu kolem NFT, ktery se projevuje

v teoretické i analytické ¢asti. Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji hodnoceni C.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Muizete strucné vysvétlit hodnoty komunit kolem NFT a uvést, jak se tyto hodnoty projevuji v praxi
vasich respondentd?

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Shoda 6 % je zpisobena dlouhymi citaty z literatury.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

TETO® >
O]

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: Podpis: ..o



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislu§né katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




