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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X [] [] L] []
1.3 | Struktura prace X [] [] L] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teze sice nejsou k praci piilozeny, ale prace se s nimi v zasadé shoduje. Drobné odchylky jsou logické a v praci
zdtvodnéné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili
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2.5 | Pivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace se zabyva akademicky ne pfili§ zpracovanym tématem NFTs, konkrétné jejich vyuzitim jako
profilovych obrazkii na socidlnich sitich. V prvni ¢asti nejprve srozumitelné vysvétluje fenomén NFTs, véetné
stézejnich pojmi a predstaveni nejznaméjsich kolekci. Na tuto ivodni ¢ast pak navazuje reSerSe studii
zameétenych na rizné aspekty profilovych obrazkl a rovnéz piedstaveni Goffmanovy teorie, které je ovsem
pomérné zdlouhavé, zejména kvili zbytecné dlouhym citovanym pasazim, jejichz role v textu neni GpIn¢ jasna.
Goffmanova teorie ma slouzit k zaramovani nasledné analyzy, ovSem nékteré vyzkumné otazky, které autor
formuloval, jsou pon¢kud banalni (zejména VO1) a na piedstaveny teoreticky ramec pfili§ nenavazuji. Vyhrady
mam ovsem zejména k nékterym aspektiim analytické ¢asti, pfi prezentaci vysledk mohl byt zvolen trochu jiny
format (pfili§ mnoho citaci na podporu jednoho argumentu, prezentace formou vyctu, nékdy jen s kratkou vétou
jako komentéafem) a je rovnéz spise deskriptivni, nikoliv analyticka. Samotny vyzkum byl ovS§em, zda se,
proveden velmi solidné.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri B

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B




3.3 | Funkénost, uroven, ptiméfenost pozndmkového aparatu

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdiivodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
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3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované poruSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance ma préace velmi dobrou tiroven, v zasadé€ se v ni nevyskytuji zadné chyby a je rovnéz velmi
dobfe ctiva. Vyhrady je mozné mit smérem k abstraktu, ktery nezminuje vysledky vyzkumu, ne zcela idealni
format analytické Casti byl zminén jiz vyse.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Diplomova prace je velmi slusnym ptispévkem k hlubsimu poznani fenoménu, ktery neni akademickou sférou
prili§ prozkouman. Prace ma nekteré velmi dobré pasaze (€ast o NFTs), ale v jinych ma vétsi ¢i mensi rezervy.
Po precteni citovanych tryvkl je zfejmé, ze autorovi se podafilo ziskat pomérné kvalitni data, jejich analyza ale
neni uplné dotazena. Praci navrhuji hodnotit mezi stupni B a C, v zavislosti na prilbéhu obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT (KA) MUSI VYJADRIT:
51 Jak velka je zhruba "komunita" vlastniki NFTs v CR?

5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéi pro pfipadnou shodu nad 5%:
[6.1 [ Ve shodnych castech se jedna o sougésti sablony prace nebo radné citované pasaze.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avs$ak s uritymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TMOO®>
HEEEONE

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..oovviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




