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Ptedlozena diplomova prace je zpracovana odpoveédné, je patrné ze jeji autorka
nacerpala nejen vécné znalosti, ale ze je osobn¢ angazovéana.

Po strance formalni ma rozprava 15 menSich kapitol a je rozdélena na dvé ¢asti:
teoretickou a praktickou. Podstatné vyhrady nemam, piece vSak musim kriticky
poznamenat nékolik véci: Je dobfe, Ze autorka vychazi z biblickych zakladi,
nicméné ve znacné¢ komprimované uvadi historii pastoracni péce ve starovéku,
sttedoveku a novovéku. I kdyz v pouzité literatuie uvadi F.M. Hnika, Pohnutky
dobrocinnosti v kiest'anstvi, v tomto pfehledu Hnika neupouzila. V judaismu byl
vztah Zidovské komunity jiny uvnitt a jiny k ostatnim narodim. V antice samé
charitativni pé€e v pozdéjSim kiestanském smyslu neexistovala, kiest’anstvi zde
piinasi néco Uplné nového. Po r. 313 postupné tento novy pohled pronika 1 do celé
spolecnosti. V kapitole 5 (str. 25 a nasl.) pak jsou jisté nepfesnosti. Zakon ¢.
217/49 Sb. sice zavedl ptisnou kontrolu nabozenského zivota (statni dozor a
nutnost vSech duchovnich sloZit slib), nikoliv pfesné odpovédnost za ndbozensky
zivot. Zakon 218/49 je o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych
spole¢nosti, nikoliv o fizeni cirkvi. Duchovni, ktefi sloZili slib vérnosti statu, byli
1 naddle zaméstnanci cirkve, pouze je stat vyplacel. Zvrhlost téchto zakont
spocivala v tom, Ze formalné charitativni ¢innost cirkvi nezakazoval. Fakticky ji
ovSem omezoval, 1 kdyZ ne uplné. Zejména teholni sestry plisobily v nemocnicich
a charitativnich tstavech omezen¢ az do 70. let 20.stoleti. Autor téchto fadkl
pusobil jako knéz v duchovni spravé v letech 1980-1990 a mél moznost nejen
nemocné navstévovat, ale 1 v oddéleném prostoru udilet svatosti (nemocnice
Chomutov). D4 se fici, Ze zaleZelo na mistnich pomérech.

Dalsi kapitoly jsou piehledné a uvadéjici vSechny dulezité udaje. Nékdy jsou
piili§ strucné, SirSi komentat by nebyl od véci. Ve znaném spéchu byla
zpracovéna i kapitola 10 (CCS/H a socialni prace). Téma by si zasluhovalo
obsahlejsi zpracovani. Spatné je CCM a socialni prace za komunismu (str. 41),
nebot’ CCS se jmenovala CCM pouze v letech 1940-1945. Nebylo by také od véci
vénovat pozornost Zakladim socialnd-etické orientace CCSH z doby
normalizace. Pies vSechny vyhrady a dobovou podminénost ukazuji na problémy,
se kterymi si CCSH musela potykat a maji vyznam i jednozna¢né pozitivni.



V kapitole 11. (Soucasna husitska diakonie) je pouhy piehled, misty chybi
lokalizace.

Zajimava je druha ¢ast rozpravy, kvalitativni vyzkum. Snad mohl byt proveden
V rozsdhlej$im rozméru.

Se zavéry autorky souhlasim: Nejsme opravdu v situaci, kdy duchovni a
nemocnicni kaplani budou hned pochopeni (str. 66).

Celkové hodnoceni: prace je dobife koncipovana a po strance formalni dobie
zpracovana. Jednotlivd témata by ovSem =zaslouzila samostatné obsahlejsi
komentaie. Je zde patrny urcity spéch. Bezpochyby jsou splnény kvalifikaéni
ptedpoklady, navrhuji hodnotit znamkou velmi dobie (2).
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