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Ondfej Trojan se ve své bakalafské praci orientoval na koncepty post-pozitivistické
oralni historie ve smyslu zkoumani historické subjektivity Jana Klimy, hudebnika a
také stavitele historickych hudebnich néstroji véetné ninéry. Od pocatku textu se
ukazuje, zZe takto postulovany vyzkumny problém ptedstavoval pro autora skute¢né
naro¢nou vyzvu. Pfestoze autor sim neni v oboru hry a stavby historickych hudebnich
nastroju Zadnym novackem a napfiiklad hraje na zagelharpu, coz v Gvodu velmi dobie
subjektivné reflektuje a rozebird pfitom svoji pozicionalitu, jiZ béhem shromazdovani
odborné literatury zjistil, Ze se zabyva tématem, které v ¢eském jazyce neni témér
vubec zpracované, coz sebou nese mnozstvi problémau.

Co se tyce teoretického ukotveni, tak to je v rozméru bakalaiské prace vcelku
standardni, 1 kdyz vykazuje problém, pfitomny v naprosté vétsiné kvalifika¢nich tex-
th na této drovni: to jest, Ze prace se hlasi k ur¢itym teoretickym konceptiim a analy-
ticko-interpreta¢nim postupiim, av$ak v samotném vysledném textu je nasazuje mé-
né, nez je potiebné a spoléha se spiSe na narativné-popisny zpusob tvorby (zejm. str.
19-20, koncepty intersubjektivity) a zda se, Ze autor pfili§ nepfijal zdsadu post-pozi-
tivistické OH pracovat s obsahem pofizenych rozhovort spise jako s reprezentacemi,
indikujicimi konkrétni obsahy a formy naratorovy historické subjektivity, ale nakladal
s nimi — coz je patrné v celém textu — spiSe jako s referencemi a pokladal v mnoha
pripadech naritora za zdroj prostych informaci.

Klicova interpretativni ¢tvrta kapitola tak na mnoha mistech, zejména na pocat-
ku, vykazuje ,,standardizovanou“ podobu delsich citaci z rozhovort, po kterych nasle-
duje jejich shrnuti nebo mirné parafrazovana rekapitulace, coz je bezesporu nezadou-
ci praxe. Na stranach 26 a 27 je to jiz evidentni. Jen pomalu se do textu vkrada vlast-
ni interpretace, napiiklad snaha rimovat zivotni pfibéh Jana Klimy pojmem ,,eséapickd
praxe” (28). Autor se snazi vytvafet pojmy pro konkrétni obsahy a formy naratorovy
historické subjektivity: naptiklad ,autenticka tvorba“, nebo ,motiv romantiky“, ,motiv od-
poru®, nebo vyznamovy rozpor mezi snahou o autentickou interpretaéni praxi staré
hudby a na druhé strané jeji ,,bigbeatizaci® tak, aby byla atraktivni 1 pro vétSinového
posluchace. Zde si myslim, Ze autor narazil na velmi podstatny rys historické subjek-
tivity Jana Klimy a mohl se mu vénovat podrobné&ji, zvlasté v souvislosti s dalsi da-
lezitou interpretaci, a to je prevahy ,emocni hodnoty hudby® nad jeji autentickou in-
terpretaci.

Co se tyCe interpretace, text se postupné pomalu ,dostava do otacek® a snazi
se artikulovat nejraznéjsi zplsoby, jakymi se ,zvlastnost“ ninéry ve smyslu histo-
ricko-muzikologickém vaze na ,zvlasStnost® historické subjektivity Jana Klimy. Re-
levantni jisté jsou autorovy Gvahy v paté kapitole ,,Je Jan Klima “barokaf”?“, ve smys-



lu pojmi a interpretace monografiec Premysla Vacka Barokari. Zde se pokousi o
komparaci historické subjektivity svého naritora se subjektivitami, interpretovanymi
ve Vackové textu — ktery dnes jiz mdze slouzit jako autoritativni Gvod, jako svého
druhu povéstnd briana do celé problematiky. Dospiva k ndzoru, Ze navzdory fadé zna-
kd Jan Klima neni ,barokat”, nebot Gstfednim rysem jeho subjektivniho vniméni hu-
debni praxe neni ,autenticita“, ale ,romantika® ve smyslu aktualizace aranzma
stiedovéké hudby pro Gcely zvysent jeji atraktivity pro moderni publikum.

Navzdory mnoha stylistickym i interpretaénim klopytnutim se tak autorovi po-
dafilo — a to v ¢eském kontextu neni zanedbatelné — ¢aste¢né dostat zakladnim po-
stuldtim post-pozitivistické oralni historie a dospét k pfemysleni a psani problé-
mové-analytickému — 1 kdyz zde prezentovanému spise v jeho pocitecni fazi: coz je
ovSsem v rozméru bakalaiské prace o¢ekavatelné.

Co se tyce formalni stranky prace, tak textu by jisté prospéla peclivé;si jazykova
redakce a korektura, nebot se v ném nachdzi fada pteklept a drobnych typo-
grafickych chyb. Na celé praci je evidentni, jak zna¢né Usili si od autora vyzadala a Ze
se na jeji podob¢ podepsal — jak znovu byva bohuzel zvykem u mnoha bakalafskych
praci na FHS UK - ¢asovy stres, plynouci z mimofadné naro¢ného zavéru studia, kdy
studujici musi v kritkém rozméru letniho semestru redlné plnit zna¢né penzum na-
ro¢nych povinnosti véetné nékolika statnich zavére¢nych zkousek.

Prace Ondfeje 'T'rojana je v fad€ rovin inovativni. Stanovila si vysoké cile, jejichz
naplnéni vSak zpusobilo autorovi fadu obtizi. Z tohoto a dalsich vy$e zminénych du-

vodd doporuéuji tuto praci k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni stupném vel-

mi dobre (2).
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