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Abstrakt

Tato prace zaznamenava zasadni obraty oficialnich politik KSC namifené vii¢i romské menging
v 50.-70.letech. Pokusim se zrekonstruovat ptisobeni Ustfedniho vyboru KSC (pozdéji jen UV
KSC), ktery formovaly represivné vedené centralni politiky a jeji celospoletenské kontexty.
Béhem mnou vymezeného obdobi se centralni politiky KSC vii¢i romské mensing radikalng
ménily, respektive dochazelo k proméndm akcentovani a nasledného feseni problematiky — od
,solidarnich® snah o asimilaci pro ,,Romy jakozto obéti kapitalismu®, ptes prvni represe v ramci
zakazu ,.kocovného zpusobu zivota“ a snah o jejich usidleni, az po nuceny rozptyl a naslednou
segregaci. Své teze budu vypracovavat metodou kompilace na zékladé sekundarni literatury a
kontextualniho nahlizeni archivalii z Narodniho archivu. Ve své praci se tak zaméfim na
jednotlivé kroky ze strany statu, jejich celospolecensky kontext a nékteré disledky z vyplyvajici

pro romskou mensinu.

Kli¢ova slova: romsk4 mensina, centralni politiky KSC, nucena asimilace, rozptyl, cikanska
otazka
Keys words: Romani minority, central policies of the Communist Party of Czechoslovakia,

forced assimilation, dispersion, Romany issue/question
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1 Uvod

V ramci mého vyzkumu jsem se zaméfila centralni politiky KSC vii¢i romské menging
na uzemi Ceskoslovenska v 50. az 70. letech 20. stoleti. Téma jsem si zvolila pro dlouhodoby
zdjem o problematiku historického vyvoje romské mensiny v Ceskoslovensku a jeho kontexty,
které se Casto promitaji do percepce Romu dodnes. Problematice bych se chtéla vénovat v ramci
mého navazujiciho studia, proto tuto praci povazuji za jakysi ,,odrazovy mustek* pro mé dalsi
budouci badani.

Konkrétné mé na vyvoji centralnich politik vii¢i romské menSiné zaujalo, kolika
zasadnimi proménami politiky beéhem ani ne tficeti let prosly, a soucasné jak protikladné se mi
z dnes$niho pohledu jevi. Domnivdm se, Ze také maji dodnes silny vliv na percepci romské
mensiny majoritni spole¢nosti v Ceské republice. V této praci bych rada rekonstruovala
pasobeni Ustiedniho vyboru KSC (pozdéji jen UV KSC), ktery formoval represivné vedené
politiky asimilace na z4kladg etnicity, a nikoliv spole¢enskych a kulturnich rozdild'.

Pro lepsi vhled do problematiky jsem se rozhodla zacit vymezenim tzv. ,.cikanské
otazky* a to pfedevsim na zdkladé textlh Mileny Hiibschmannové, Niny Pavelcikové a Matéje
Spurného a dobovych textdi, kde jsem termin prvné zaznamenala. Teprve az texty vyse
zminénych autort mi pomohly v archivnich dokumentech ,,vy¢ist” jeji terminovou relevanci
pro dal$i postup v badani. Jedna se totiZ o kli¢ovy koncept dobové prosazované ideologie viici
romské mensin€.

Nasledné se budu vénovat jednotlivym historickym obdobim, které jsem roziadila dle
mnou definovanych zmén ptistupu KSC. V prvni kapitole &étendfe sezndmim s obratem od
politik ,,asimilace” a s prvni legislativn& represivni politikou KSC v podobé zakona 74/1958>
Ta vedla k vytvofeni soupisii ko¢ovného obyvatelstva (a to tfinact let po druhé svétové valce) a
jejich naslednou implementaci na bez vyjimky celé romské obyvatelstvo v Ceskoslovensku.
ackoliv v oficialnim znéni zakonu nebyla ani zminka o rase. Protoze KSC Romy oznacovala od
druhé poloviny 40.let za ,,obéti kapitalismu®, z rasové diskriminace natrkla a nasledné roku 1950
zrusila prvorepublikovy zdkon €. 117/1927 Sb. z. a n. ,,0 potulnych cikanech®, byly by piimo

rasove zabarvené formulace v pfimém rozporu s prosazovanym narativem ,,cikdnské otazky*.

'SOKOLOVA, Véra. Cultural Politics of Ethnicity: Discourses on Roma in Communist Czechoslovakia. Stuttgart:
ibidem-Verlag, 2008., str. 14.
2 Zéakon ze dne 17. fijna o trvalém usidleni koCujicich osob, Sb. Zak nr. 74/1958.



Misto toho KSC oznagila kotovné chovani za deviantni a rozpoutala boj proti udajnym
podvratnym zivltim, mezi které zaradila i romskou mensinu.

Ve druhé kapitole se zamé&fim na vylieni druhého zasadniho obratu v politikach KSC —
politikach rozptylu romského obyvatelstva. Jak uvadi Celia Donert, strana predpokladala, ,,ze
rozptyl Romiim pomtize piekonat jejich odlouceni od majoritni spolecnosti tim, ze rozbije
,nefunkéni® rodinné vzorce“.> Toto socialni inzenyrstvi dle mého nazoru vyostfilo politiky
asimilace a paradoxn¢ mélo dopad na formovani uzavienych lokalit.
obyvatelstva véetn¢ dalSich marginalizovanych skupin a jeho pad — obdobi Prazského jara.
V této dob€ vSeobecného uvolnéni, kterd tedy neméla dlouhého trvani, zacinala vzkvétat nejen
Seskoslovenska, ale i romska ob&anska spole¢nost. Jak fada autor@i uvadi,* zalozeni Svazu
Cikant-Romil se da vylozit jako nejviditelnéjsi (avSak ne jedind) angazovanost romskych aktérti
do centralné utvarenych politik, které bylo nasledné legislativné omezeno. Tuto nastalou situaci
v textu oznacuji za tfeti zasadni obrat, ktery v daném casovém tizemi ptetvoril pfistup politické

(a vetejné) sféry k romské mensing.

Metoda a jeji vymezeni

Plvodné jsem méla v planu mou praci psat pomoci historické diskurzivni analyzy a skrze
ni mapovat diskursivni obraty v centralnich politikich KSC. Metoda pro mé ale byla tézko
uchopitelna pro svoji abstrakci, pfili§ obecné formulované vyzkumné otazky a pro nedostatecné
zkuSenosti s interpretaci archivalii tak, abych dostatecné zachytila jejich relevanci pro utvareni
diskursivnich obratd.

Jako metodu mé préce jsem si nakonec zvolila kompilaci a historicky védecky postup
s diirazem na archivni material z Narodniho archivu, ktery jsem nasbirala pfi reSerSich prevazné

ze slozek UV KSC a politického byra UV KSC datovanych 1958-1962,1962-1966 a 1966-1970.

3 DONERT, Celia. The rights of The Roma — The struggle for citizenship in Postwar Czechoslovakia, Cambridge
University Press, 2017., str. 163.
4 Toto je Casty motiv v pracich jiz zmifiovanych autorek. Napt. SOKOLOVA, Véra. Cultural Politics of Ethnicity:

Discourses on Roma in Communist Czechoslovakia. Stuttgart: ibidem-Verlag, 2008., str. 133.; DONERT, Celia.
The rights of The Roma — The struggle for citizenship in Postwar Czechoslovakia, Cambridge University Press,

2017., str. 176. a dalSich.



Jednalo se pfevazné o zdznamy z formalnich i neformalnich schiizi, z planovani ideologické
komise KSC i projednavani konkrétnich legislativnich zmé&n. V mém postupu jsem se
nepokousela reflektovat konkrétni ptiklady implementace centralnich politik v regiondlnim
kontextu, proto jsem nenavstévovala regionalni Ceské archivy a z praktickych divoda jsem
vynechala i praci v archivech na Slovensku. Cerpam pouze ze zminek v oficialnich
dokumentech pravé z tstiedniho vyboru KSC.

Vedle archivnich dokumentii se opirdm o dobovou expertni literaturu, v niz se rovnéz
zrcadli ideologické diskurzy. Konkrétné se jedna o prace Jaroslava Susy, ktery se jako jeden
z prvnich vénoval ,,cikdnské otdzce* a na toto téma roku 1961 vydal celou knihu. Vedle toho
také pracuji s texty Josefa Novacka a Jititho Lipy. Tato literatura pro mé byla nesmirné cenna
pro vhled do dobového akademického mysSleni (napf. zachazeni s dobovymi terminy) na
pocatku 60. let.

Stézejni je pro mou praci — i s ohledem na zvolenou metodu —sekundarni literatura.
Vychazela jsem ze souborného dila Niny Paveléikové ,,Romové v ¢eskych zemich v letech
1945-1989“, které obsahuje zdkladni povalecny vyvoj romské menSiny, souhrn vétSiny
legislativnich uprav a kvantitativni statisticka data o Romech. Dalsi sekundérni literatura, ktera
velice ovlivnila podobu mé prace, je kniha od britské historicky Celie Donert s nazvem ,,The
rights of The Roma — The struggle for citizenship in Postwar Czechoslovakia®, ktera se
vymezuje historické piedstavé, ze Romové byli pouhymi obétmi a pasivnimi recipienty
represivnich opatfeni. Donert prostfednictvim archivnich materidlt, vypovédi pamétniki
a sekundarni literatury piedstavila Romy jako dobové svébytné aktéry. Popisuje dobové
lidskopréavni diskurzy prolinajici se s tehdejsi vladou komunistické strany, s celospoleCenskym
pnutim i zakofenénymi predsudky, které Romim branily aktivné se prosazovat ve vefejném
prostoru. Z tohoto dila jsem kromé faktografie Cerpala inspirace praveé v liceni aktérské pozice
Romii. Treti knih, z niz podstatné vychazim, je kniha Mat&je Spurného ,,Nejsou jako my — Ceské
spole¢nost a mensiny v pohrani¢i (1945-1960)*. Text se netykd pouze Romu, nybrz i dalsich
mensin pfitomnych v povaleéném ceskoslovenském pohrani¢i. Autor zdiraziuje, jak se skrze
spoleCenskou poptavku ,povalecné ocisty* utvarel vztah politiki 1 intelektudlnich elit
k menSinam, coZ se nasledn€ odrazilo v ustanoveni autoritaiského statu. Jesté jeden text bych
oznacila jako signifikantni pro moji praci, a to knihu Véry Sokolové ,,Cultural politics of

ethnicity: discourses on Roma in Communist Czechoslovakia®“. Autorka totiz k Romim



pfistupuje podobné¢ jako Celia Donert, ale vice formuluje pfesné diskurzy. Klade je do
souvislosti s dal$imi historickymi situacemi, v nichz dochazelo k uplatiiovani rasismu, jako je
naptiklad ptistup kolonizatora k ptivodnimu obyvatelstvu v zamofti. Kniha je také vedena az do
porevolucni doby, coz je koncept, se kterym jsem se na rozdil od vSech ostatnich ,.klasickych
autortl 1 autorek* nesetkala.

Cilem mé bakalafské prace je rozvinout teze téchto autorti o vztazich Romi, majoritni
spole¢nosti a UV KSC, jez formoval centralni politiky k ,.cikanské otazce™. V dokumentech
jsem se snazila sledovat jednotlivé kroky UV KSC v $ir§im kontextu, dobové formulace
odrazejici tehdejsi ideologii a reakce romskych aktéri. Skrze tyto hybatele se pokusim
ilustrovat, jak se pusobeni romskych aktért, Siroké vefejnosti a oficialni rétoriky strany
vzajemné sebeutvatelo a formovalo zmény v centralnich politikach KSC vii¢i romské mensing.
Pravé v obratech se zrcadlilo dobové vnimani cikdnské otazky* vSemi zminovanymi aktéry
a jimi prosazované narativy, které¢ se pokousim nahlizet v celospolecenskych kontextech. Nelze

tedy problematiku zjednodusovat na jednostranné utvaieni diskursi o Romech, nybrz dany

-----

Historicky kontext

Problematika Romil ma Siroky historicky kontext — k represim a diskriminaci vii¢i této
skupin€ obyvatel dochézelo po staleti naptic¢ celou Evropou, a to nejen skrze cileny teror, ale
1 ptes socialni projekty prevychovy déti 1 dospélych ¢i nucené asimilace. Za nejvyraznéjsi,
neromskymi aktéry pfijimanou, charakteristiku Romt Ize oznacit koCovny (noméadsky) styl
Zivota, a to 1 pfes to, Ze timto zplsobem zila jen mald ¢ast romské populace na naSem tuzemi
(pfedevsim skupiny Olasskych Romil). Je vSak pravdou, ze ,(...) Migrace (sezénni ci
jednorazovad) je naopak procesem vztahujicim se na naprostou vétSinu téch (Romit), kteti v této
dobé prichazeji do Geskych zemi ze Slovenska.“> Zarovet je ale nutno akcentovat, Ze tento typ
mobility je typicky pro urcité (Casto okrajové) socioekonomické vrstvy obyvatelstva — jednalo
se vétSinou o nekvalifikované obcany, kteii se presouvali po sezonnich (Casto zemédelskych ¢i
dé€lnickych) pracich. Mobilita je v tomto stylu zivota podstatna, ponévadz zaméstnanci na

sezonni prace maji pracovni pomér jen na nékolik tydnid. Ke stigmatizaci, s jejiz disledky se

5 SPURNY, Matgj. Nejsou jako my: &eskd spole¢nost a mensiny v pohraniéi (1945-1960). Praha: Antikomplex,
2011., s. 246.



mensina potyka dodnes, vSak pfispéla fada dalSich faktor( jako napft. barva pleti, jiné kulturni
zvyky €i jazykova bariéra apod.

K roku 1945 na ¢eském uzemi piezila nacistické politiky jen malé hrstka Romii — jednalo
se pfiblizné o 600 osob, kteii se z vyhlazovacich tabori ¢&i ghett vratili.* Romsky holocaust na
Ceském Uzemi byl velice dusledny v represich a vyhlazovacich politikach 1 kvili statem
organizovanym soupisim kocovného obyvatelstva, které probéhly za prvni republiky, a to na
zakladé zakona ¢. 117/19277 Ko&ovny zpiisob Zivota byl pfipisovéan ,,cikdnskému obyvatelstvu*
jako sou¢ast romantizujiciho historického obrazu, ale ve skute¢nosti jim v Ceskoslovensku Zila
jen hrstka Romt (pfevazné z vétve Olachtl). Jednalo se tedy o narativ, ktery byl zna¢né zkreslen
predstavami majority o ,,Cikdnech®, ktery mél redlné represivni dopady na volny pohyb Romi.
Po konci valky zacalo obdobi migrac¢nich vin Romu ze Slovenska, které byly ¢eskymi tfady
vitiny v ramci povaleéné obnovy Cech. Jak jsem s odkazem na praci Matéje Spurného
zminovala vySe, sezoénni migrace za praci a obzivou byla béznym elementem zivotniho stylu jiz
predvale¢nych Romi. Romové po roce 1945 prichazeli predevsim do vétSich mést, kde byla
poptavka po nekvalifikovanych pracovnicich pro probihajici renovace mést a primyslu po druhé
svétové vélce. Také obydlovali lokality, které byly po odsunu sudetskych Némci opusténé.®

Spolecenska situace mensin se po druhé svétové valce zcela neuklidnila. Jak uvadi Maté;j
Spurny’: ,,romské transporty do koncentraénich a vyhlazovacich taborli sice ustaly, statni
politika vii¢i Romim viak zbstala i v obnoveném Ceskoslovensku byrokraticko-represivni.
Opirala se predevSim o zédkon €. 117/1927 o potulnych cikanech, ktery umozioval zakazovat
Romiim pobyt na tadé¢ mist, odebirat jim déti (...). Od zati 1945 zaroven zacala platit
v Ceskoslovensku pracovni povinnost. Na hrané zakona se tak ocitla fada Romu, ktefi se Zivili
riznymi piilezitostnymi neevidovanymi sluzbami (...) a ktefi nadto ¢asto meénili zaméestnani
i misto pobytu®. U ostatniho obyvatelstva byla dle Pavel¢ikové!? detekovéana zesilena agrese
vici Romim kocovnym, a i Mat&j Spurny doklada zvySenim poctu stiznosti na obecnich

titadech, predev§im v pohrani¢i, pravé na kocovnou ¢ast romské populace!!.

6 NECAS, Ctibor. Holocaust ¢eskych Romi. Praha: Prostor, 1999, str. 173.

7 Zakon ¢&. 117/1927 Sb. O potulnych cikdnech.

8 PAVELCIKOVA, Nina. Romové v &eskych zemich v letech 1945-1989, 2004, str. 23.
9 SPURNY, Mat&j. Pokus o pievychovu. Pamét a déjiny, &. X1, 2017, str. 3.

1 PAVELCIKOVA, Nina. Romové v &eskych zemich v letech 19451989, 2004, str. 23.
" SPURNY, Matéj. Pokus o pievychovu. Pamét a déjiny, &. X1, 2017, str. 3



Kocovnost romské menSiny je vSak problematicky termin, ktery ptispival do
povale¢ného diskurzu o tom, kdo je to Rom. Kocovnost jako hlavni pilif zivotniho stylu
,,Cikant“ byla pfipisovana hlavné na zaklad¢ romantizujicich ¢i naopak negativnich stereotypt
majority. Jak pise Mat&j Spurny,'? pro Romy se jednalo o vyhodnou Zivotni strategii proti
perzekucim, kvili snadnéjSimu zajisténi obzivy a diskriminaci ze strany obyvatel neromského
puvodu (Casto se skladajici ze sezoénnich praci ¢i podomniho prodeje). V dobé, kdy byla opatieni
proti ,,koCovné ¢asti obyvatelstva“ ptijimana, vétSina Romu usidlena byla. Pfedstava ko¢ovného
zivota také povzbuzovala narativ Spatné hygieny Romu, coz byl jeden z pfedmét Castych
(a casto neopravnénych) stiznosti.

Jak dale podotyka, piiliv romské menSiny ze Slovenska vzbudil nelibost u ceské
vetejnosti, pfedev§im bydlicich v pohrani¢i. Tésné po vélce vSak ,,v roviné diskurzu, zejména
zpisobu, jakym se o cikdnech psalo v dobovém tisku nebo v riiznych stiznostech a piipisech
lokalnich a okresnich ufadl, lze v mnohém vysledovat rovnéz kontinuitu s ptedchozim
vale¢nym obdobim a s rasistickym piistupem charakteristickym pro némecky nacizmus*!?

Na Slovensku béhem druhé svétové valky byli Romové vyhnani mimo spole¢nost a po
vélce nedoslo k ,,obnoveni ptivodnich vazeb“!*. Slovensti Romové tak presidlovali do Cech

s ocekdvanim lep§ich pracovnich pozic a lepsiho spoledenského statusu'®.

Na popud
neptiznivych reakci obyvatel vlada navrhla a nasledné uvedla v platnost smérnice ,,obsahujicich
mimo jiné pozadavek "O¢isténi pohrani¢niho pasma od cikanii"!'®. Ta zarovet prostiednictvim
textu TomaSe Dvotéaka upozoriiuje, Ze tyto smérnice nebyly piijaté naprosto pozitivn€ — Romové
chybéli v pohrani¢nich vesnicich jako pracovni sila a doklada to na ptikladu z okresu Klatov,
kam ,,pfiSla na poc¢atku roku 1947 zadost, aby bylo ¢trnacti rodinam ze Sabinova (...) povoleno
dokoncit prace v horském pastevnim druzstvu, kde jsou s jejich pracovni moralkou velmi

spokojeni a jejich odchod by znamenal nenahraditelnou ztratu “!7. Takové piipady viak byly

spiSe vyjimkou a stat se snazil pfisn€ mapovat Zivot romskych rodin.

12 SPURNY, Matgj. Nejsou jako my: Geska spole¢nost a mensiny v pohrani¢i (1945-1960), Praha: Antikomplex,
2011., str. 62.

13 Tamtéz, str. 237.

14 PAVELCIKOVA, Nina. Romové v ¢eskych zemich v letech 1945-1989, 2004, str. 21.

15 Tamtéz, str. 25.

16 Tamtéz.

17 DVORAK, Tomas.: Regulace pohybu obyvatelstva po roce 1945 a Romové. Kontinuita nebo nové trendy? In:
Mily Bore ..., str. 321-325.



Tyto snahy vyvrcholily roku 1947 ozivenim evidence potulnych cikanii a tulaku
a zavedenim kocovnych povoleni pro ,,cikdnskou ¢ast obyvatelstva® s niz byla omezena jeji
mobilita.!® Problém nastaval pfi nejasném definovani ,,potulnych cikand“ — do registru se
dostala 1 valna cast pracujiciho obyvatelstva. Téz dochazelo k tvaham o pracovnich taborech
pro udajné nezaméstnané Romy'®, coz pocit stigmatizace uvnitf mensiny znaéné posililo.

Zasadnim zvrat pfiSel spolu s rokem 1948 a unorovym pfevratem komunistl, ktery
vyrazné zasahl do Zivotii ob&ant politiky vii¢i mensindm nevyjimaje. V ramci potieby KSC se
vymezit proti pfedchozim ,burzoaznim® vladnim systémim KSC zasadné obratila i v této
problematice. Jak uvadi Mat¢j Spurny, ,,do zplisobu uvazovani o ,,cikanské otazce* v§ak vneslo
nutnost zabyvat se ji i z pohledu komunistické ideologie a na jejim zakladé dosavadni postupy
ptehodnotit”, coz ve vysledku pfineslo v§em mensSinam spolecenské tlevy, zmirnéni socialniho
stigmatu. Po Unorovém prevratu zacala postupné byt vétSina mensSin vnimand ,,za obéti
kapitalismu‘?°. Tato rétorika se netykala jen Romd, ale i jinych mensin, napiiklad Volyiskych
Cechil &i Madart.

V ramci komunistické ideologie v§ak zrovnopraviliovani obyvatelstva déle pokracovalo
1 ptes veskeré vySe zmiflované stiznosti. A to nejen ramci ideovém, ale i tom legislativnim —
v roce 1950 byl zrusen Zakon 117/1927 Sb. z a n. ,,0 potulnych cikdnech “, ¢imz byli Romové
»formaln¢ zrovnopravnéni s ostatnim obyvatelstvem, zaroven se ovSem uz v tomto obdobi
zdjem o né redukoval v podstaté na teSeni socialnich, ekonomickych, ptip. vzdélanostnich
handicapii.?' Tim se sice KSC velice jasné vyjadiila ke svym postojiim o romské mensing, ale
jak Pavel¢ikova 1 Spurny podotykaji, zajem o ,,cikdnskou otazku‘ znacné€ opadl ptesn¢ ve chvili,
kdy bylo nutné vénovat se otdzce asimilace ze vSech sil. Centralni politiky v problematice
regionalni urovni, ale ziistavaly pouze v rovin¢ teorii, a tudiz neméli prakticky zadny dopad na
obyvatelstvo. ,,Cikanska problematika® zacala opoustét politicky prostor, coZ je pozoruhodné
vzhledem k silnému akcentu, ktery na ni kladly oficialni struktury na pocatku 50. let. Ackoliv

se z politického prostoru ztracela, v prostoru vefejném ziistala velice aktudlni.

18 PAVELCIKOVA, Nina. Romové v ¢eskych zemich v letech 1945-1989, 2004, str. 29.
19 SPURNY, Matgj. Pokus o prevychovu. Pamét a déjiny, &. XI, 2017, str. 4.

20 Tamtéz.

21 PAVELCIKOVA, Nina. Romové v &eskych zemich v letech 1945-1989, 2004, str. 34.



»Cikanska otazka“: historické pozadi problematizace romské kultury ve 20.

stoleti

,,Cikanska*“ otdzka je dobovy termin, ktery se snazi poukézat na neadaptivni odli$nost
ruznych aspekti kultury a zivotniho stylu romské menSiny, které se dostavaji do ptimého
konfliktu se standardy majoritni spolecnosti. V souCasnych pracich se také miizeme setkat
s terminem ,,romska otazka®“. Jak piSe Milena Hiibschmannové i ,sam termin ,,cikanska
problematika" nasvédcuje, ze se v souvislosti s Cikdny vytvareji situace, kdyz ne konfliktni,
tedy alesponi problematické“.??> K oznadeni téchto aspektti za konfliktni dochadzi primarné
z pohledu neromskych aktéri, kteti romskou kulturu oznacuji za cizi, exotickou a ve své podobé
neslucitelnou ¢i vyslovné odporujici kultufe jim vlastni. Termin je vytvoien praveé z perspektivy
Neromii*® a podili se na vniméni ,,jinakosti* romské mensiny, jeZ upird mensiné jakoukoliv
moznost pro vzbuzeni pouta solidarity ¢i jejiho rozvijeni vétSinovou spole€nosti, coz vede
k jejimu socidlnimu vylouceni.?*

Protipélem socidlniho vylouceni jsou fenomény integrace, kdy spolecnost piijima
riznou miru kulturni rozmanitosti ¢lenti menSiny ¢i asimilace, v jejimz pfipad€ minorita prejima
kulturu majority (anebo je k tomu riznym zplisobem donucena) i za cenu ztraty svych
kulturnich specifik. Pravé cestou nucené asimilace se rozhodly vydat kontrolni organy UV KSC
vici Romim.

V mnou zkoumaném obdobi je v oficidlnich dokumentech ,,cikénskd otazka*
oznacovana pfedevsim jako ,,cikanska problematika®, ktera dle trvajiciho diskursu vyzadovala
institucionalni zasahy statnich organt a centralni feSeni. ,,Existence cikdni v (povéale¢ném)
Ceskoslovensku pfestala byt zuZzovana na krimindlnd bezpe¢nostni problémy a zadala se
rozSifovat o zdjem statu o problematiku socidlnich, zdravotnich, vzdélanostnich a kulturnich

25

podminek Zivota Romu,“*> — stat tak zacal zasahovat do soukromé sféry Zivota menSiny pod

zastitou ,,asimilace®, coz byl hlavni cil ,,feSeni cikdnské problematiky*.

22 HUBSCHMANNOVA, Milena. Co je to tzv. cikanska otazka? In. Sociologicky ¢asopis, 1970, Ro¢. 6, Cis. 2
(1970), str. 105.

23 Tamtéz.

24 To popisuje Petr Mares jako ,,paradigma solidarity*. MARES, Petr. Chudoba, marginalizace, socialni vylouceni.
In. Sociologicky ¢asopis, 2000, Roc. 36, Cis. 3, str.

25 HAISMAN, Tomas. Romové v Ceskoslovensku v letech 1945-1967: vyvoj instituciondlniho zijmu a jeho
dopady. In. Sesity pro socialni politiku: Romové v Ceské republice 1945-1998, s. 150.



I v textu Tomase HaiSmana a Davida Grulicha se objevuje jako jeden z hlavnich faktorii
utvareni feseni ,,cikdnské problematiky* zasahy statni spravy a predevsim zformovani ,,vyboru
pro feseni cikanskych otazek* pod UV KSC v roce 1965.2

Tyto snahy o asimilaci se dotykaly osobnich zivoti Romi hned v n€kolika oblastech.
Zasahovaly do Skolstvi, pracovnich pomért, kultury i Zivotniho stylu. Ddle sociologicka
encyklopedie AV CR poukazuje na cilené snahy KSC ,,piekonat vyvojovou zaostalost a kultury
z ni vyplyvajici mensiny, nikoliv na snahu ,,pfekonat jazykovou ¢&i &isté kulturni odlisnost*?’.
V mé praci se jedna o termin naprosto zasadni, ponévadz prostupuje vSemi mnou

zkoumanymi dokumenty, které jsou mymi hlavnimi prameny. Respektive ony dokumenty byly

vytvoreny prave pii formulaci proménujicich se ,,feSeni cikanské otazky/problematiky*.

26 GRULICH, Tomas, HAISMAN, Tomas. INSTITUCIONALNI ZAJEM O CIKANSKE OBYVATELSTVO V
CESKOSLOVENSKU V LETECH 1945-1958 In. Cesky lid, 1986, Vol. 73, No. 2 (1986), str. 72.

27 NOVACEK, Josef. Otazka cikanska (MSgS) In. Sociologickd encyklopedie [online]. Praha: Sociologicky ustav
AV CR, 2017-. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz


https://encyklopedie.soc.cas.cz/

2 Usidleni kocovného obyvatelstva® a jeho soupisy, snaha
o prevychovu

2.1 Historicky diskurz — diskurs stalinismu a poststalinismu

Ve druhé poloving 50.let 20. stoleti dochézelo nejen v Ceskoslovensku, nybrz v celém
Sovétském svazu, k velkym celospoleCenskym zménam. Katalyzatorem zmén byla smrt Josifa
V. Stalina (5.3.1953), ktery byl v ¢ele SSSR po tficet let. Stalinova povale¢na éra byla vyznacna
pocetnymi Cistkami, monstrprocesy a represemi, jez probihaly v rdmci mocenskych boji vné
i uvnitt strany. Po vrcholné dobé¢ stalinismu, kde ,,byla sou¢asti masového utlaku politizace
a kriminalizace socidlniho chovani*?® | spole&nost nenasla recept, jak se rychle zotavit a zmitala
se v nejistote a chaosu

Stalin nezanechal jednozna¢ného nastupce, a tak mimo feSeni krizi z vojenské
i hospodaiské sféry?’, probihaly ¢etné mocenské boje mezi tehdej§imi nejvys§imi predstaviteli
— Vjaceslavem M. Molotovem, jenz mél na starosti zahrani¢ni politiku, Lavrentijem P. Berijou,
ktery prevzal bezpecnost statu, Georgijem Malenkovem jakozto pfedsedou vlady a Nikitou
Chruséovem, ktery se stal tajemnikem UV KS. A&koliv tedy sféry moci byly rozdéleny mezi
aktéry, neustdle dochéazelo k vnitinim bojim a to az do totilniho posileni pozice Nikity
Chruscova roku 1955 (jez se odehralo po sesazeni Malenkova dosazeni Bulganina na pozici
predsedy vlady )

Pielomovym milnikem se nepochybné stal XX. Sjezd komunistické strany, na némz
Nikita Chruscov prednesl referat o kultu osobnosti a jeho dusledcich v otevieném jedndni, kde
kritizoval Stalina a n€které jeho zplsoby vedeni politiky. To po zacatku 50. let, kdy se
odsuzovalo k vysokym trestlim 1 za mnoho méné&, vzbudilo poprask a o¢ekdvani, zaroven vSak
byl vytvofen prostor pro vyjadfovani nesouhlasu v kazdodennim zivoté. Ackoliv politicky
vedené procesy zcela nevymizely, centralni politiky KSSS ztracely v jednotlivych satelitech na

jistotach.

28 KREN, Jan. Dvé stoleti Evropy, 2005, Praha, str. 645.

2 KREN, Jan. Dvé stoleti Evropy, 2005, Praha, str. 648. - Kfen ve svém Zivotnim dile piSe predev§im o
po dlouhoséahlych jednanich ziskalo status zemé ,,neutralni, ¢imz se SSSR uzavielo de facto mirovou dohodu.
Ve druhém ptipadé byla exkomunikace zrusena, ¢imz se Jugoslavie pln€ zapojila zpét do Vychodniho bloku.
Co se hospodaistvi tyce, cely Sovétsky svaz byl v silném upadku, coz se pozdéji projevilo nejen na ménovych
reformach, ale i v roviné socialni — viz. Polsko a snahy o pfevrat 1956.
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Veskeré tyto kremelské politiky se odrazely i v satelitech SSSR. Ve stfedni a vyssich
spoleCenskych tfidach prevladala nejistota, ale po dobé naprostého teroru se zacaly hlasité
ozyvat prvni nespokojené hlasy, kter¢ se nejprve dotykaly spiSe praktickych otazek i, od kterych
je ale k otazkam ideovym jen kousek. V této praci se nechci dopodrobna zabyvat dénim v celé
vychodoevropské spolecnosti, jen jsem chtéla nastinit kontexty, do nichz bylo nasledné

zasazeno utvareni centralnich politiky vici romské mensing.

2.2 Usidleni kocovného obyvatelstva a jeho soupisy, snaha o prevychovu
wZatimco v ohledu majoritni spolec¢nosti je konec 60. léta povazovana za obdobi
politického uvolnéni, pro romskou minoritu jako celek, ale zejména pro jeji usedlé skupiny to
byla léta zasadniho prohloubent jejich krize”>. Prvni represivni politiky KSC vii¢i Romiim vak
rozhodné nebyly fizené z Moskvy — jednalo se o pienos pouhych ideovych ramci, které
hodnostaie v Ceskoslovensku nutily jednat, v ramci snah o udreni hlavniho mocenského
diskursu vlady jedné strany a stability spolecnosti.’! KSC reagovalo na bliZici se IX. sjezd, kde
méla byt potvrzena nova ustava, jejimz zédkladem byla socialisticka rovnost vSech. Jakékoliv
represe (obzvlasté na zakladu rasy) tak stily v rozporu s pravé piipravovanou legislativni
zménou. Ve stejném okamziku se ale také mnozily stiznosti majoritni ¢asti obyvatel i lokalnich
urednikil na ,,cikdnskou populaci a to predevSim v pohrani¢nich oblastech. Stiznosti se tykaly
pfedevSim minoritnich ko¢ovnych Romt, ale dopadaly i na romské obyvatele, kteti Zili polo ¢i
zcela usidlenym stylem Zivota. Romské casti obyvatelstva byla nejcastéji  vytykana
nezameéstnanost (a piiZivnictvi), drobnd kriminalita (vétSinou kradeze) ¢i nedostatecna
hygiena’?. KSC se v dobé& neklidu obavala diskreditace své vlady a obvinéni z nekompetentnosti
kvili ,,velkorysému‘ ptistupu k ,cikanské otazce” a nedostatecné podpory od majoritni
spole¢nost.*
V roce 1950 byl ,,s velkou slavou* zruSen zakon 117/1927 ,,0 potulnych cikanech® —

symbolizoval nespravedlivé ptistupy prechozich rezimi k rliznym socidlnim skupindm. Tento

30 PAVELCIKOVA, Nina. Result of the intervention of the communist regime in the development of Gypsies
groups in Czechoslovakia (1958—1969). Individual and Society, 2013, Vol. 16, No. 4., str. 1.

31 DONERT, Celia. The rights of The Roma — The struggle for citizenship in Postwar Czechoslovakia, Cambridge
University Press, 2017., str. 123.

32 Toto jsou divody, které ve stiznostech (zpracovanych Mat&jem Spurnym) zaznivaly nejcastéji. Texty mély ale
Casto rasisticky podtext, tudiz je nutno reflektovat, Ze ne vSechny stiznosti byly zaloZeny na Cistych faktech.

33 SPURNY, Matgj. Pokus o pievychovu. Pamét a déjiny, &. X1, 2017, str. 11.
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zakon byl oficialné prezentovan stranou jako rasisticky ,,burzoazni prezitek* a disledek tfidniho
systému, v némZ na socialni kontexty ,,Cikant“ nebyl bran zietel.>* KSC v ramci svého
programu kladla diraz na snahy o zrovnopravnéni veskerého obyvatelstva nehledé na rasu, viru
nebo pohlavi. V tomto kontextu se strana pokousela najit jind feSeni romské otazky, ktera se
v 50. letech stala jednim z ustfednich ,,probléma* (viz. V historickém kontextu vyse). Nejprve
— prave v dirazu na svou socidlni politiku — prosazovala myslenky asimilace Romi do majoritni
spolecnosti. Ke konci 50. let, v dobé nejistoty a kvasu v SSSR, nakonec pfistoupili na feSeni
témef totozné s pristupem predchozich rezimii. Tento obrat mél nékolik faktord, které se dale
pokusim popsat.

K postupnému obratu doslo v dusledku stiznosti obyvatel na Romy a obavou
z vieobecného spoleenského neklidu Jak popisuje Matéj Spurny, stiznosti ze strany lokélnich
funkcionaiti a obyvatel majoritni spolecnosti, ve které pretrvavaly ,,proticikanské® a rasistické
nalady, pfispivaly k obratim diskursii spolu s ideologii KSC.

Stiznosti také ptispély ke stfetu pfistupti a kompetenci regionalnich a statnich trednik
v otdzce migrace, piicemz praveé téma migrace a ,,.kocovnosti“ Romu bylo jednim z Gstfednich
katalyzator@ obratu politik vii¢i romské mensing. Jak uvadi Celia Donert*®, regiondlni tifednici,
jez konkrétni stiznosti teSili s pfisluSnymi organy volali po okamzitém systémovém feSeni
apohyb Romii podporovali ve snaze se ,nepiizpusobivych® zbavit. V opozici vSak stali
funkcionaii UV KSC, ktefi méli na starost ¥izeni centralnich politik statu. Ti se pokouseli romské
obyvatelstvo trvale usidlit. Na zéklad€ stavajiciho diskursu, jeZ oznacoval cikany za obéti

kapitalismu‘’

povazovali za povinnost socialistick€ho statu, aby doslo k za¢lenéni této skupiny

obyvatel. V tomto kontextu byl také vydan oficidlni dokument pfimo z Kremlu, v némz je

nafizené omezeni ko¢ovného zptisobu Zivota ,,cikan(i** a nafizeni o pfivedeni cikant k praci®®.
Postupem casu ale protiromska rétorika zacala nabirala politické podpory v nejvyssich

mistech. Za potlacovani ,,neptfizpisobivého chovani* Romu se v politickych kruzich postavil

3 SPURNY, Matgj. Nejsou jako my: Geska spole¢nost a mensiny v pohraniéi (1945-1960), Praha: Antikomplex,
2011., s. 249.

3Tamtéz, str. 263.

36 DONERT, Celia. The rights of The Roma — The struggle for citizenship in Postwar Czechoslovakia, Cambridge
University Press, 2017., str. 123.

37 NA Praha, Archiv UV KSC, f. Ideologické oddéleni, sv. 36, a. j. 280, Navrh referdtu pro celostétni aktiv o praci
mezi cikanskym obyvatelstvem, nedatovano (1960).

38 NA Praha, Archiv UV KSC, f. 02/2, sv. 172, 234/7, O piivedeni potulnych cikand k praci, ptiloha IV, v Moskvé
dne 5. fijna 1956, str. 20.
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napiiklad i tehdejsi ministr vnitra Rudolf Barak®®. V SSSR obecné se kladl diiraz na potladovéani
nenormativniho & deviantniho chovani, KSC se v piipadé cikanské otazky obavala rasového
podtextu a obvinéni ze systémového rasismu. V roce 1956 vsak doslo ke zlomovému rozhodnuti
soudu v NDR, ktery rozhodl o tom, ze jakékoliv akty represi vii¢i romské mensing (vCetné jejich
deportaci) behem druhé svétové valky nesouvisely s rasovou ideologii, nybrz se statni organy
snazily ,,preventivné zasahnout proti kriminalnim zivlim* a tim padem se jednalo o ,,pouze*
vale¢ny zlo¢in bez rasové motivace.*’ Timto vznikl precedens, ke kterému se ¢eskoslovensti
zakonodarci mohli odkazovat v procesu utvareni legislativy a jenz nastavil jakysi spolecensky
Gizus. Skrze n&j pak KSC mohla prosazovat opatieni proti romskému obyvatelstvu bez naféeni
z rasismu. Jednalo se pteci o potirdni kriminélnich zivla.

Doslo tak k naprosté legitimizaci ,,potirdni nepfizpiisobivého chovéni®, coz je postoj,
ktery KSC na prelomu 40. a 50. let oznadovala za burZoazné rasisticky. Ve druhé poloving
50. let tak strana ptebrala rétoriku v utvareni feSeni cikanské otazky, proti které se sama tvrdé
vymezovala. Pravé stret diskursi ,,zrovnopravnéni“ a ,,potirani neptizptsobivého chovani bych
oznacila za prvni zasadni proménu — ,,z obéti kapitalismu do nepfizptsobivé skupiny, kterou je
nutné potlacit®.

Romové tak byli oznadovani za skupinu socialné ,,asocialni &i ,,deviantni“*!, ponévadz
jejich Zivotni styl nebyl zcela konformni s Zivotnim stylem majoritni spole¢nosti. Zivili se
pfevazné nekvalifikovanymi sezonnimi pracemi ¢i pracemi, které byly tradiéné vykonavany
koc€ovné&, napt. brouSeni nozli, podomni obchod, atd Praveé zazity narativ ko€ovnych Romi byl
nejvetsim trnem v oku spolecnosti a tim padem i politickych struktur, ackoliv byl Romiim spise
piipsan vetejnosti (viz Historicky kontext).

Zakonu &. 74/1958 ze dne 11.11.1958 piedchazely smérmice ,,Uprava pomérii osob
cikanského ptivodu® jiz z roku 1952, ktera se pokousela o jednolity postup ufadt a ,,O praci

«42

mezi cikanskym obyvatelstvem™“** z dubna 1958, jez tik4, ,,ze Cikany nelze povaZovat za

3 DONERT, Celia. The rights of The Roma — The struggle for citizenship in Postwar Czechoslovakia, Cambridge
University Press, 2017., str. 122.

40 KNESEBECK, dem von Julia The Roma Struggle for Compensation in Post-War Germany (Hatfield: University
of Hertfordshire Press, 2011), str. 24.

41 NA, AUV KSC, f. 05/3, sv. 36, a.j. 294: Ministerstvo zahrani¢nich véci, Sovétsky odbor: Radna legislativné-
pravni zprava €. 2/57, Zesileni boje s protispoleCenskymi zivly, ptizivniky a narusovateli vefejného potadku v
SSSR, 25. zafi 1957.

42 NA Praha, Archiv UV KSC, f. 02/2, sv. 172, 234, O privedeni potulnych cikand k praci, ptiloha IV, v Moskvé
dne 5. fijna 1956, str. 20.
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svébytnou narodnostni skupinu, ale za ,,socialné a kulturné zaostalé obyvatelstvo vyznacujici se
charakteristickymi rysy zplsobu Zivota“** Druhd zminénd smérnice byla utajovani pied
vefejnosti, pravdépodobné kvili kontradikei jejiho znéni s tehdejim oficialnim postojem KSC

k ,.cikanské otazce®. Jak uvadi Vladimira Lindnerova**

, smérnice piedkladala hlavni zaméry
»které mély fesit stranické a statni organy i spolecenské organizace* — mezi né€ pattily predevsim
body o ,.likvidaci kulturni i socialni zaostalosti Cikan, jejich zaclenéni do zamé&stnani, zlepSeni
zdravotniho stavu, zvySeni jejich vzdélanostni trovné, zkvalitnéni bytovych a hygienickych
podminek a zastaveni rGstu kriminality***. V priibéhu roku 1958 pak byla jednotlivymi
ministerstvy vydana fada smérnic, jez mély o zlepSeni téchto aspektli usilovat. Smérnice
ministerstva zdravotnictvi vedla k vIné zdravotnich prohlidek u kocovnikii, smérnice
ministerstva Skolstvi a kultury méla zajistit dohled na pravidelnou Skolni dochazku déti,
sniZovanim negramotnosti dospélych a celkovym zvySenim kulturni irovné Romil. Ministerstvo
spravedlnosti mélo skrze novou smérnici korigovat kriminalitu této skupiny obyvatel
a ministerstvo vnitra mélo zajistit jeji evidenci %6.

Zakon ¢. 74/1958 Sb. ,,0 trvalém usidleni kocujicich osob* tak nebyl prvnim vydanym
dokumentem KSC k cikanské problematice, ale poprvé obsahoval zasadni, oteviend represivni
prvky. Nabyval ucinnosti k zacatku roku 1959 a jeho cilem bylo potirani koCovného zptisobu
zivota. Neodkazoval pfimo ke skupiné Romi, ale ke kocujicim skupinam — KSC se za kazdou
cenu snazilo neodkazovat na rasu jakozto kritérium, nybrZ na ,asocidlni zpisob Zivota®.
Z dokumentu ,,Zprava o stavu prace mezi cikanskym obyvatelstvem* z roku 1958 ptiznava, ze
toto legislativni opatfeni reaguje na stiznosti majoritni spole¢nosti’. To je znatelné
1 v zakon ustavujicim dokumentu z 26. bfezna 1958. ,,V posledni dobé se mnozi stiznosti
z celého uzemi CSR na &innost cikant, zejména kodovnych. Tyto stiznosti, jelikoz i vysledky

(...) prizkumi ukazuji na neudrzitelny stav jejich zivota, (...) nedostate¢nost vSech

4 PAVELCIKOVA, Nina. Romové v &eskych zemich v letech 1945-1989, 2004, str. 59.

# LINDNEROVA, Vladimira. Zajem statnich instituci o cikanské obyvatelstvo v Ceskoslovensku v letech 1959-
1989 In. Cesky lid, 1993, Vol. 80, No. 3 (1993), str. 195.

4 Tamtéz.

4 Tamtéz.

47Na Praha, AUV KSC, . 02/2, sv. 172, a.j. 234/7, Zprava o stavu prace mezi cikanskym obyvatelstvem, 14. biezna
1958, str. 6.
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dosavadnich opatfeni a na nutnost urychlené¢ho feSeni (...) otazek, kterymi se zabyva tento
névrh*#,

Tento zakon d¢lil romské obyvatelstvo do tii skupin na zaklad¢ zptsobu Zivota — na
Romy usedlé, polo usedlé a kotovné*. Pravé dvé posledné zminéné skupiny mély byt
podrobeny povinnym systematickym soupisim obyvatel, pfiCemz soupisovy list obsahoval
fotografii, osobni tdaje i otisk prstil jednotlivce. V archivnim dokumentu ,,Zprava o stavu prace
mezi cikdnskym obyvatelstvem* mizeme nalézt silné stereotypy o vSech tiech skupindch Rom1,
nejvyrazng€jsi vsak jsou u poslednich dvou skupin. Skupina ,,polo usedlych cikani* je dokonce
oso¢ena z toho, zZe ,,jedi maso uhynulych zvitat, které vyhrabavaji ze zemé, coz mezi nimi

<50

pusobi ¢etné infekéni choroby*>”. Mimo to se objevuji (v té dobé bézné) zminky o ,,cikanské

negramotnosti ¢i jejich Zivot& v ,,nejniz§im stupni kulturniho vyvoje>!.

Soupisy mély mit na starost mistni narodni vybory, které byly jiz pfi projednavani
zakonu 74/1958 povéieny, ze zajisti ,,pfesnou evidenci vSech cikanii a disledné od nich budou
vyzadovat ohlaSovaci povinnost; zejména nutno vénovat pozornost evidenci cikanské
pfedskolni mladeze, cikanskym zenam a dorostu pfichazejicimu v uvahu pro zaclenéni do
pracovniho poméru‘>2. Poprvé se tak stalo jesté dva roky pred komunistickym pucem v roce
1946, kdy byl obnoven zdkon 117/1927 O potulnych cikanech (ktery byl 1950 zruSen).
Vzhledem k historickému kontextu Romta a jejich utlaku mocenskymi strukturami (Casto
spojenym se soupisy), lze oznacit piinejmensim za kontroverzni feSeni, které se v romské
spole¢nosti nesetkalo s pochopenim. Jak uvadi Celia Donert, Romové v sobé stile méli
zakofenéné trauma z historicky dlouhodobymi represivnimi postupy demokratickych
i autoritafskych vladnoucich struktur a jejich diislednymi soupisy.>® Neni tedy divu, Ze se romsti

obcané vétSinou snazili vyhnout procesu soupisil.

48 NA Praha, AUV KSC, f. 02/7, sv. 172, a.j. 242/6, Zprava o stavu prace mezi cikanskym obyvatelstvem, 26.
bfezna 1958.

4 LINDNEROVA, Vladimira. Zajem statnich instituci o cikanské obyvatelstvo v Ceskoslovensku v letech 1959-
1989 In. Cesky lid, 1993, Vol. 80, No. 3 (1993), str. 195.

50 AUV KSC, f. 02/2, sv. 172, a,j. 234/7, Zprava o stavu prace mezi cikanskym obyvatelstvem, 14. biezna 1958,
ptiloha III, str. 9.

5! Tamtéz.

52 AUV KSC, f. 02/2, sv. 172, a,j. 234/7, Zprava o stavu prace mezi cikanskym obyvatelstvem, 14. biezna 1958.

53 DONERT, Celia. The rights of The Roma — The struggle for citizenship in Postwar Czechoslovakia, Cambridge
University Press, 2017, str. 131.
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Zasadnéjsi problém ovSem nastal s implementaci zdkona. Ackoliv jeho formulace
slibovala zakrogit pouze proti Romiéim oznadenych za ,,polousedlé* &i , koovné*>4, natizenim
byla tvrdé postihovana i skupina Romt ,,usedlych®. Ti, ackoliv méli trvalé bydlisté, stalé
zaméstnani a jejich déti navstévovaly zakladni Skoly v regionech, byli v soupisu stejné
evidovani a nasledné také nasilné ,,usidlovani“ a ,,asimilovani®.

Pivodni myslenka byla zalozend na predstaveé usidleni jakozto hlavniho socializa¢niho
nastroje — nastroje pievychovy. Ten mé¢l dat kocovnym Romtim trvalé bydlisté a prostfednictvim
specializovanych komisi jim mél pomoci zaclenit se do majoritni spolecnosti. Mimo zna¢nou
miru disciplinace — namatkovych kontrol hygieny ze strany komise ,,pro feSeni romské otazky*,
socialnich pracovnic ¢i policie — se jednalo o nasilné prosazovanou implementaci a potirani
veskeré kultury mimo majoritni normativni ramec. Jak uvadi mnoho autorti®, koSovnym
Romiim byly zabavovany koné, ktefi ¢asto kon¢ili na jatkach bez finanénich nahrad®¢, z jejich
vozu byly ufezavany kola ¢i v nékterych ptipadech byly paleny. Také se zvedala mira xenofobie
(jez pravdépodobné byla dédictvim nacistického rezimu, v Ceskoslovensku a lidé v nékterych
ptipadech brali feseni do svych rukou.

KSC také narazela na problémy v praxi — hlavnim problémem byla nedostateéna bytova
vybavenost stitu na takovy zptisob feSeni. Utady &asto vystéhovaly koCujici skupiny z jejich
pribytkt, které nevratné poskodily, aby je nebylo moZzné nadale pouzivat. Pfitom ale nebyla
dostatecnd kapacita ndhradnich ubytovacich zatizeni. Dochazelo tak k ptipadim, kdy celé
rodiny mrzly v nezateplenych maringotkach ¢i bytech v dezolatnim stavu. Také byl problém
s pocetnosti rodin a velikosti byti, protoze rodiny byly vyrazné pocetnéjsi nez primérné rodiny
majoritni spolecnosti a jejich vzajemné vazby byly natolik silné, Ze neptipadalo v tivahu jejich
zptetrhani. V praxi se tak béZné stavalo, Ze dvojpokojovy byt v oficidlnich dokumentech
oznadeny jako ,,zdvadovy*>’ obyvalo az na patnact jednotlivcii, coz k ,,normalizaci Zivotniho
stylu Romu* z pohledu majority nepftispélo.

Také dochazelo k incidentiim s neromskymi obyvateli — zatimco idea spocivala v jejich

kladném vlivu na chovani této ,,deviantni skupiny”, Romové byli Casto terCem stiznosti,

54 Zakon ¢. 74/1958 Sb. Zakon o trvalém usidleni koGovnych osob, 1958.

55 Zminky o praktikach usidleni 1ze nalézt napfiklad v publikacich Niny Pavel¢ikové, Mat&je Spurného, Tomase
Grulicha a TomaSe HaiSmana a Celie Donert. Pravé Celia Donert se tomuto tématu vénuje nejpodrobnéji. Autofi
vétsinou vychazeji z referatd ze schiizi regionalnich vybora KSC.

56 Ag&koliv nékteti Romové finanéni nahradu dostali, rozhodné to nebyvalo pravidlem.

57 PAVELCIKOVA, Nina. Romové v ¢eskych zemich v letech 1945-1989, 2004, str. 73
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verbalnich i fyzickych Gtoki svych sousedii. Na druhou stranu, ze zprav od kontrolnich ufada a
hygieny vyplyva, Ze tato obydli romské rodiny udrzovaly v nadmérn& dobrém stavu a &istot&.>®

Soupisy romského obyvatelstva, které byly uskutecnény v roce 1959, pro né mély
neblahy vliv na trhu prace®®. V piipadg, Ze byl nékdo do soupisu uveden, znamenalo to, Ze mu
¢i ji byl razitkem oznacen list v obanském priikazu. To mélo Gfednim orgdniim zjednodusit
orientaci a pomoci zjistit, kdo se zapisu vyhybal. V praxi vSak takové oznaceni vedlo
k marginalizaci Romt na pracovnim trhu. Zaméstnavatelé — ackoliv byli k zaméstnavani Romu
motivovani statem prostiednictvim mnohych tlev i kvot — davali prednost lidem ,,bez razitka“.
Také se nemohli samovolné pfesouvat za sezoénnimi ¢i pomocnymi pracemi, nybrz museli
setrvavat v misté zapisu, kde brzy doslo k vyCerpani tohoto typu prace, v nékterych ptipadech
1 konflikty s majoritou.

Romové, citic dal$i znevyhodnéni, své obcanské prikazy opakované ztraceli ¢i
poskozovali vytrzenim inkriminované stranky, za coz byli opétovné trestani. Také se hromadily
zadosti o vynéti ze soupisu. Jak Pavel¢ikova podotyka, zapsany byly i skupiny usedlych Romu,
které tak zacaly podléhat represivni strance soupisii (naptiklad omezeni volného pohybu)®°. Jak
vyplyvé ze zaznamu schiize UV KSC z konce roku 1958 o ohlasu mezi obyvatelstvem na tipravu
poméru statu k romskému obyvatelstvu®!, samotni funkcionéii si nebyli jisti, kde lezi hranice
definic skupin ,,Cikani* dle miry usidleni. V zaznamu schiize o ohlasu mezi obyvatelstvem je
také varovano pfed nedostate¢nou znalosti majority o ,,cikanské problematice* a je zdliraziiovan
fakt, Ze toto hledisko bylo zatim ze strany KSC zcela opomijeno. ,,Na druhé strané nelze nevidét
skute€nost, Ze naSe vetejnost toho vi velice méalo o cikdnech a o jejich historii, naplnéné
neustalym tutiskem a pronasledovanim ze strany vykofistovatelskych tfid. Ve vysvétlovani
téchto otazek zamétenych k ziskani obyvatelstva ke spolupraci, aby bylo odstranéno toto smutné
dédictvi vykofistovatelskych systému a aby byl z cikdna vychovan socialisticky ¢lovék, nebylo

udélano témér nic %2,

58 SPURNY, Mat&j. Pokus o pievychovu. Pamét a déjiny, &. X1, 2017, str. 6.
% GUY, Will. The Attempt of Socialist Czechoslovakia to Assimilate its Gypsy Population, Bristol: PhD
dissertation — University of Bristol, 1977, str. 185.
80 PAVELCIKOVA, Nina. Romové v &eskych zemich v letech 1945-1989, 2004, str. 77.
61 AUV KSC, f. 05/3, sv. 36, a. j. 289, Zakon o trvalém usidleni kocujicich osob — ohlas mezi
obyvatelstvem, 4. 11. 1958.
2 Tamtéz.
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V padesatych letech tedy dochazi k zasadnimu prvnimu obratu v utvéieni politik vici
Romiim piimo KSC, a to k omezeni lidskopravnich svobod mensiny. Romové jsou nuceni
zapsat se do soupisti kocovného obyvatelstva, je jim omezeno pravo svobodného pohybu a stat
opakovan¢ zasahuje do osobniho Zivota — v bydleni, na pracovnim trhu 1 ve Skolstvi. Okolo
zakona ¢. 74/1958 Sb. ,,0 trvalém usidleni kocCujicich osob* se tocila politickd rozhodnuti celd
Sedesata 1éta, kdy zakon a jeho uplatinovani byl hlavnim bodem projedndvani ,,cikanské
problematiky” byrem UV KSC. Jak uvadi Mat&j Spurny, ,kampaii proti ,.kotovnym
a polokoCovnym cikanim* v letech 1958-1960 meéla u vétSinového obyvatelstva ptiznivy
ohlas, coz jen potvrzuje, ze strana zaklddala svoji legitimitu stile ve vétsi mife na
konzervativnich hodnotach. Legitimitu nositelky revoluce nahradila legitimita strazkyné klidu

a poradku.«6?

63 SPURNY, Matgj. Pokus o pievychovu. Pamét a déjiny, ¢. X1, 2017, str. 14.
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3 Nuceny rozptyl ko¢ovného obyvatelstva jako reakce na snahy o
prrevychovu ,,neprizpusobivych* ob¢anu

3.1 Historicky diskurz pocatku 60. let — ,,Socialismus v nasi vlasti zvitézil! “**

V 60. letech 20. stoleti se v CSSR i SSSR odehraly zasadni systémové a legislativni
zmény. 11.cervence 1960 byla Narodnim shromdzdénim jednomysln€¢ schvalena nova
socialisticka ustava, kterdA méla dokonat tranzici k socialismu v jeho ¢&isté podob&® po
ideologickém rezimu, ktery ustanovil zaklady socialistického statu.

»Abychom utvrdili vSechny dosavadni vysledky bojit a prdace naseho lidu a abychom
zaroven ukazali nezlomnou wili dospét k cilum jesté vyssim, uzdakonujeme dnes tuto
socialistickou ustavu nasi republiky. “66

Ustava oficialng deklarovala vedouci tlohu KSC a oficialni statni ideologii marxismus-
leninismus, ¢imz potirala alternativy komunistickych smért. Velky duraz byl stale kladen na
kolektivismus, stejné jako ustava z roku 1948. Nova ustava také rozsifovala povinnosti obana
naptiklad o ,juvédomélé zachovavani pravidel socialistického souziti“ ¢i o ochranu
a upeviiovani socialistického vlastnictvi®’.

S touto systémovou upravou se mimo ideologickych ramct pojily reformy statni spravy
— narodnim vyborim KSC byly nevidang posileny pravomoci na tikor regionalnich tfadi a
krajské spravy, jez Ustava slu¢ovala do vétSich celki. Tato transformace sebrala regionalnim
samospravnym organtim (nyni podléhajicim narodnim vybortim) systémové opory pro feSeni
cikanské problematiky, které byly nastolené v prubéhu 50. let. Jak jsem zminovala v piedchozi
kapitole, feSeni konkrétnich problematickych situaci naleZelo regionalni statni sprave, tudiz jeji
reorganizace znepiehlednila jiz v 50. letech chaotické feseni ,,cikdnské otazky*. Pro moje dalsi
zkoumani je také podstatny 20. ¢lanek Ustavni druhé hlavy ,,Povinnosti a prava obcant®, ktery
zarucoval ,,rovnopravnost vSech obCanli bez zfetele na narodnost a rasu“%®. Jak se pokusim
dolozit dale, implementace tohoto ¢lanku romské obyvatelstvo minula. Piesto se vSak promitla

do dalSich dobovych legislativnich textl k feSeni ,,cikdnské problematiky*. Dalsi, a pti pohledu

64 Ceskoslovenské ustava z r. 1960, preambule.

65 Fungovani Ceskoslovenska do r. 1960 bylo oznageno jako prechodové faze, jakysi piedvoj socialistického statu.
Tento proces mél byt dovrSen nastolenim utopického stavu komunismu, ke kterému ani skrze ideologické
filosofy nikdy nedoslo.

66 Ceskoslovenské ustava z . 1960, preambule.

67 Ceskoslovenska tstava z r. 1960, 2. hlava, ¢1. 34-38.

68 Ceskoslovenska tstava z r. 1960, 2. hlava, ¢l. 20.
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ze soucasnosti zdkladni, obcanska prava vSak byla znacné omezena ¢i napsana ucelove tak, ze
byla mozna jejich viceznacnd interpretace. V piipad¢ jejich zahrnuti do ustavy (to se tykalo
naptiklad svobody tisku ¢i svobody shromazd’ovani®®), prava nebyla v praxi dodrzovana.

V 60. letech doslo k nékolika neméné podstatnym zménam i ve vedeni SSSR. Jelikoz
sovétsky blok suzovala rozsédhla hospodarska krize, Chrus¢ovovy agrarni reformy (pf. snahy
obydlet Kavkaz, dopadly nezdarem a spolecnost se jesté ,,neoklepala® z drasticky potlacenych
povstani v Mad’arsku a Polsku na konci 50. let, v SSSR panovala obecnd nespokojenost.
A smycka okolo ustfedniho tajemnika KSSS Nikity Chruscova se zacala stahovat — a to az do
fijna roku 1964, kdy byl ,sesazen* pétici vysokych funkcionait KSSS v ¢ele s Leonidem
Breznévem. Nikita Chruscov byl penzionovan a dozil v domécim vézeni pod dohledem statnich
sloZzek. Na jeho misto ustfedniho tajemnika usedl Leonid Breznév, ktery ve funkci tajemnika

UV KSSS setrval az do své smrti roku 198270

3.2 Dozvuky pokusii o prevychovu Romi v 60. letech

Oficialni soupisy ,.koCovného obyvatelstva® — v praxi Romu bez ohledu na miru jejich
usidleni — probéhly zac¢atku unora 1959. V tomto roce bylo také uvedeno v platnost usneseni
o plnéni cili v otdzce romské prevychovy a jejich vysledkli. Na zacatku 60. let neustale
prevladal politicky diskurs ,usidleni a nasledné asimilace romské menSiny do majoritni
spolecnosti“, které méli na starosti specidlni komise pod lokalnimi organy, jeZ ovSem ztratily
sv€ pravomoci s novou ¢ervhovou ustavou.

Politiky usidlovani kocovného obyvatelstva a disciplina¢nich zasahti do sfér
soukromého Zivota ,,deviantnich a asocialnich skupin® byly legitimizovany jako ptevychovné
metody. Z principu se mélo jednat o zvySeni miry asimilace pomoci kontaktu s vétSinou
a dostate¢nou kontrolou statu v oblastech Skolstvi, zdravotnictvi, bydleni ¢i pracovnich pomért
— dle mefitka, které odpovidalo snahdm o vytvofeni ,nnového socialistického clovéka
a socialistického Zivotniho stylu®, jejichz idea byla zformovéna na pfelomu padesatych

«71

a Sedesatych let jako ,,plnohodnotna alternativa k zdpadni konzumni spolecnosti“’’. Soucasti

8 Ceskoslovenska tstava z r. 1960, 2. hlava, ¢. 28.

0 NALEVKA, Vladimir. Studena vélka. Praha: Triton, 2003., str. 117.

"I FRANC, Martin. Zivotni styl a kazdodennost v Ceskoslovensku v padesatych a sedesatych letech 20. stoleti. In
J. Pazout (ed.), Kazdodenni Zivot v Ceskoslovensku 1945/28-1989 (pp. 277-292). Praha: NLN — Nakladatelstvi
Lidové noviny, str. 25.
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vladnich plant se tak stala i likvidace osad’?, pfedevsim na vychodé Slovenska, coz zvysilo
poptavku po systematizaci Gfednich organii pro ,,cikdnskou problematiku®.

V roce 1960 byla obnovena komise pro obyvatele cikanského pavodu, jez ptivodné
pozbyla platnost spolu s novou tstavou. Zaroven se ale zacal uskutecnovat prvni naznak statem
fizeného rozptylu, a to na zakladé schiize o plnéni usneseni UV KSC o praci mezi ,,cikanskym*
obyvatelstvem. Jak vyplyvé jiz z piilohy zpravy ,,Plnéni usneseni UV KSC o praci mezi
cikanskym obyvatelstvem* z roku 1961, fizeny rozptyl mél probihat ,,na zdklad¢ dobrovolnosti
a tak, aby byl prakticky dokonéen do roku 196573, Na ni totiz byly kritizovany dosavadni
vysledky asimilace a selhdni asimilacniho programu bylo pfipisovano pocetnym romskym
osadam na Slovensku’* Ackoliv politiky rozptylu se staly masivnim jevem aZ v druhé poloviné
60. let, jiz v roce 1961 bylo pfijato usneseni o rozptylu asi 40 000 Romii ze Slovenska do
geskych industrialnich oblasti’, coz predznamenava vyusténi obratu asimilace k oficialnim
politikam fizeného rozptylu.

Vilém Siroky, piedseda vlady v letech 1953-1960, byl v roce 1962 povéfen UV KSC
prvnim vyhodnocenim dosavadniho plnéni cildi k ,cikdnské problematice*’®. V tomto
dokumentu Siroky dle dobového tizu vychvaloval ,,skvélé pokroky KSC v pievychové
a asimilaci®, neuvedl vSak zadna konkrétni ¢isla €i presné udaje (oproti obdobné zprave z roku
196577). V zavéru pak sice upozornil na problémy ve §kolstvi jako byla vysok4 mira absence
romskych déti v dochazce, neuspokojivd hygiena ¢i nedostatky v bytové situaci, avSak
dokument vyznival spiSe pochvalné neZli jako selhani’®. A to i pies vyzvu viem vyboriim KSC
a jejich komisim, aby v feSeni otdzky pokracovaly. V textu se vSak nenavrhovalo Zadné
konkrétni feSeni; jednalo se spiSe o jakési ideologicky zabarvené provolani, aby organy nadéle
pokracovaly ve svém usili. V podobném duchu se nesly 1 ostatni zpravy o plnéni z nasledujicich

let: neptedkladaly konkrétni feSeni, pfevazné povzbuzovaly ke zvySeni efektivity a predceni

2PAVELCIKOVA, Nina. Romové v Ceskych zemich v letech 1945-1989, 2004, str. 78.

73 NA Praha, AUV KSC f. 02/2, sv. 331, a.j. 422/10: Politické byro Ustiedniho vyboru KSC: PInéni usneseni UV
KSC o praci mezi cikanskym obyvatelstvem, 1961, piiloha L., str. 7.

74 NA Praha, AUV KSC f. 02/2, sv. 331, a.j. 422/10: Politické byro Ustfedniho vyboru KSC: PInéni usneseni UV
KSC o praci mezi cikanskym obyvatelstvem, 1961, piiloha IIL., str. 13.

S PAVELCIKOVA, Nina. Romové v &eskych zemich v letech 1945-1989, 2004, str. 83.

76 Tamtéz, str. 80.

77 NA Praha, KSC-UV. f. 02/1, KSC — Ustiedni vybor 1945-1989, Praha — Piedsednictvo 1962—1966, sv. 110, aj.
114., 14.Cervna 1965.

BNA Praha, AUV KSC f. 02/2, sv. 331, a,j. 422/10: Politické byro Ustiedniho vyboru KSC: Plnéni usneseni UV
KSC o praci mezi cikanskym obyvatelstvem, 1961.
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nastavenych cilii pro ,,lepsi socialistickou spole¢nost* a vyzyvaly k rychlému ptrevychovnému
procesu’’.

V témze roce také byla pfijata smérnice o vyjmuti,,osob cikanského piivodu* ze soupisu
v ptipad¢, ze bude prokdzan jejich usidleny a castecné asimilovany zplsob Zivota.
Za asimilovaného byl v teorii oznacen ten Rom, ktery mél trvalé bydlist¢ a zaméstnani, ale jak
uz jsem zminovala vyse, v praxi byla do soupisti zavedena vétSina ¢eskoslovenskych Romtl.
Vzhledem k finalni podobé¢ soupist a jejich diskriminacnim prvkam to pro Romy byla vitana
moznost. V praxi se ovSem vyjmuti tykalo jen hrstky jedinct. ,,VéEtSina Romt zfejmé
nedokézala odhadnout, do jaké miry byli do soupisu zatazeni opravnéné, proto se tolik nebranili
ani tak samotnému zépisu, jako spiSe jeho nasledkim,” uvadi Nina Pavel¢ikova.*® Jednalo se
pfedev§im o omezeni volného pobytu v ramci celého statu a znevyhodnéni na trhu prace. Na
pracovnim trhu byli zapsani Romové, jez chtéli vyuZit politik ptesidleni, znevyhodnéni, protoze
bylo avizovano, Ze ,,ndklady spojené s prestéhovanim budou hradit dané zavody a pracoviste®!,
Toto ustanoveni mélo zajistit, ze zd&vody si budou chtit pracovni sily udrzet a nebude dochazet
k vysoké fluktuaci, paradoxné¢ to zaméstnavatele spiSe odrazovalo. To nebylo jedinou pficinou
nevyhod spojenych se soupisovym razitkem v obcanském prikazu, podstatnou roli hréala také
vysoka mira rasismu a piedsudki.

Dal$im zasadnim usnesenim byla smérnice o vyuce ,,cikanskych® déti z roku 1963.
Ackoliv k segregacnim politikdm v centrdlni rovin€ strana pfistoupila az v 70. letech 20. stoleti,
tato smérnice z prvni poloviny 60. let vykazuje jasné znaky segregace. Romské déti mély byt
rozdéleny do kategorii dle miry jejich problémovosti ve Skolach (tzn. velké absence ve vyuce ¢i
zaSkolactvi) a skupina ,,zanedbanych cikénskych déti nésledné ,méla byt posléna do
vy¢lenénych tfid pro ,,déti, které vyzaduji specialni péci*, oddéleng od zbytku populace*®?.
Mezi tehdejS$imi elitami v oblasti psychologie byl kladen velky diiraz na determinaci

faze inteligen¢niho vyvoje skrze popularni 1Q testy, které pfedstavovaly hlavni oporu védecké

argumentace o asocialité a kulturni zaostalosti romské menSiny. ,,Testy vSak byly zalozené na

7 NA Praha, AUV KSC f. 02/2, sv. 331, a.j. 422/10: Politické byro Ustiedniho vyboru KSC: PInéni usneseni UV
KSC o praci mezi cikdnskym obyvatelstvem, 1961.

80 PAVELCIKOVA, Nina. Romové v &eskych zemich v letech 1945-1989, 2004, str. 76.

81 NA Praha, KSC-UV. f. 02/1, KSC — Ustiedni vybor 1945-1989, Praha — Piedsednictvo 1962—1966, sv. 110, aj.
114., 14.Cervna 1965, str. 5.

82 DONERT, Celia. The rights of The Roma — The struggle for citizenship in Postwar Czechoslovakia, Cambridge
University Press, 2017., str. 149.
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znalosti majoritni kultury, konkrétné na vybornou znalost psané ¢estiny, ¢imz byly romské déti

“83 pticemz vysledky neodpovidaly jejich inteligenci, nybrz kulturnimu

op¢t marginalizovany
zazemi.

Tato smérnice se pfevazné zabyvala ptistupem $kolnich organti k romskym détem. UV
KSC v ni avizovala, e mira zaskolactvi a absenci neklesa a organy i vyudujici by mély
pfistoupit k trestndpravnim donucovacim prostiedkim®. Zprava ,Plnéni usneseni UV KSC
o praci mezi cikanskym obyvatelstvem* zdiiraznuje také fakt, Ze za negramotnosti mladeze stoji
neklesajici negramotnost ,,cikdnt‘ starSich 15 let. Zajimavé je, ze jako nejuspesnéjsi nastroj pro
zvySeni gramotnosti dospélych zprava oznacuje armadu a kvalifikaéni kurzy na zavodech
organizované pro ,,cikanské brance* pfed odchodem z povinné vojenské sluzby® .- Kvalifikaéni
kurzy vSak mély ,slepé misto” v otdzce ubytovani, ponévadz zdvody nemély dostatek
sluZzebnich byt na pfidéleni romskym zaméstnanciim. Po dokonceni kurzu Romové v zdvodech
nesetrvavali®®.

V této dob¢ také zacal spor o uznani Romu za pravoplatnou narodnostni mensinu,

nikoliv jen za asocialni a vyvojové ,,zaostalou etnickou skupinu*®’

. Romska kultura v tehdejsim
diskurzu byla povazovana za neslucitelnou a Skodlivou pro fungovéni socialistick¢ho statu
pravé pro svou oficialné ptijimanou zaostalost a asocialitu. Jak uvadi Véra Sokolova ,,rétorika
kulturnich rozdili se posunula do roviny socialni patologie, coz legitimizovalo artikulaci jesté
striktngjsich asimila¢nich programii*®.

Jazyk jako ukazatel kultury se dostal pfimo do stfedu argumentaci — stranou UV KSC
byla romstina dlouho oznaovana za pouhy dialekt, rizni romsti aktéfi se naopak pokouseli
lingvistickym systémem romStiny kontrovat oznaeni za ,,zaostalé*. Na obou stranach se vSak
romS§tiné pficitala velkd mira specificnosti. Jak piSe v dobové literatuie Jaroslav Sus ,,Aniz
bychom nyni zaujimali konecné stanovisko k otdzce existence ¢i neexistence cikanského

naroda, je tfeba uznat cikan$tinu za jeden ze znaki, jez pomérné zietelné¢ charakterizuje

8 Tamtéz.

8 PAVELCIKOVA, Nina. Romové v &eskych zemich v letech 1945-1989, 2004, str. 81.

85 NA Praha, AUV KSC f. 02/2, sv. 331, a.j. 422/10: Politické byro Ustiedniho vyboru KSC: Plnéni usneseni UV
KSC o praci mezi cikanskym obyvatelstvem, 1961, piiloha III, str. 20.

86 Tamtéz, str. 21.

87 DONERT, Celia. The rights of The Roma — The struggle for citizenship in Postwar Czechoslovakia, Cambridge
University Press, 2017., str. 149.

8 SOKOLOVA, Véra. Cultural Politics of Ethnicity: Discourses on Roma in Communist Czechoslovakia.
Stuttgart: ibidem-Verlag, 2008., str. 127.
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zvlastnost cikanského etnika“®®. Dalsim jeho vyrokem oznacuje romstinu za ,,zivy jazyk*.
V tomto ptipadé by se téméf nabizela moznost interpretace jakési obrany romstiny oproti
tehdejSim diskursiim, Ze ,,cikénstina je umély jazyk, ktery byl vytvoten, aby se Cikani mohli
isolovat od obklopujiciho je prostiedi, aby mohli zakryvat ilegalni ¢innost“*°. Ve skute¢nosti
vSak k obran¢ nedochazi, ponévadz vnima romstinu jako jazyk zaostaly.

Do tohoto dobového textu Jaroslava Susy se zdsadné promitaly tehdejsi oficialni
diskursy — krom marxistické reprezentace autor neustdle zdiraznuje zaostalost a kulturni
nerelevanci mensiny, romstina — a¢ ji uznava jako jazyk — dle jeho nazoru ,,spé&je k odumieni*’
a tim padem se na ni neda postavit kulturni identita. Romim vy¢ité jejich nedostate¢nou vili se
asimilovat a za jediné obecné specifikum romské kultury oznacuje jeji ,,zaostalost“*2,

V textu se vyjadfil také k moZznym feSenim ,,cikdnské problematiky®, pficemz jako
jediné pfijatelné feSeni prosazuje asimilaci Romt, a to s totadlnim ptfevzeti majoritni kultury. To
je jest¢ radikalngjsi feSeni oproti vetejnym diskursim, v nichz pojem ptizptisobeni znacil
,viceméne¢ prizptisobeni sociokulturni*“93 Asimilaci je dle nutné uskutecnit, a to 1 za cenu represi
&i pouziti nasili*.

Milena Hiibschmannova tento text dokonce oznacuje za reprezentaci oficialni ideologie.
J& jsem se rozhodla na textech Jaroslava Susy a Jitiho Lipy dolozit, jak se politické diskursy
promitaly do téch akademickych (a spole¢né tak vytvoftili celospolecenské vnimani ,,Cikant‘
v tehdejsi spolecnosti).

Jako ilustraci bych rdda uvedla citaci, kterd dle mého ndzoru vykresluje piistup
Jaroslava Susy k ,,cikanské otazce*: ,,V zaddném piipad¢ nelze povazovat specificnost cikanské
LHkultury*, folkloru, spocivajici pfevazné¢ v obsahové a formalni zaostalosti, za ndstroj
pfevychovy a neptichdzi viibec v uvahu budovat néjakou ,,socialistickou a narodni cikanskou
kulturu na né¢em, co je v podstaté velmi primitivni, zastaral¢, obsahové Casto i negativni a

postradajici vyspé&lé tradice*””.

89 SUS, Jaroslav. Cikanské otazka v CSSR, Praha, 1961, s. 26-27.

%0 Tamtéz.

91 QUS, Jaroslav. Cikanska otdzka v CSSR, Praha, 1961, s. 69.

92 QUS, Jaroslav. Cikanska otdzka v CSSR, Praha, 1961, s. 71.

% HUBSCHMANNOVA, Milena. Co je to tzv. cikanska otazka? In. Sociologicky &asopis, 1970, Roé¢. 6, Cis. 2
(1970), str. 107.

% Autor zde uvadi, Ze ,,S/socidlni demokracie nevyluCuje ndsili, které vSak nesméfuje k zachovani tiidni &i
jakékoliv jiné vylucnosti, ale k odstranéni jakychkoliv vylucnosti a rozdilt“. SUS, Jaroslav. Cikanska otazka
v CSSR, Praha, 1961, s. 100. In. Narodni digitalni knihovna Kramerius.

95 SUS, Jaroslav. Cikanska otazka v CSSR, Praha, 1961, s. 71. In. Narodni digitalni knihovna Kramerius.
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Jaroslav Sus se vénoval ,,cikanské problematice* jako jeden z mala akademiku, ale
nikoliv jediny. Pfistup odbornikli byl ale témét shodny. Dalsi dilezitou postavou ,,cikanské
otazky*“ a oporou ideologickych diskursti byl Jifi Lipa. Akademik, ktery jiz vroce 1953
ostentativné uvedl, ,,ze v socialismu neexistuji podminky pro vytvoreni spisovné romstiny, ktera

je tvofena pouhymi dialekty*”

a vyslovoval se proti jeji aplikaci v kazdodennim styku s urady
&i uditeli®”. Paradoxné ten samy Lipa byl v roce 1961 povéfen sestavenim prvniho romsko-
¢eského slovniku98. I ve faktu, ze onu ptiru¢ku napsal ani ne desetileti po tomto vyroku, se dle
mého nazoru promita pravé rychlost promén ptistupti a diskurst i politického tlaku ze strany
KSC.

Hned prvni vétou Uvodu potvrzuje svou piinaleZitost k oficidlnimu diskursu zneuznani

romstiny jako jazyka, kdyZ ji oznaduje za nareci”

, v¢éemZ je oproti Susovi vice dobové
poplatny. Zaroven vS§ak musime mit na paméti, Ze slovnik zacal vznikat o vice nez rok diive nez
Susova publikace. Déle v tvodnich pasazich, kde Lipa vysvétluje kotfeny nékterych slov jeste
z doby pronasledovani Romt, potvrzuje svou piinalezitost k oficidlnimu diskursu ,,pfevychovy
Romi pro jejich zaostalost vyplyvajici z ptistupu kapitalismu®. Doslova uvadi: ,,Tyto zbytky
doby, kdy Cikani byli spoleCnosti pronasledovéani, udrzeli se v jazyce do dneska, kdy
socialisticka spole¢nost vyviji vesker¢ usili, aby byly odstranény v§echny kiivdy, které Cikanim
zptisobovaly vykofistovatelské spoleenské Fady*!%,

V této dobé se masivné projevovaly tyto protiromské myslenkové proudy a pluralita
pfistupi byla z mé perspektivy minimalni. Ostatni autofi, kteti se vyhybali tomuto pfistupu,
vétSinou tvorili neakademické texty na zdkladé romské lidové slovesnosti a byvali statem
oznacovani za ,,pouhé* aktivisty. Pfedstavitelem této skupiny byl naptiklad ,,aktivista® Karel
Holubec!'"".

Tyto stiety dvou proudii — ,,oficialniho“ a ,,neposvéceného ideologickou komisi KSC,

se dotykaly pfedevSim ideovych rdmct a tvofeni romské obcanské spolecnosti. Tim nechci

% DONERT, Celia. The rights of The Roma — The struggle for citizenship in Postwar Czechoslovakia, Cambridge
University Press, 2017., str. 150.

7 Tamtéz.

% Slovnik byl vytvofen pro snadn&j$i komunikaci policejnich a dalsich statnich organd s majoritou, nejednalo se
tedy o snahu legitimizovat romstinu jako jazyk, nybrz o kazdodenni praktické zalezitosti

9 LIPA, Jifi. Romsko-&esky slovnik, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi (1963), s. 3.

100 L_fPA, Jifi. Romsko-¢esky slovnik, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi (1963), s. 4.

101 Povolanim 1ékat, ktery mluvil velice dobie romsky a prosazoval se o lepsi integraci do spole¢nosti. Autor sbirky
ptelozenych a ptebasnénych starych romskych pisni nazvané ,,Cikan zpiva jinak*.
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banalizovat dasledky vlivu pro formovéni dalSich legislativnich krokl ¢i vniméni majority, jen
poukézat na fakt, ze v této dob& v Ceskoslovensku dochazelo k politickym diskrepancim
zalozenych na problémech s ryze praktickymi zalezitostmi.

Konkrétni piiklady problematickych mist a situaci tematizuji Pavel¢ikova i Donert ve
svych publikacich, ve shrnuti se ale nejcastéji jednalo o problémy s opétovnou migraci Romd,
problematické byly jak névraty Romu oficidlné¢ uvedenych do soupisu a usidlenych na
Slovensku, tak navraty propusténych Romt z industrialnich ¢asti zem¢, kam byly usidleni do
zavodnich byt a zaméstnani na trvaly pracovni pomér. Na této urovni byla okrajové
projedndvana také pracovni (popiipade skolni) kazen romskych obyvatel, hluk ¢i hygiena.

Ptibyvalo stiznosti lokéalnich funkcionaiti predevsim na nedostatecnou systematizaci
a provdzanost mezi jednotlivymi statnimi organy, jeZz nasledné¢ uznala i1 komise pod
Ministerstvem $kolstvi a kultury, jejiz hlavni agendou bylo feseni ,,cikanské otazky*!*. Jak pise
Pavelcikova, ,,jeji autorita nezarucovala vliv na ostatni resorty, které se romské problematice
vénovaly nesoustavné®, coz vedlo ideologickou komisi UV KSC k myslence zaloZit komisi
novou a mezirezortni'®®, ¢imz v kvétnu 1964 povéfila ministra $kolstvi a kultury Cestmira
Cisatre104. K tpravam pravomoci také mélo dojit na trovnich krajskych komisi, které byly
vytvofeny pro feseni ,,cikanské problematiky*.

Pro tento zamér byla vypracovana podrobna zprava, v nizZ se jeden z dil¢ich netspéchi
asimilace pfi¢itd nedostatku pracovnich mist na Slovensku, ponévadz dospivajici generace
Romi nemohla sehnat trvaly pracovni pomér, st€éhovala se z mést zpét do osad, kde zakladala
rodiny a stavéla nové piibytky. Pravé tyto mechanismy dle zpravy zesilovaly segregaci od

105 UV KSC jiz na jednani o plnéni smérnice ,,0 praci mezi cikdnskym obyvatelstvem*

majority
v roce 1961 osady oznacilo za ,,tu nejvétsi prekazku pro vzdélani cikdnského obyvatelstva“™ a za
,.zdroj cikanské zaostalosti“!?°. UV KSC tak pfistoupilo k prosazovani politik rozptylu, nejprve

jako nastroje asimilace.

12 pAVELCIKOVA, Nina. Romové v &eskych zemich v letech 1945-1989, 2004, str. 86.

103 Jeji soucasti byli naméstci ze viech ministerskych rezorti. In. PAVELCIKOVA, Nina. Romové v ¢eskych
zemich v letech 1945-1989, 2004, str. 87.

194 Tamtéz.

105 Tamtéz.

196 NA Praha, AUV KSC f. 02/2, sv. 331, a,j. 422/10: Politické byro Usttedniho vyboru KSC: PInéni usneseni UV
KSC o praci mezi cikanskym obyvatelstvem, 1961, str. 13.
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3.3 Rozptyl cikanského obyvatelstva

V roce 1965 centralni politiky se posunuly smérem od asimilacnich politik, kdyz byl
schvalen oficidlni program rozptylu, ktery mél vést k ,eliminaci nezadouci koncentrace
cikanti!” v Ceskoslovensku. Za selhani asimilaénich snah bylo mimo jiné povaZovana
dobrovolné odlouceni Romii od vétSinové spolecnosti. Hlavnim cilem totiz bylo Romy
vytrhnout z ,,jejich® prostfedi a pouzit majoritni spole¢nost jako nastroj asimilace. Divody této
castecné dobrovolné separace vyplyvajici z historického kontextu a odveéké diskriminaci od
majority, se ale zadny rad ani badatel nezabyval.

1108 které

Kofteny rozptylu cikanského obyvatelstva se objevuji jiz v usneseni z roku 196
mélo za ukol rozptylit 40 000 (Josef Novacek pise o 46 500 osobach!®) slovenskych Romi
z osad do priimyslovych oblasti Cech. Jak uvadi Tomas Hai$man, vliv na toto rozhodnuti mélo
slouceni Presovského a Kosického kraje do jednoho Vychodoslovenského kraje. ,,Vzhledem ke
skute&nosti, Ze oba ptivodni kraje vykazovaly nejvyssi poéty Romi a také nejvice problémil v
zaméstnanosti, Skolni dochdzce a zejména v bytové situaci romskych rodin, jejich slouceni
bezpochyby umocnilo depresi zperspektiv!!®. Ve vychodni &asti Slovenska se
s problematickymi aspekty (napt. bytovou situaci) nejprve snazily vyporadat lokalni organy,
jesté tentyz rok zacalo apelovat na UV KSC, Ze ,je tieba ulozit vladé CSSR, jednotlivym
ministerstviim, viem krajskym vyborim KSC ¢&i KSS a krajskym narodnim vyboraim, aby
pijaly takova opatieni, ktera pomohou dokon¢it splnéni usneseni UV KSC z dubna 1958,
UV KSC také apeloval na zfizeni celoslovenského i celostatniho postupu v ,,cikanské otazce
pro nedostate¢né vysledky'!2. Zdaraziuji, e tyto snahy z roku 1961 se tykaly on&ch 40 000

Romt. Po legislativnich zménach z roku 1965 se snahy o rozptyl staly popularnim obrazem o

feSeni ,,cikanské problematiky* uvnitf statni spravy i stranickych organt.

107 DONERT, Celia. The rights of The Roma — The struggle for citizenship in Postwar Czechoslovakia, Cambridge
University Press, 2017., str. 159.

108 NA Praha, AUV KSC f. 02/2, sv. 331, a.j. 422/10: Politické byro Ustredniho vyboru KSC: Plnéni usneseni UV KSC o praci mezi cikanskym obyvatelstvem, 1961.

109 NOVACEK, Josef. Cikéni v&era, dnes a zitra, Praha: Socialisticka Akademie, 1968, s. 4.

110 HAISMAN, Tomas. Romové v Ceskoslovensku v letech 1945-1967: vyvoj institucionalniho zdjmu a jeho
dopady. In. Romové v Ceské republice (1945-1998), Praha: Socioklub, 1999, s. 172.

UL Tamtéz, s. 173.

12 NA Praha, KSC-UV. f. 02/1, KSC — Ustiedni vybor 1945-1989, Praha — Piedsednictvo 1962—1966, sv. 110,
aj. 114., 14.¢ervna 1965, str. 18.
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Dne 15. ¢ervna 1965 probéhla schiize UV KSC, na které byli romsti obyvatelé rozfadéni
do tf skupin''® — tim se do poptedi dostaly v 50. letech formulované kategorie na zdkladé miry
jejich ,,usidleni* (a tim padem dle dobového nazoru i asimilace). Rozptyl se netykal jen osad na
Slovensku, ale i téch Romt, ktefi spadali do kategorie ,,polousedli. Jako problém byla
spatfovana vSechna mista s ,,vysokou koncentraci cikanti“, coz se vztahovalo i na celé Ctvrti,
ulice ¢i ptfimo ghetta. V Ceskych zemich dochazelo k ,,vysoké koncentraci Cikani* predevs§im
v industridlnich oblastech jako v Severoteském kraji, v Plzni ¢&i na Ostravsku''®. V tom se
opakuje paradigma z konce 50. let, kdy vladni opatieni, jejichz implikace se oficidlné tykala
»jen kategorii ,,neusedlych® poptipad€ ,,polousedlych cikani®, postihovala romské aktéry
s usedlym a ,,normativnim® zpiisobem Zivota.

Dne 15. 6. 1965 pak probéhla schiize UV KSC pro ,.kontrolni zpravu o plnéni usneseni
UV KSC z dubna 1958 o praci mezi cikinskym obyvatelstvem*“!'>, kde byly centralni politiky
a jejich implementace podrobeny nebyvalé kritice. Kritizovany predev§im asimilacni cile, kde
nedoslo k pokroku a nedostatky ,,administrativniho zaji§téni a centralni fizeni pfevychovného
programu®. Pravdépodobné v reakci na nelspéchy statnich organi na podzim problematiku

projedndvala ¢eskoslovenska vlada!'¢

. Nejzéasadnéjsi dokument pro dals$i smefovani byl vydéan
13.10.1965. Tomas HaiSman ve svém textu uvadi, Ze i nafizeni ¢. 502 ,,O opatieni k feSeni
otazek cikanského obyvatelstva“ bylo odezvou na ,,zasadni kritiku ze strany UV KSC“!'7
a fakticky znamenalo pfijeti rozptylu jako vlastniho politického néstroje CSSR. Na téchto
fijnovych setkanich vlady byl téZ zaloZen vladni vybor pro feSeni ,,cikdnské otdzky*, v némz
zasedali ndméstci (pro problematiku validnich) ministerstev''s.

Toto socidlni inZenyrstvi se mélo opirat o systém kvot a o kooperaci mezi jednotlivymi
narodnimi vybory. Jeho Uspéch byl tim padem odvozen od precizni organizace, pldnovani a

systematické koordinace narodnich vybort. Na jafe roku 1967 by predstaven UV KSC

»ambicidzni plan, dle kterého by mélo probéhnout piesidleni skoro poloviny z 120 000 Cikant

113 NA Praha, KSC-UV. f. 02/1, KSC — Ustiedni vybor 1945-1989, Praha — Piedsednictvo 1962—1966, sv. 110,
aj. 114., 14.cervna 1965.

14 Tamtéz.

115 NA Praha, KSC-UV. f. 02/1, KSC — Usttedni vybor 1945-1989, Praha — Piedsednictvo 1962—1966, sv. 110, aj.
114., 14.Cervna 1965.

16 HAISMAN, Tomas. Romové v Ceskoslovensku v letech 1945-1967: vyvoj institucionalniho zdjmu a jeho
dopady. In. Romové v Ceské republice (1945-1998), Praha: Socioklub, 1999, s. 177.

17 Tamtéz.

118 PAVELCIKOVA, Nina. Vztah Romii k praci — konfrontace stereotypu s historickymi doklady. In. Cesky lid,
2015, Vol. 102, No. 3 (2015), s. 319.
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Zijicich v nehygienickych bytovych podminkach*“!!® do ¢eskych mést i na venkov do roku 1970.
Rozptyl nebyl chapan jen jako praktické opatieni, které mélo rozmélnit napor Romi na pracovni
mista ¢i o byty, ale stal se rovnéz nastrojem nadéle prosazované asimilace. Rozptylenim
mensiny mélo dojit k jejimu socidlnimu preuceni na vzory chovani a hodnotové ramce majoritni
spole¢nosti povazované za ,,normalni* ¢i pfimo zadouci a trans-generacné pisobily dal'?°. Jak
uvadi Josef Novacek v textu zroku 1968 ,Hlavni cestou pro zrychleni tempa asimilace
cikanského spolecenstvi je rozruseni (...) kompaktnosti, jinymi slovy — rozptyleni Cikanti mezi
ostatni obyvatelstvo.“!?! Oproti archivaliim z roku 1961 a 1965 stranicka ideologie oficialng
odstupuje od principu dobrovolnosti v ramci fizeného rozptylu'?2. Nedochazelo tedy k rozporu
s diskursem asimilace, nybrz k jeho vyostieni a radikalizaci.

Nutno dodat, ze UV KSC i jeho ideologicka komise byli ideové presvédéeni o vhodnosti
feSeni, které povazovali za vyhodné i pro samotné romské obyvatelstvo. Pro ptesné;jsi ilustraci
si vyptjéim pimér od Véry Sokolové, ktera disciplinaéni tendence KSC srovnavala
s tendencemi imperialistickych velmoci'?® vi¢i ptvodnimu obyvatelstvu kolonizovanych
tizemi. Zaroveti se ale KSC nedafilo kulturni specifika Romi se zcela potlacit. Opoustély sice
vetejny prostor, ale tradi¢ni romské hodnoty a zvyklosti se nadéle v rodinach predavaly dal. A to
i ve skupindch Romu vedenych jako ,,pln¢ asimilovanych®. Jak piSe Pavel¢ikova: ,,...zahy se
mélo ukdzat, Ze zdaleka ne vSichni na prvni pohled "civilizovani" Romové podlehli témto
trendim. Mnozi z nich si uchovavali Uctu k tradiénim romskym hodnotam a zvyklostem,
a jakmile jim to uvolnéni asimila¢nich tlak®i umoznilo, byli ochotni se aktivné zapojit do
emancipaéniho procesu*!?4,

Pro vykresleni vSech legislativnich nalezitosti a jejich rozporuplnosti bych jest¢ méla
zminit, Ze dokument tzv. ,,rozptylu mist nezddouciho soustfedéni osob cikanského ptvodu*

zroku 1965 byl v pfimé kontradikei s novou socialistickou ustavou z kvétna 1960. Jak jsem

zmifovala v historickém tvodu této kapitoly, nova ustava garantovala ,,rovnopravnost vSech

119 NA Praha, AUV KSC f. 02/2, sv. 331, a.j. 422/10: Politické byro Ustfedniho vyboru KSC: PInéni usneseni UV
KSC o praci mezi cikanskym obyvatelstvem, 1961.

120 VL ACIL, Jan. Ueni socialni In. Sociologickd encyklopedie [online]. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2017—
. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz

121 NOVACEK, Josef. Cikéni v&era, dnes a zitra, Praha: Socialisticka Akademie, 1968, s. 4.

122 NA Praha, KSC-UV. f. 02/1, KSC — Usttedni vybor 1945-1989, Praha — Piedsednictvo 1962—1966, sv. 110, aj.
114., 14.Cervna 1965.

123 SOKOLOVA, Véra. Cultural Politics of Ethnicity: Discourses on Roma in Communist Czechoslovakia.
Stuttgart: ibidem-Verlag, 2008., str. 125.

124 pPAVELCIKOVA, Nina. Romové v &eskych zemich v letech 1945-1989, 2004, str. 89.
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obcanil bez zfetele na narodnost a rasu®“125. Oproti prvnimu represivnimu zakonu z roku 1958,
vnémz se KSC bedlivé vyhybala jakémukoliv rasovému podtextu, tento dokument byl jiz
explicitnd sméfovan proti romskému etniku. I to vypovida o radikalizaci postojt UV KSC
1 vefejnosti viic¢i romské mensing€. Ta uz byla vefejnosti vnimana jako zaostald a deviantni, takze
si strana mohla dovolit oteviené represivni rétoriku bez odporu z veiejného prostoru.

UV KSC s politikami rozptylu spojil i dalsi palgivé otazky, ve kterych se dle zpravy

,;O plnéni prace mezi cikinskym obyvatelstvem* z roku 1965'%¢

nedospélo k uspokojivym
vysledkiim. Hlavni cile byly zabezpecit trvalé zaméstnani vSem Romum zpusobilych k praci,
snizit negramotnost u déti i dospélych, zlepsit financovani a logistiku pro distribuci socialnich
sluzeb potiebnych pro asimilaci ,,cikdnského obyvatelstva“ a zefektivnit programy kulturni
1 zdravotnické. Tuto agendu mély na starost jednotlivé Narodni vybory. Zajimavé je, Ze mimo
praktické zaleZitosti sméfujici pfimo k asimilaci romskych obyvatel, dokument nabada Jitiho
Hendrycha (jakozto piedsedu ideologické oddéleni UV KSC) vyuzit veiejné sdélovaci
prostfedky k vytvoreni toho ,,spravného vefejného minéni o problematice feSeni cikdnské
otazky*“!?’. Pov§imnéme si, Ze nenabad4 ani k vylepSeni obrazu romské mensiny, pouze
politického feSeni utvareného stranou.

Program rozptylu v$ak v praxi nefungoval tak, jako bylo planované na papite. Jelikoz
agenda presunt spadala pod regionalni narodni vybory, které 1 pfes mezirezortni komisi stale
nepracovaly jednotné, feSeni plsobilo chaoticky. Situaci neuklidnily ani ,,spolecné dohody
o spolupraci mezi slovenskymi a ¢eskymi okresy pfi feSeni otazek cikanského obyvatelstva,
obvykle na roky 1966-1970°1?8, Prezitky majoritni spole¢nosti viici Romdm ,hrani¢ici
s rasovou diskriminaci‘ jako je exkluze romské mladeZe od ostatnich vrstevniki, diskriminace
ve spolecenském Zivoté v obcich €i problémy se zaclenovanim do pracovniho kolektivu, jsou
kritizovany ptimo i UV KSC'%.

wvrwe

presidleni nadchla. Denné se v hojném poctu chodili doptavat na moznosti piesidleni lokalnich

125 Ceskoslovenska Gstava z r. 1960, 2. hlava, &l. 20.

126 NA Praha, KSC-UV. f. 02/1, KSC — Usttedni vybor 1945-1989, Praha — Piedsednictvo 1962—1966, sv. 110, aj.
114., 14.Cervna 1965.

127 Tamtéz, str. 12.

128 HAISMAN, Tomas. Romové v Ceskoslovensku v letech 1945-1967: vyvoj institucionalniho zdjmu a jeho
dopady. In. Romové v Ceské republice (1945-1998), Praha: Socioklub, 1999, s. 180.

129 NA Praha, KSC-UV. f. 02/1, KSC — Usttedni vybor 1945-1989, Praha — Pfedsednictvo 1962—1966, sv. 110, aj.
114., 14.¢ervna 1965.
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uradul, coz udajné plisobilo na jejich pretizeni. Nutno dodat, Ze tento obvinujici postoj urada
zmirnil poc¢atecni nadSeni a zajem romskych obyvatel o presidleni na zaklad¢ programu.

Program rozptylu ,,vlastni rozptyl délily zasady do dvou kategorii, a to na rozptyl v rdmci
vlastnich hranic krajti a okrest a na piesun ¢asti romského obyvatelstva ze Slovenska do ¢eskych
kraja“!3* V Cechéch, piedev§im v pohranii &i krajich, kde byla ,cikanskd otazka* palé¢ivym
problémem jiz v povaleéné dobé, Uredni organy z principu odmitaly pfichod Romut ze
Slovenska. A to hlavné pro vefejné minéni majoritnich ob¢ant, jejichz stiznosti se hromadily na
mistnich ufadech“!*!. Rozptyl neprobihal rovnomérné po uzemi celého statu, jak bylo
planovano. Kvot k roku 1965 bylo dosazeno jen pro extrémni nadbytek piijatych Romu
v n&kterych krajich (napf. na Ostravsku)'¥.

Nejvetsi problém skytalo feSeni bytové otazky, kam romské rodiny ubytovat. I
v industrialnich oblastech, kde bylo vice nekvalifikované prace a kam rodiny byvaly posilavéany,
byl nedostatek bytl. ,,Ubytovani bylo rozdéleno na vlastnéné statem, firmou, druzstvem a
soukromymi vlastniky*“!*>. UV KSC povazovalo za jednu ze svych hlavnich agend zajistit
vhodné ubytovani pro Romy, protoze nevyhovujici podminky ubytovani klasifikovalo jako
pfi¢inu zaostalosti. Také zduraziovalo fakt, Ze bez dostatku byti nebude mozné asimilace
dosdhnout ani v ptipadé, Ze by viechna nastavajici opatteni pred¢ila ocekavani'**. Celia Donert
podotyka, Ze o mozZnosti vlastni dostavby rodinnych domti nemohla byt fe¢ pro vysokou
pocatecni investici, kterou si nemohly dovolit ani rodiny, ani stat'?>,

Pavel¢ikova na zadkladé¢ dobovych vypovédi pficitd nelspéch rozptylovych plani
,hedostatku direktivni moci vladni komise®, kterd jednotlivym lokalnim ufadim postup
formulovala ,,doporudenim®, nikoliv direktivnim natizenim'3°. Lokalni organy jednaly &asto
impulzivnég, nedodrzovaly pfedepsany plan a bouraly osady bez ohledu na kapacitu budouciho

ubytovani. Také dochazelo k pfipadiim, kdy Romové zosad své ,.chySky “zbourali sami

130 HAISMAN, Tomas. Romové v Ceskoslovensku v letech 1945-1967: vyvoj instituciondlniho zajmu a jeho
dopady. In. Romové v Ceské republice (1945-1998), Praha: Socioklub, 1999, s. 178.

131 PAVELCIKOVA, Nina. Romové v &eskych zemich v letech 1945-1989, 2004, str. 92.

132 NA Praha, KSC-UV. f. 02/1, KSC — Usttedni vybor 1945-1989, Praha — Pfedsednictvo 1962—1966, sv. 110, aj.
114., 14.Cervna 1965, str. 20.

133 DONERT, Celia. The rights of The Roma — The struggle for citizenship in Postwar Czechoslovakia, Cambridge
University Press, 2017, str. 162.

13 NA Praha, KSC-UV. f. 02/1, KSC — Ustiedni vybor 1945-1989, Praha — Pfedsednictvo 1962-1966, sv. 110,
aj. 114., 14.Cervna 1965, str. 20.

135 DONERT, Celia. The rights of The Roma — The struggle for citizenship in Postwar Czechoslovakia, Cambridge
University Press, 2017, str. 162.

136 PAVELCIKOVA, Nina. Romové v &eskych zemich v letech 1945-1989, 2004, str. 90.
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nezavisle na statnich organech a nasledné se dozadovali na nejblizSich narodnich vyborech
usidleni do pfislibenych lokalit!?’.

Romové Casto ,,usilovali o piestéhovani do konkrétnich oblasti nikoliv jen z hlediska
piistupnosti pracovnich mist a zvyseni Zivotni turovng, ale také kvtli piibuznym® 138 ktefi jiz
v dané lokalité¢ zili. To vSak nebylo mozné kvuli principim rozptylu, které spocivaly
v ,,rozmélnéni koncentrace cikant“ dle kvotového systému. Oficialng sice UV KSC deklaroval,

7e pii dobrovolném pftesidleni nebudou pietrhavany rodinné vazby!'’

, vV praxi tomu tak nebylo.
Mozna i proto, ze vnimani pojmu ,,(zka rodina® UV KSC a Romu se vyrazné liilo.

Celia Donert ve své publikaci popisuje né¢kolik konkrétnich piipadi, ve kterych bylo
jinak zcela usidlenym Romim zabranéno ve sté¢hovani ¢i dokonce vlastni koupé domd,
ponévadz v ulici bydlela jiz rodina jednotlivce!*’. ProtoZe romské rodiny byly o mnoho
pocetnéjSi nez prumérnd rodiny majoritni spolecnosti, byly vrdmci rozptylu déleny
a rozposilavany do rtiznych &asti Cech. To se setkalo s nelibosti romskych aktérii, ponévadz
rodinné vazby byly jednim z mala symbolickych kapitald, kterymi marginalizovani jednotlivci
disponovali.

Pro lepsi pfedstavu o stavajicim diskursu jsem se také zamétila na rozdily ve zpodobnéni
romskych aktérti v kapitole ,,Cikanské otazka v CSSR textu Josefa Novacka ,,Cikani véera,
dnes a zitra“ z roku 1968 a publikaci Jaroslava Susy ,,Cikanska otazka v CSSR* z roku 1961.
Tuto pasdz jsem se do své prace rozhodla zafadit, ponévadz dle mého ndzoru vypovida
o prolindni politickych a akademickych diskursti, coz vytvételo ,,expertni* jednostranny nahled
na problematiku. Pravé skrze vzijemné formovani se dochdzelo k Sifeni témét jednotné
predstavy o romské mensin€ ve vefejném prostoru. Zasadni obrat spatiuji predev§im ve formalni
jazykové strance. Jaroslav Sus piSe ,,cikan* s malym pismenem, ackoliv u narodnosti ¢i etnik se
béZné pouzivaji pismenka velkd. Povazuji to tedy za doklad tehdejsiho diskurzu, v némz nebyli

Romové povaZovani za ,,ndrodnostni mensinu se svymi kulturnimi specifiky*, nybrz za skupinu

137 DONERT, Celia. The rights of The Roma — The struggle for citizenship in Postwar Czechoslovakia, Cambridge
University Press, 2017., str. 162.

138 GUY, Will. The Attempt of Socialist Czechoslovakia to Assimilate its Gypsy Population, Bristol: PhD
dissertation — University of Bristol, 1977, s. 284

13 NA Praha, KSC-UV. f. 02/1, KSC — Ustiedni vybor 1945-1989, Praha — Pfedsednictvo 1962-1966, sv. 110,
aj. 114., 14.Cervna 1965, str. 20.

190 DONERT, Celia. The rights of The Roma — The struggle for citizenship in Postwar Czechoslovakia, Cambridge
University Press, 2017, str. 162.
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,,socialné zaostalou“!*!. Oproti tomu Josef Novacek slovo ,,Cikan* pise jiz s velkym pismenem.
V tom pravdépodobné pozoruji vlivy pomalu formujici se romské obcanské spolecnost, vliv
vSak mohl mit i del$i Casovy odstup od konce 50. let a ustavovani prvotniho socialistického
pristupu k problematice. Dalsi podstatny rozdil pozoruji v pfimych odkazech na marxismus-

leninismus'#?

a jeho vykladové ramce prolinajici celou publikaci Jaroslava Susy, zatimco
Novacek vnasi ideologické proudy spiSe vyznamové, neexplicitn€. To prikladam predevsim
diskursu nastolenym novou ustavou z r. 1960, kterd marxismus-leninismus oznacila za jedinou
moznou statni ideologii — vzhledem k tomu, Zze Susa svou publikaci vydal rok poté, da se
predpokladat korelace. Také zdlraznoval zasadni roli kapitalismu v cikdnské otazce a to, ze
mensina — a¢ zaostal4 - ,,disponuje zna¢nou pasivni asimila¢ni akulturaéni schopnosti*!*®, diky
které asimilace v souladu se socialistickym statem jedinym sprdvnym feSenim i pro mensinu
samou. Oproti tomu z textu Josefa Novacka, jenz vznikal v reakénim prostiedi ,,reformaci
socialismu®, mizi tato tendence vnimat Romy jakoZzto obéti kapitalismu. Zdlraziuje sice roli
kapitalistické spole¢nosti ve vyvoji romského obyvatelstva, dle mého pozorovani vSak mizi
veskera viktimizace!**. Text vini predeviim Romy samotné za jejich nesourodost a zaostalost,
ale s nad&ji popisuje moznost asimilace jako jediné feSeni. To je sty¢énym bodem obou textl —

asimilace za kazdou cenu.

141 SUS, Jaroslav. Cikanska otdzka v CSSR, Praha, 1961, s. 71.

142 QUS, Jaroslav. Cikanska otazka v CSSR, Praha, 1961, s. 97-126. Autor vénuje cikénské otazce v pojeti
marxismu-leninismu celou posledni kapitolu, timto vykladovym ramcem je vSak protkana cela kniha.

143 SUS, Jaroslav. Cikanska otiazka v CSSR, Praha, 1961, s. 53.

144 viz. ,Cikanské spoleéenstvi zaostalo ve vyvoji jako jako celek (...) a neni mozno pro postiZeni jeho vnitiniho
Clenéni brati Sablonovité hlediska tfidni diferenciace vyspé€lejsi spolecnosti. (...) Rovnéz parazitismus
z lumpenproletaridtu nelze srovnévat sjistymi rysy parazitismu u Cikand pfedevS§im pro to, Ze
lumpenproletariat je produktem rozkladu kapitalistické spolecnosti, kdezto cikansky zpiisob Zivota, i kdyz

v

zpusobu“. NOVACEK, Josef. Cikani v&era, dnes a zitra, Praha: Socialisticka Akademie, 1968, s. 21.

33



4 Rok 1968-1969, Prazské jaro a vznik romské prvni oficialni
obcCanské spole¢nosti v Ceskoslovensku

4.1 Historicky kontext konce 60. let v Ceskoslovensku

Koncem 60. let se vedeni komunistické strany v Ceskoslovensku rozitépilo na dva
kontradikéni proudy — na proud konzervativni, ktery zastupovala stard vladni garnitura v cele
s prezidentem a prvnim tajemnikem UV KSC Antoninem Novotnym a jeho piivrzenci a na
proud reformni, jehoz zastanci volali po reform¢ oficidlnich politik a sméfovani socialistického
statu. Za touto ideovou spolecenskou zménou stila predevSim nova dospivajici generace
stranickych funkcionafi, jez zazila povale¢nou dobu v détstvi a jeji pfedstavy o socialismu se
odliSovaly od toho, co byl stavajici rezim schopen realn€ nabidnout a zajistit. Jejim cilem byl
,»hovy socidlni stat™ a nikoliv kolektivisticky ideologicky komunismus, jez byl do této doby
zakladnim pilifem strany s ¢imz se dostala do ptimé opozice v ideologii s ptivodni konzervativni
gasti KSC, ktera se neustale snazila potladovat veskery individualismus'#.

Pti zformovani reformniho proudu hralo roli také vyssi vzdélani nastupujici generace.
Zatimco jmenovani ptfedchozich garnitur do funkci se opiralo pfedev§im o stranickou
prislusnost, kontakty a loajalitu, nastupujici generace dosahovala vzdélani odpovidajiciho jejim

dosazenym funkcim!4%.

Reformni komunisté tak spatfovali paradox v hierarchii strany,
ponévadz byla fizena fakticky nekvalifikovanymi lidmi. Vzdélani mladych ale pro formovani
reformniho hnuti nebylo jedinym aspektem. Na konci 60. let do spole¢nosti zacinala prosakovat
zapadni kultura a trendy, které cenzura nezvladala zcela eliminovat a podepisovali se na zvySeni
poptavky po konzumu.'*” Zména spolecenskych nalad spoé¢ivala i ve faktu, Ze slovenska narodni
rada byla odstfizena od politického centra v Praze a v ustavovani statnich politik hrala druh¢

housle, s ¢imz klesala podpora Antonina Novotného i na Slovensku'*3

. Antonin Novotny se
nesnazil pokracovat v reformnim naladéni po XX. Sjezdu KSSS a padu ,.kultu osobnosti‘.
Naopak jako prvni legislativné ukotvil cenzuru do Ustavy v roce 1966 zdkonem ¢. 188/1966 o

periodickém tisku a ostatnich informaénich prosttedcich!#.

145 Takto o obdobi hovoti klasiéti autofi jako Jan Kien, Karel Kaplan &i Jan Rychlik. KREN, Jan. Dvé stoleti Evropy,
2005, Praha, str. 678., RYCHLIK, Jan. Ceskoslovensko v obdobi socialismu 1945-1989, 2022 (2. vydani), 416
s., KAPLAN, Karel. Kofeny ceskoslovenské reformy 1968, 2000, s, 326.

146 K APLAN, Karel. Kofeny &eskoslovenské reformy 1968, 2000, s, 186.

47 KREN, Jan. Dv¢ stoleti Evropy, 2005, Praha, str. 695.

148 Tamtéz.

149 Zakon ¢&. 188/1966 O periodickém tisku a ostatnich informaénich prosttedcich, 1966.
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V roce 1967 spolecenska situace zac¢inala nabirat spad. K vyostteni situace mezi statnim
aparatem a reformné naladénou spoleénosti doslo v gervnu 1967 na IV. sjezdu spisovatelti'>°,
kde zazné€ly kritické hlasy vaci stranickému sméfovani 1 osobé Antonina Novotného usty

151 KSC na situaci rychle reagovala odebranim spravy

velkych postav Ceskoslovenské literatury
meésicniku Literarni noviny z podru¢i Svazu ¢eskoslovenskych spisovateld, tfem literatim bylo
odebrano &lenstvi v KSC a s daldimi bylo zahéjeno disciplinaéni fizeni. Tato udalost odhaluje
tenzi mezi spolecnosti a mocenskymi organy, kterd neustale gradovala.

Postupné nartistala také neoblibenost Antonina Novotného, a to i v jadru samotné KSC.
V zafi 1967 bylo svolano plénum UV KSC'*?, jehoZ agendou bylo mnoZeni se reformnich ideji
a nastoleni postoje KSC. Pii tomto jednani byl schvélen dirazny stranicky postup pro potirani
reformniho sméfovani. K reformistim se vSak zacinala hlasit i fada vysSich komunistickych
funkcionait, coz vyustilo v rozkol uvniti strany na konci #ijna pfi jednani UV KSC. Na ném
vystoupil A. Dubcek se svym kontroverznim referatem, ktery nabadal k reflexi souc¢asného stavu
socialistické¢ho statu ve spoleCenském i hospodaiském kontextu a vznesl pozadavek na
diferenciaci vrcholnych funkci ve strané. Konzervativni ¢ast strany — v ¢ele s Antoninem
Novotnym — tento referat v prohlaseni odsoudila a samotného Dubceka oznacila za nacionalistu.
To vykresluje rozpolceni strany v ideové koncepci — zatimco reformisté volali po zméné
fungovani stranického aparatu vaci statu, konzervativci se snazili vyvarovat piehnané
liberalizaci a posunu od centralistického fizeni statu.

Soucasné se v fijnu 1967 odehrala studentskd demonstrace na Strahové, které¢ v dneSnim

narativu lze pfisuzovat dvoji vyznam'>?

. Oficiélné se jednalo o vyjadieni nelibosti se sou¢asnou
situaci na studentskych kolejich, v nichz byla opétovné vypnuta elektfina doprovéazena
problémy svodou a vytipénim. Neoficidlni symbolickd cast vSak také vyjadfovala
nespokojenost se stdvajicim stavu zemé — ilustracni je jednoduché dvojznaéné heslo, jeZ na

demonstraci zaznélo: ,,Chceme svétlo!“!>* KSC akei vyhodnotila jako politicky motivovanou

150 KREN, Jan. Dv¢ stoleti Evropy, 2005, Praha, str. 696.

151 Na sjezdu kriticky vystoupily osobnosti jako Ludvik Vaculik, Milan Kundera &i Pavel Kohout, jehoz pfednes
dopisu od ruského autora A. SolZenicyna zvedl ze Zidle tajemnika UV KSC Hendrycha, ktery dokonce opustil
sal.

152 KREN, Jan. Dv¢ stoleti Evropy, 2005, Praha, str. 755.

153 Polak, M. (2022). ‘We Want Light!” Prague Students and the Failing Scientific-Technological Revolution in the
Post-Stalinist Era (1956—-1968). Journal of  Modern European History, 20(1), 132.
https://doi.org/10.1177/16118944211072648.

154 Tamtéz.
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(i pro pravé probihajici sjezd UV KSC), demonstrace tak byla vytladena zpét na Strahov, kde
byla tvrdé potladena dle instrukci A. Novotného!*.

Pozice Antonina Novotného se na domaci pudé otiasala v zdkladech, zatimco on
spoléhal na podporu z Moskvy a udrZeni stavajicich funkci. Breznév se vsak v téchto
vnitrostranickych bojii rozhodl zGstat neutralni, a tak — oficidlné ze zdravotnich divodu, ale
spiSe pro tlak na diferenciaci nejvyssich funkci — odstoupil 5.1. 1968 z funkce prvniho tajemnika
UV KSC!. V této funkei jej vystiidal aktér reformniho hnuti, Alexandr Dubéek, jenz byl
zvolen tajemnikem jiZ na plénu UV KSC 3.1.1968. Prezidentské funkce se Novotny vzdal o tii
meésice pozdé&ji, 22.3. 1968, udajné opét ze zdravotnich diivodi. Na jeho misto byl nakonec
zvolen general Ludvik Svoboda.

Dubcek jiz v bieznu 1968 oficidlné zrusil cenzuru a 5.4. 1968157

predstavil fadu reforem
skrze tzv. Akéni program. Akéni program se nesnazil distancovat od KSC a komunismu, naopak
jeho mocenskou pozici potvrzoval. Usiloval pouze o jeho reformu — snazil se o nastoleni tzv.
, komunismus s lidskou tvaii“. Vedouci Gloha KSC zistala nezpochybnitelnou, mimo to Akéni
program kladl diiraz na odbornost kadr(i, na dodrzovani ob&anskych prav a svobod!®, na
zavedeni socidlnich reforem a zkraceni pracovniho tydne na 5 dni ¢i na prvni trzni principy
v roving sluzeb'>®. Zahraniéni politika této doby se vyznacuje vétsi benevolenci k obchodiim se
zapadnimi mocnostmi a zlepSeni vztahii s NDR. NejzasadnéjSimi reformami, které se podatilo
prosadit, se stal zdkon o federalizaci republiky a o rehabilitacich politickych procesi.

Pro moji praci je zasadni ustavni zdkon &. 144/1968 O postaveni narodnosti
v Ceskoslovenské socialistické republice'®’, a¢koliv se nedotyka piimo romské mensiny'®'.
Mimo pravo na vzdélani v narodnim jazyce ¢i kulturni rozvoj obsahoval v ¢lanku €. 4 formulace
o narodnim sebeurceni. Konkrétné prvni dva body, Ze ,,oban svobodné rozhoduje o své

narodnosti podle vlastniho piesvédéeni“!®? a Ze , ptislusnost ke kterékoliv narodnosti nemtize

155 Tamtéz.

156 KREN, Jan. Dv¢ stoleti Evropy, 2005, Praha, str. 756-8.

157 Na coz hned nasledujiciho réana zareagoval literat Ludvik Vaculik textem ,,2000 slov*, jenZ nabada k obanské
aktivite.

158 Akeni plan se v oblasti obCanskych prav soustfedil piedevsim na pravo spolcovaci, tiskovou i ndbozenskou
svobodu ¢&i pravo protiargumentace KSC na narodni frontg.

159 Tyto moznosti nabizela ekonomicka reforma zasadniho aktéra ,Prazského jara“ Otty Sika, ktera byla
inspirovana trznim hospodaistvim v oblasti sluzeb v NDR. Reforma nikdy nenabyla kompletni platnosti, jiz po
srpnu 1968 se Ceskoslovensko vratilo k centralizovanému hospodaistvi a sam Ota Sik emigroval do Svycarska.

160 Ustavni zakon ¢. 144/1968 O postaveni narodnosti v Ceskoslovenské socialistické republice, 1968.

161 Zakon se jmenovité dotykd mensin Némci, Rusint, Mad’arti a Polakd.

162 Ustavni zakon ¢&. 144/1968 O postaveni narodnosti v Ceskoslovenské socialistické republice, &. 4 (1), 1968.
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byt zddnému obcanu na ujmu pii jeho uplatnéni v politickém, hospodaiském a spolecenském
zivot&.“!1% To se dle mého nazoru promitlo nejen do utvafeni prvni romské obcanské
spolecnosti, ale také polozilo zaklady k uznani romské etnicity.

Takové sméfovani CSSR nebylo po chuti ani nejvys$$im piedstavitelim KSSS v Moskvé.
Breznév opakované vyzyval Dubdeka, at’ situaci ,,stabilizuje, ponévadz dle jeho slov KSC
hrozila kontrarevoluce kapitalistickych zivli. Dubcek se tato tvrzeni snazil kontrovat, reformy
obhajoval pravé narodnimi specifiky a zdiraziioval pfinaleZitost a loajalitu Ceskoslovenska
k sovétskému taboru'®*. Ponévadz v SSSR jiz v té dobé probihala propagandistickd kampari
smétovana proti reformnimu hnuti a Akénimu programu, Dubcéekova slova nepadla na tirodnou
pudu. Na zacatku léta 1968 obdrzel otevieny dopis varujici pied kontrarevoluci ze strany zemi
VarSavské smlouvy, 29.7. 1968 probiha tzv. ,,vagonové® jednani, na némz Breznév Dubcekovi
hrozi mozZnosti vojenského potlaceni kontrarevoluce a 17.8.1968 Dubcek obdrzel varovny
dopis, jenz viak UV KSC nikdy nepredlozil'®.

Dne 20. 8. 1968 byla uvedena do pohybu tzv. Operace Dunaj — je o ni informovan
prezident Johnson v USA i prezident CSSR Svoboda a skupina konzervativeit KSC napsala
oficialni zvaci dopis vojskiim VarSavské smlouvy pro pomoc s potlacenim kontrarevoluce.
V noci ze 20. na 21. 8. pak ¢eskoslovenské hranice prekrocCily prvni vojenské jednotky armad
Variavské smlouvy, které béhem nésledujicich nékolika dni obsadi celé Ceskoslovensko a utne
tim veskeré reformni snahy. Béhem tzv. ,,Prazského tydne* spole¢nost mimotadné angazovala
v obcanskeé spolecnosti nezavisle na politické ptisluSnosti. Byla jmenovana provizorni délnicko-
rolnickd vlada a tehdejsi predstavitelé UV KSC byli v jejim jménu zadrzeni a pievezeni do
Moskvy. Tam po tydnu slozitych jednani podlehli svym tlaku moskevskych funkcionart
a podepsali souhlas se vstupem vojsk na ¢eskoslovenské uzemi. Mimoiadny sjezd KSC, ktery
byl svolan bezprosttedné po piijezdu vojsk, byl i jejich podpisem oznacen jako nezdkonny, ¢imz
&leni KSC pozbyli jakékoliv oficialni cesty odporu v souladu se socialistickym statem. Také byl
jmenovan novy prezident — Gustav Husdk. Tim ,,Prazsky tyden® i veSkeré reformni snahy
skongily a Ceskoslovensko si na piitomnost sovétskych vojsk a opétovné utuZeni rezimu

zvykala.

163 Usvtavm' zakon ¢&. 144/1968 O postaveni narodnosti v Ceskoslovenské socialistické republice, &. 4 (2), 1968.
164 KREN, Jan. Dvé& stoleti Evropy, 2005, Praha, str. 759-60.
165 Tamtéz, str. 762.
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S tim byla omezena i velka ¢ast zalozenych hnuti a spolkd, které soucasny systém zacal

systematicky likvidovat.

4.2 Vznik Svazu Cikani-Romi jakoZto prvni ob¢anské spolecnosti a jeho

kontext v romském aktivismu

Na zacatku roku 1968 ptes postupné uvoliiovani komunistického rezimu bylo mozné
mirné kriticky nahliZet na jednotlivé politické kroky KSC bez obav z fatalnich dusledka,
»cikanskou otazku‘“ nevyjimaje. Z legislativni stranky bylo vydano usneseni 384/1968, které
ptevedlo ,.feSeni cikanské problematiky (...) do kompetence ministerstva prace a socidlnich
véci«16s,

Do centralnich 1 lokélnich orgént sousttedicich se na ,,cikanskou problematiku‘ byli
dosud dosazovani pouze neromsti aktéfi, ktefi rozhodovali o jejim sméfovani a nesmazatelné se
vpisovali do Zivoti Romi. K tomuto faktu v roce 1968 zacaly sméfovat prvni kritické hlasy,
které postupem &asu silily'®’.

O tomto obdobi se zmiiluje ,.Zprava o soucasném stavu feSeni otdzek cikédnského
obyvatelstva v Ceské socialistické republice” byra UV KSC zroku 1970, ktera uvadi, ze v
obdobi Prazského jaru byla i cikdnska cast obyvatelstva pod vlivem ,destrukéni politiky
pravicovych sil“!®®, Je vSak nutno reflektovat, 7e tento dokument vznikl az v dob& tvrdé
normalizace, takze odrdzi az normalizacni, nikoliv ,,srpnové®, diskursy.

Neptitomnost romskych obcanti v politice, ktera prakticky rozhodovala o Zivotech
Romt, nevyplyvala z jejich nezajmu. To lze doloZit nékolika romskymi aktivisty a casto
aktivnimi straniky KSC, jejichZ snahy jsou historiky mapovany jiz od roku 1956. Tehdy ale bylo
UV KSC jasné deklarovano, Ze veskeré nacionalistické snahy budou povazovany za nebezpeéné

a budou potirany'®®. Vyjimkou byl piedstavitel romské inteligence Gustav Karika, jeden

z prvnich romskych pravnikii v Ceskoslovensku. Ten byl od roku 1954 aktivnim &lenem

166 LINDNEROVA, Vladimira. Zajem statnich instituci o cikanské obyvatelstvo v Ceskoslovensku v letech 1959-
1989 In. Cesky lid, 1993, Vol. 80, No. 3 (1993), str. 198.

167 PAVELCIKOVA, Nina. Romové v &eskych zemich v letech 19451989, 2004, str. 105.

168 NA Praha, AUV KSC, f. 02/7, sv. 32, a. j. 58/2: Zprava o soutasném stavu feSeni otazek cikanského obyvatelstva
v Ceské socialistické republice, 20. srpna 1970.

169 DONERT, Celia. The rights of The Roma — The struggle for citizenship in Postwar Czechoslovakia, Cambridge
University Press, 2017, str. 135.
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h'7% ¢imz mohl do feSeni

krajského narodniho vyboru pro narodnostni otazku v KoSicic
»cikanské otazky* ptispivat. Ve vysledku ale tesil spiSe komunikaci s romskymi rodinami
v konkrétnich konfliktnich situacich, a k tvoteni legislativy ani jako pravnik (a pozdéji soudce)
nezasahl, ponévadz centralni politiky byly ¥izeny UV KSC'7!. Dalsi vyjimkou romskych aktért
zapojenych do organti KSC byla spisovatelka Elena Lackova. Ta byla &lenkou krajského
narodniho vyboru v Presové v letech 1949-1951. Jak sama uvadi ve své knize ,,Narodila jsem
se pod §tastnou hvézdou®, do KN KSC vstoupila z piesvédéeni — ,,pro lepsi budoucnost pro své
dsti'’?. Jak sama dale avizuje, KSC vyuZilo jeji etnicity pro ideologické diivody a Lackovou

prezentovali jako ptiklad ,,asimilovaného cikana‘“!’?

, protoze v té dob¢ byl prosazovan na diiraz
na ,,pozvednuti‘ mensiny po ,,represich kapitalistickych rada‘.

Na druhé strang, slovenskému komunistovi z piesvédceni a vystudovanému inzenyrovi
Antonovi Facunovi !7* byla veskera politick4 participace upfend. Pfitom zrovna on apeloval na
vladu k zapojeni cikédnskych aktérti do komisi pro feseni cikanské otdzky a jiz v roce 1957
pozadoval oficialni zaloZeni Svazu Cikand. UV KSC na jeho aktivity ignorovalo'””. Mezi dalsi
vyznamna jména romskych elit bezpochyby patii tradicni jihomoravsky rod Holomku. Praveé
tito aktivisté zalozili Svaz, Daniel Holomek byl hned prvnim pfedsedou Svazu Cikéni-Romu
po jeho ustanoveni.

Jak jsem zminovala v prvni kapitole mé prace, na konci 50. letech vyvrcholily ideové
spory ,,cikanské problematiky* urcujici, Ze Romové nemohou byt uznéani za etnickou mensinu,
pouze za zaostalou skupinu, UV KSC proto takovym to ,,separatistickym tendencim®, jako je
spravovani problematiky romskymi aktéry, vénovalo pozornost. Pravé v této dobé doslo
k prvnimu legislativnimu zasahu proti cikanskému obyvatelstvu skrze zdkon o usidleni
kogovného obyvatelstva!’s. Vedouci odboru osvéty a statni propagace Zdislav Buiival byl

povéien refertem na tuto problematiku, jenz piednesl na schiizi UV KSC v #ijnu 1958, kde

170 KARIKA, GUSTAYV, JUDr In. Romska encyklopedie Romano kher,
http://amariluma.romanokher.sk/encyclopedia/karika-gustav-judr/.

7l SLOBODA, Vojtéch, KARIKA, Gustav: Judr. Gustav Karika — rozpravanie, 28.8. 2019, Statna védecka kniznica
v PreSoveé, http://www.portalsvk.sk/video/judr-gustav-karika-rozpravanie-434/.

172 LACKOVA, Elena. Narodila jsem se pod §t'astnou hvézdou, 1997, str. 177.

173 Tamtéz.

174 Aspekt vzdélani zdlraziiuji ptedevsim pro kontradikci s tehdej§im tradiénim narativem o osobé& cikanského
puvodu jakoZto negramoty a asociala podporovaného stranou.

175 DONERT, Celia. The rights of The Roma — The struggle for citizenship in Postwar Czechoslovakia, Cambridge
University Press, 2017., str. 135.

176 Zakon ze dne 17. Fijna o trvalém usidleni kodujicich osob
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mély byt tyto zakonodarné zmény predstaveny. V ném doslovné kritizoval romské aktéry za to,
ze se chtéji témer prospéchatsky veénovat pouze své problematice a odmitaji se angazovat

v utvafeni socialistického statu*!”’

jako takového. Zavérem referatu odmitl jakoukoliv
moznost samospravy romskymi aktéry'’® ¢&i jejich pfimou politickou participaci

Tendence romskych aktéri se zapojovat do vefejného déni ohledné ,,cikdnské
problematiky* nepolevovaly, ale az do konce 60. let se nesetkaly s centralnéjSim uspéchem.
Pravé az v liberdln€ji naladéném obdobi okolo Prazského jara opét vyvéraly na povrch,
konkrétné na Sjezdu jihomoravskych romskych zastupcti na za¢atku roku 1968!”. Na sjezdu
zaznéla ,,oteviend kritika dosavadni statni politiky viici Romim a pozadavek na zaloZeni jejich
samostatné organizace*!%% ktery byl zaloZen na iniciativé pravé Antona Facuny.

Ackoliv administrativni ukony pro zaloZeni Svazu byly v procesu jiZ od sjezdu
jithomoravskych Romi v roce 1968, pro oficidlni zaloZeni Svazu Cikanii-Romu byla podana
zadost az v srpnu v roce 1969. O prib¢hu administrativnich nalezitosti si lze ucinit Gsudek
z usneseni k bodu Informacni zprava o pripravé ustanovujiciho sjezdu Svazu Cikédni-Roému
v CSR ze schiize UV KSC'¥! v podani Jana Pillera. ,,Vystavba Svazu Cikanti-Rémi zapocala
v kvétnu 1968 ustavovanim piipravnych vyborii Svazu v krajich a nékterych okresech, v nichz
je usidleno vice Cikant. Piipravny ustfedni vybor sestavil z krajskych delegaci v Brné a do jeho
¢ela byl zvolen Ing. M. Holomek, jeden z hlavnich organizitorii Svazu.“!®? Za tak dlouhy
byrokraticky proces pravdépodobné mohla srpnova invaze, kterd odsunula bézné ukony tradt
na druhou kole;j.

Dne 30. kvétna 1969 byl Svaz Cikant-Romi oficialné zaregistrovan ministerstvem
vnitra a byl piijat do Narodni fronty CSR.'®* Od kvétna také vydaval , Informaéni zpravodaj*'$*.

Svaz viak nebyl oficialn& zafazen pod zadné z oddé&leni byra KSC, ¢imz byla ve strané vyvolana

nedlvéra a musely byt ,,okamZité zjistovany nekteré skutecnosti se souvisejici s ptipravou (...)

77NA Praha, AUV KSC, f. 05/3, sv. 36, a.j. 290: Zdislav Buiival (vedouci odboru osvéty a statni propagace):
Referat k ustfednimu aktivu o otazkach prevychovy cikanského obyvatelstva, 29. fijna 1958.

178 Tamtéz.

179 PAVELCIKOVA, Nina. Romové v &eskych zemich v letech 19451989, 2004, str. 105.

180 Tamtéz.

181 NA Praha, AUV KSC, f. 02/7, sv. 11, aj. 29/9, Informacni zprava o piipravé ustanovujiciho sjezdu Svazu
Cik&nt-Romd, 26. srpna 1969.

182 NA Praha, AUV KSC, f. 02/7, sv. 11, aj. 29/9, Informacni zprava o piipravé ustanovujiciho sjezdu Svazu
Cik&nt-Romd, 26. srpna 1969.

183 Tamtéz.

184 PAVELCIKOVA, Nina. Romové v ¢eskych zemich v letech 1945-1989, 2004, str. 105.
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, mimo jiné¢ byly vedeny telefonaty s M. Holomkem, ktery byl pracovnikem
Jihomoravského KV KSC a do UV KSC musely byt zaslany pisemné sjezdové materialy. Samo
oddé€leni statnich organti a spolecenskych organizaci bylo na sjezd pozvano piipravnym
vyborem.

V informaéni zpravé O piipravé ustanovujiciho sjezdu Svazu Cikanti-Romii v CSR byl
obsazen také kadrovy profil Holomka, ktery obsahoval jeho pisobnost jiz od stiedni Skoly.
Holomek se stal stranikem hned po druhé svétové valce, pii niz byl vyhozen ze stfedni Skoly
pro rasové diivody. Jiz od roku 1947 pracoval ,,jako &len vyboru a propagandista““!®¢ v letech
1952-1953 soucasn¢ zastdval mista predsedy zakladni organizace Komunistické strany
Ceskoslovenska (ZO) KSC, ¢lena obvodniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska
(OV) KSC a lektora UV KSC. ,V praci je cilevédomy, vytrvaly a samostatny. (...)
V polednovém obdobi r. 1968 se osvéd¢il jako vzdélany a piesvédeeny marxista-leninovec.*!%’

Ustavujici sjezd se odehral 30. srpna 1968 v Brn¢ a zabyval se ptedev§im organizac¢nimi
a praktickymi zalezitostmi Svazu. Piipravny vybor Svazu Cikdnid-Roma vypracoval
pfedpokladanou strukturu Svazu, navrhl jeho stanovy, piedsedu i lokaci oficidlniho ustfedniho
vyboru Svazu. Tento UV se mél skladat z celkem 37 ¢lent, dalsich 9 lidi mé&lo byt souéasti
kontrolni komise a piedsednictvo melo mit jedenéct Clenti. Zajimavy je fakt, ze v predsednictvu

188 straniktt z KSC. Od tohoto sjezdu byl Svaz oficilné etablovan a mohl

musela zasedat vétSina
zacit vykonavat ¢innost. Jako jedno z prvnich pifejmenoval vydavany Informacni zpravodaj na
Romano lil a pokracoval v publikacich o pal&ivych tématech Roma'®.

Svaz Cikani-Romi se angazoval ptedevSim v jiz dfive definovanych socidlné
problematickych oblastech jako je bydleni, vzdélani a kulturnich ¢innostech. Nejtézsim tikolem

byla synchronizace statnich politik a ¢innosti Svazu. Jeho ptedstavitelé se snaZili navazat

185 NA Praha, AUV KSC, f. 02/7, sv. 11, a,j. 29/9, Informaéni zprava o piipravé ustanovujiciho sjezdu Svazu
Cik&n-Romd, 26. srpna 1969.

186 NA Praha, AUV KSC, f. 02/7, sv. 11, aj. 29/9, Informacni zprava o piipravé ustanovujiciho sjezdu Svazu
Cik&nt-Romd, 26. srpna 1969.

187 Tamtéz.

188 V pfedsednictvu muselo zasedat alespoi 6 stranikii.

189 T HOTKA, Petr; SCHUSTER, Michal; ZAVODSKA, Milada. Svaz Cikanti-Romii 1969-1973: doprovodna
publikace k vystavé Muzea romské kultury" Svaz Cikant-Romu (1969-1973) -z historie prvni romskeé
organizace v ¢eskych zemich". Muzeum romskeé kultury, 2009.
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spolupréci s krajskymi narodnimi vybory a s krajskymi vybory Narodni fronty, coz mélo

produkovat efektivngjsi feseni'®

% a pomoci zapojit vice Romii do statni spravy'!.

Jesté v bfeznu 1970 ministerstvo vnitro piipustilo upravu stanov Svazu ,,0 provoz
ucelového hospodaiského zatizeni, které mélo zajistit zaméstnavani dosud nezaméstnanych
Cikant“!*? a pod Svaz byla piipojena socidlné zdravotni komise. To uz se ale nad Svazem
Cikanti-Romi za¢inala snaSet mracna. V roce 1970 bylo vydano tzv. Memorandum!'®?
podepsané fadou akademikii a aktivist vztahujici se k ,,cikdnské problematice. Memorandum
obsahovalo argumentaci pro uznani Romu a jejich kultury jakozto kulturni menSiny. Jesté
v kontextu &erstvé vydané prace (od jedné z autorek a signataiek) Mileny Hiibschmannové!**
Slo o snahy jdouci proti prosazované ideologii. Vzhledem k tomu, Ze s obsahem Memoranda
Svaz Cikanii-Romii souznél, §ifil je skrze své platformy dal. Odezva KSC na sebe nenechala
dlouho c¢ekat.

Ve zpravé O soutasném stavu FeSeni otazek cikanského obyvatelstva v Ceské
socialistické republice zaznéla kritika, ze se Svaz pokousi o ,,uznani Cikdnd a Romi jako
narodnosti®, coz bylo UV KSC povazovano za ,.cizi tendence™ a za ,,politizaci védeckého
poznani*“!?®. Svaz Cikdnli-Romii se za text Memoranda postavil a pokousel se jej §ifit mezi §irsi
vefejnost (napiiklad ve zmiftovaném médiu Romano lil), po natlaku UV KSC se nakonec od
Memoranda distancoval. Svaz se zacal vénovat konkrétnim ptipadiim rasové diskriminace,

organizovat kulturni akce 1 mezinarodni konference, liberaliza¢ni ideje Prazského jara zacaly

prechédzet do normaliza¢niho utuZeni a byrokratizacniho procesu.

190 Tamtéz.

191 LINDNEROVA, Vladimira. Zajem statnich instituci o cikanské obyvatelstvo v Ceskoslovensku v letech 1959-
1989 In. Cesky lid, 1993, Vol. 80, No. 3 (1993), str. 198.

192 Tamtéz.

19 T HOTKA, Petr; SCHUSTER, Michal; ZAVODSKA, Milada. Svaz Cikanti-Romii 1969-1973: doprovodna
publikace k vystavé Muzea romské kultury" Svaz Cikant-Romt (1969-1973) -z historie prvni romské
organizace v ¢eskych zemich". Muzeum romské kultury, 2009, s. 18.

194 HUBSCHMANNOVA, Milena. Co je to tzv. cikanskéa otazka? In. Sociologicky ¢asopis, 1970, Roé¢. 6, Cis. 2
(1970).

195 NA Praha, AUV KSC, f. 02/7, sv. 32, a. j- 58/2: Zprava o soucasném stavu feSeni otazek cikanského obyvatelstva
v Ceské socialistické republice, 20. srpna 1970.
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4.3 Zprava O soucasném stavu reSeni otazek cikianského obyvatelstva

v Ceské socialistické republice

Svaz Cikanti-Romt a jeho ¢innost v§ak nebyl hlavnim cilem zpravy ,,0 souc¢asném stavu
feseni otazek cikanského obyvatelstva v Ceské socialistické republice”. Obdobné zprava byla
vypracovana i v roce 1965 a méla shrnovat vysledky ,,pétiletky*, které byly predem stanoveny
v usneseni O opatienich k feSeni otazek cikdnského obyvatelstva v roce 1965. Zprava z roku
1970, a¢ ptes nékteré pozitivni ideologicky ladéné fraze, upozorniuje spiSe na netspéch
centralnich nafizeni, resp. vladniho vyboru ,,pro cikdnskou problematiku®, ktery mél s dalsimi
organy zodpovédnost za , koordinaci a sledovani komplexniho feseni (...) jako organ vlady*!®®.
Zatimco UV KSC v avodu zpravy zdarazituje zlep$eni ,,ve vychové cikanskych déti,

zamé&stnavani dospélych Cikanti a ubytovani cikanskych rodin“!’

, 0 4 strany pozdé&ji
(respektive od pasazi s konkrétnéji rozepsanymi vysledky ve specifickych oblastech zdjmu) jsou
ty samé vysledky oznacovény za ,,nedostatecné*“!*s. Je také nutno uvést, Ze téchto vysledkt bylo
dosazeno cCasto na ukor asimilace Romil samotnych. Napftiklad Skolni vyuky se sice ucastnilo
vice romskych déti, jak uvadi statistiky UV KSC, ale minimum déti zakladni vzdélani opravdu
dokongilo. Zvysena §kolni dochazka také byla zpiisobena piipadnou kriminalizaci rodi¢t'®® pii

absentérstvi, a to zakonem 117/1966 O zanedbavani péce o dit&**

. Nejfatalnéj$im opatienim
bylo zavadéni specidlnich tiid ¢i Skol vyluéné pro romské (¢i jinak ,,znevyhodnéné*) déti, ¢imz
byly zcela odtrZzeny od majoritni spolec¢nosti. Navic 1 pfi dokonceni vzdélani nemély mozZnost

ziskat maturitni zkousku?"!

. UZ zde mlUzeme vidét predzvést dalsiho zpusobu feSeni cikdnské
problematiky, ke kterym UV KSC pfistoupilo jiz vroce 1972 — politiky segregace do
isolovanych lokalit.

Zprava dale tvrd¢ kritizuje centralni politiky fizen¢ho rozptylu, které dle stanovenych

kvoét z roku 1965 byly znacné€ netispésné. ,,Z planovanych 436 cikanskych rodin, které mély byt

196 Tamtéz, s. 3.

197 Tamtéz.

198 Tamtéz.

199 Sama zprava reflektuje, Ze pravé toto naiizeni hralo podstatnou roli. Na druhou stranu, zavadéni specidlnich tfid
je glorifikovano a prezentovano jako uspéch socialistického statu.

200 74akon &. 117/1966 O nékterych disledcich zanedbavani péce o déti, 1966.

201 Tento fenomén pietrval témét do dnesni doby. A& doslo k velkému posunu po vyhraném mezinirodnim soudu
v Haagu romskym studentem D. H. za znevyhodnéni na zékladé rasy, v nékterych okresech neustéle
k automatickému umist'ovani romskych déti do specialnich skol dochazi. Vychazim z vysledku fizeni D.H. a
ostatni proti Ceské republice, rozhodnuti velkého senatu ze dne 13. listopadu 2007, €. s. 57325/00.
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rozptyleny do novych mist bylo v letech 1966-1968 uskute¢néno presidleni jen 235 rodin.
V presunu z cikanskych rodin ze Slovenska pak z planovanych 1091 rodin bylo pfesunuto jen
494 rodin“??. Nesplnéni kvot UV KSC prevazné piisuzoval dramatickému roku 1968, kdy byl
plan dodrZen na pouhych 20 % a v ndsledném normalizaénim procesu ,,byly realizovany jen
ojedinglé piipady“?. Neuspéch tak byl hromadné pfi¢itan ,,rozvratnym pravicovym silam*?%,
které malem rozvratily socialisticky stat a jeho ideje. Veskeré vysledky tizeného rozptylu jsou
pak shrnuty do tabulek, diferenciovanych dle kraju, jejichz vypovédni hodnota se tyka pouze
poctu ,,cikdnského* obyvatelstva — nehovoii pfimo o ¢islech rozptylu, po piipadné o mife
asimilace.

Podstatnym bodem je zastaveni rozptylu Cikand ze Slovenska do ceskych zemi a
,napomdhani v ptesidleni jen tém cikanskym rodindm, které maji o né& skute¢ny zijem*>%.
Politiky rozptylu a integrace cikdnského obyvatelstva do majoritni spolecnosti tak byly nejprve
zmirilovany, pomalu se od nich za¢inalo ustupovat v ramci jednotlivych ptipadii, az nakonec
vroce 1972 UV KSC dospélo k politikam segregace. Nejprve se viak nejednalo o naprosty
odstup od asimilaénich (po ptipadné rozptylovych) politik. Jak uvadi Lindnerova206, od roku
1972 ,byly v uvahu brany stile dva zplsoby, a to rozptyleni mezi ostatni obyvatelstvo a
vytvareni vétSich celkli. Ackoliv to autorka aplikuje pfedev§im na bytovou situaci, dle mého
nazoru byl stejny narativ byl pouzivan i1 v obecngjSich otazkach ,,cikanské otazky*.

Zaverem zpravy jsou rozdélené ukoly jednotlivym ministerstviim, vyborim i svaziim
pod Nérodni frontou. Zajimavé je to, Ze ackoliv zpradva na zafatku varuje pred sméfovanim
Svazu Cikani-Romi, v této pasdzi mu jsou piimo pfidélené¢ ukoly. Ty se tykaji vagné
formulovaného integracniho procesu do majoritni spolecnosti bez naciondln¢ radikélnich
tendenci, spoluprace s Cervenym kiizem ohledné hygienickych poméréi Rom &i kulturnich akei
ve $kolach?®’. Také bylo zaloZena instituce Névodrom®®®, ktera méla zvysit zaméstnanost

dospé€lych Romt a pomoci s udrzenim kulturné a historicky signifikantnich femesel Romt. Pod

202N A Praha, AUV KSC, f. 02/7, sv. 32, a. j- 58/2: Zprava o soucasném stavu feseni otazek cikanského obyvatelstva
v Ceské socialistické republice, 20. srpna 1970, str. 10

203 Tamtéz

204 Tamtéz.

205 Tamtéz.

206 _ INDNEROVA, Vladimira. Zajem statnich instituci o cikanské obyvatelstvo v Ceskoslovensku v letech 1959-
1989 In. Cesky lid, 1993, Vol. 80, No. 3 (1993), str. 200.

207NA Praha, AUV KSC, f. 02/7, sv. 32, a. j. 58/2: Zprava o sou¢asném stavu feseni otazek cikanského obyvatelstva
v Ceské socialistické republice, 20. srpna 1970.

208 pPAVELCIKOVA, Nina. Romové v &eskych zemich v letech 1945-1989, 2004, str. 105.
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toto zfizeni spadalo osm zavodl a zaméstnano v nich bylo na 1300 Rom1, coz lze povazovat za
jeden z nejvétsich hospodaiskych tispéchii Svazu?®.

Zprava ,,; Zprava o soucasném stavu feSeni otazek cikanského obyvatelstva v Ceské
socialistické republice” obsahovala jeSt¢ zSifena doporuceni, ktera jsou vSak adresovéana
konkrétnim komisim, a nikoliv Svazu Cikdni-Romu. Vzhledem k tomu, ze dokument je na
posledni strané podepsan i M. Holomkem?'’, je vice nez pravdépodobné, Ze se jednani osobné
ucastnil. Na tomto faktu lze ilustrovat posun romské obc¢anské spolec¢nosti, vzhledem k tomu,
ze Romové byvali zcela vyluCovani z verejného prostoru. Tento posun se vSak v zdkladnim

narativu moc dlouho neudrzel, v roce 1973 byla romska obcanska spole¢nost opétovné potiena

s odkazem na idajné pravicové tendence.

4.4 Konec Svazu Cikani-Romi jakoZto vydobytku Prazského jara

V &asti 3.3. mé prace jsem jiz hovotila o tom, Ze na po¢atku 70. let centralni organy KSC
zaCinaly pomalu ustupovat od politik fizeného rozptylu pro nedostate¢né vysledky i praktické
problémy, na ptiklad s bytovou situaci. StiZznosti novych sousedii piesidlenych Romil se
mnozily. Ackoliv Celia Donert ve své knize doklada?!'!, Ze stiznosti byly &asto smyslené,
neopodstatnéné a rasové motivované, strana to v celospoleCenském kontextu vnimala jako
ohrozujici faktor jeji vlady. Za zruSenim Svazu také nepochybné stdla zména nalad zplisobena
procesem normalizace a omezovanim jakékoliv ob¢anské aktivity.

Oficialni diivody UV KSC pro zakaz Svazu Cikant-Romi byly dvojiho typu — praktické
a ideové. Mezi ty prakticke lze zatadit naptiklad nesourodost Svazu a sniZujici se pocet aktivit,
k ¢emuz ,,pfispivala nezkuSenost, nedostatek znalosti, nedostatecna orientace v pravnim fadu
a predpisech, vzdjemna nediivéra a rozpory mezi funkcionati“*'? Svazu. Také minimum &lent

213

platilo povinné stranické poplatky~'°a Névodromu byla vytykana nedostatecna efektivita.

209 PAVELCIKOVA, Nina. Romové v &eskych zemich v letech 1945-1989, 2004, str. 105.

210NA Praha, AUV KSC, f. 02/7, sv. 32, a. j. 58/2: Zprava o sou¢asném stavu feseni otazek cikanského obyvatelstva
v Ceské socialistické republice, 20. srpna 1970.

211 DONERT, Celia. The rights of The Roma — The struggle for citizenship in Postwar Czechoslovakia, Cambridge
University Press, 2017., str. 165.

212 pPAVELCIKOVA, Nina. Romové v &eskych zemich v letech 1945-1989, 2004, str. 105.

213 Paveltikova uvadi asi 530 platicich ¢lend, zatimco pocet veskerych ¢lenti uvadény ptimo v dokumentech Svazu
Cikant-Romu se udajné pohyboval v ramci 6000-8600.
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Jiz v roce 1970 bylo uvedeno v platnost natizeni 279/1970°!4, které ustanovilo novou
vladni komisi vlady ,,pro feseni otazek cikanského obyvatelstva®. Tento organ oficialné spadal
pod ministerstvo prace a socidlnich véci a do legislativnich tkonti se etabloval pomérné pomalu,
1 pro tehdejsi chaos v koncepcich feseni ,,cikdnské problematiky*.

Na pocatku 70. let tato komise kooperovala se Svazem Cikdni-Romi v mnoha sférach.
S kritizovanou pasivitou Svazu komise postupné piebirala jeho agendu a pravomoci — opét ale
bez soucinnosti s romskymi aktéry. V roce 1973, po dlouhych diskusich, byl Svaz donucen
Narodni frontou, pod kterou spadal, k dobrovolnému rozpusténi piedsednictvem. Tak bylo

uéinéno 30. dubna 197325 v Brné.

214 Tamtéz, s. 111.

215 LHOTKA, Petr; SCHUSTER, Michal; ZAVODSKA, Milada. Svaz Cikand-Romt 1969-1973: doprovodna
publikace k vystavé Muzea romské kultury" Svaz Cikant-Romu (1969-1973) -z historie prvni romskeé
organizace v ¢eskych zemich". Muzeum romskeé kultury, 2009, s. 23.
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5 Zavér

V této praci jsem se zaméfila na formovani centralnich politik prosazované UV KSC
proti romské mensing v 50.-70. letech 20. stoleti. Snazim se o rozvinuti tezi pro moje pochopeni
zasadnich autorti sekundarni literatury ,,cikdnské problematiky* a zachyceni celospolecenského
kontextu obratt centralnich politik KSC. Svou praci opiram piedev§im o sekundarni literaturu,
kterou se snazim analyzovat skrze kontext vyplyvajici z archivalii z Narodniho archivu. Mimo
sekundérni literaturu a zminované archivalie jsem také pracovala s Gistavami z roku 1948 a 1960
a dobovou akademickou literaturou k ,,cikanské otazce™.

V mé praci jsem se snazila zodpoveédét nasledujici otazky: Co stalo za zdsadnimi obraty
centralni politiky KSC k ,,cikanské otdzce a jejimi legislativnimi opatfenimi? Jaky vliv mé&lo
vefejné¢ minéni a zmény politickych nalad na centrdlni politiky? Co stilo za vznikem
jednotlivych legislativnich opatieni?

Spolu s nastupem komunistického rezimu v roce 1948 doslo k mnoha celospolecenskym
zménam, ,feSeni cikanské otazky* nevyjimaje. KSC se usilovné snazila vymezit vici
pfedchéazejicimu kapitalistickému rezimu, ktery viici romské menSiné postupoval znacné
represivné — dokladem bud’ zakon 117/1927 O potulnych cikénech, jez se ,,pokousel vymytit
koCovny styl zivota®. Komunistickd strana oznacila Romy za ,,0béti burZzoazni rasistické
politiky* a k problematice pfistoupila se snahou o formulaci pfevychovnych metod, tj.
asimila¢ni politikou. Zde miiZeme spatfit prvni souvislost mezi vefejnym minénim a plisobenim
UV KSC — pro velké migraéni vlny slovenskych Romti se mnozily stiznosti obanti na
,.nepiizplsobivé ob&any*, na coz KSC ve snaze udrZet svou vladu pfistoupila a vydala jiz
zmifiovany represivni zdkon zroku 1958. Dulezitym aspektem zékona je, ze tim KSC
legitimizovala kriminalizaci ,,deviantniho* chovani, ackoliv se proti tomuto postoji na zacatku
50. let ostfe vymezovala. Také stoji za zminku fakt, Ze tento zakon pro vySe zminéné diivody
oficidln¢ nezakrocoval vi¢i Romim na zékladé etnicity, nybrz ucelové definovanou (a
interpretacim otevienou) ,kulturni zaostalosti“. Tak KSC uéinila i na zakladé soudniho
precedentu z NDR a Spolkové republiky Némecko, kde byly veSkeré represélie viici romské
mensing za vlady tfeti fiSe oznacené jako ,,prevence proti kriminalnim Zivlim®, nikoliv jako
¢iny z rasové nenavisti. K velkym diskrepancim mezi oficidlni legislativou a jeji implementaci
doslo v ptipadé€ natfizenych ,,soupist cikanského obyvatelstva®, kde byli postiZeni i oficialné

usazeni a asimilovani Romové. To ilustruje fakt, Ze ackoliv v 50. letech byla rasova motivace
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schovdna za kulturni zaostalost, utvafeni centralnich politik doprovéazel rasové zamifeny
podtext.

Zatimco ke konci 50. let byla hlavnim asimila¢nim nastrojem pievychova a disciplinacni
kontrola zivotd Romt, v 60. letech zacaly byt vyuzivany tzv. ,politiky rozptylu a snizeni
nezédouci koncentrace Cikani*. Ackoliv je toto nafizeni dle oficialni legislativy zalozeno na
dobrovolnosti, v praxi byly rozd€lovany rodiny, obcané romského ptivodu byli umistovani do
industrialnich oblasti a byti v dezolatnim stavu. S stavou z roku 1960 se ménila statni sprava
a z krajskych ufadi byly pravomoci piesunuty narodnim vyboram. Politiky rozptylu byly fizeny
nekoordinované az chaoticky i pro nedostatecné pravni opory. Pies prvotni spolecensky
konsensus s politikou rozptylu vSak doslo ke nespokojenosti obcanti — pievazné Zijicich
v oblastech, kam byli Romové ptesidlovani. Prave 1 tento spolecensky kvas ptispél k obratu
politik rozptylu na politiky de facto segregace.

V mnou zkoumanych dobovych dokumentech paradoxné nebyla ani zminka
o eugenickém S$lechténi rasy, které zacalo byt prosazovano v jiz poloviné 60. let. Na to, jak je
tento ,.krok v feSeni cikdnské otazky* zasadni pro dalsi pfistup k Romim, m¢ toto zjiSténi
prekvapilo. Je pravdépodobné, ze KSC v rozhodnutich o této problematice nejednala pod UV
KSC, nybrz pod nékterym z ministerstev & jinymi kontrolnimi organy. Také pfipada v ivahu
varianta, e projednavani téchto zaleZitosti bylo natolik citlivé, Ze se UV zminkach
o projednavanych krocich tendencné€ vyhybal. V potaz v§ak musim brat i fakt, Ze se jednalo o
mou prvni préci na reSerSich v archivu, coZ mohlo vyustit v fadu nedostatkd ve sbéru dat, které
se mohly promitnout do mého vnimani problematiky. Napftiklad jsem nemusela byt zamétena
na dostate¢ny objem materidlu, proto mi mohla zminka o eugenickém Slechténi rasy z dobovych
dokumentii uniknout ¢i jsem mohla minout dobové nuance v textech.

V roce 1969 byl se souhlasem UV KSC zalozen Svaz Cikanti-Romii, coz byla prvni
oficialni organizace romské obcanské spolecnosti. Do této doby byli romsti aktéfi nejen
z formovani, nybrz i implementace legislativy témét zcela vynechdni. A to 1 pies jejich
stranickou pfislusnost, dobré kadrové profily a vyslovné snahy ucastnit se feSeni ,,cikdnské
otazky*. ZaloZzenim Svazu se tak zacala feSit prakticka i kulturni témata i z romské aktérské
perspektivy. Celospolecensky byly vSak roky 1968-1969 dynamické pro procesy Prazského jara,

nasledné okupace vojsky VarSavské smlouvy a tzv. Normalizace. Pro utuZeni nalad ve
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spolecnosti a omezeni veskeré (tzn. nejen romské) obcanské spolecnosti byl Svaz nakonec
v roce 1973 donucen svou ¢innost ukoncit.

Diulezitym aspektem mé prace je také vyvoj vnimani romské etnicity jako kulturni,
nikoliv jako socidlni. Spolu s diskursem 50. let, kdy byli Romové oznaceni za ,kulturné
zaostalé* se ztracel jejich kulturni kontext — romStinu majoritni spolecnost vnimala za smés
dialektti, ko¢ovny zplisob zivota byl kriminalizovan jako deviantni a Romové byli nésilné
preucovani na hodnoty neromskych obyvatel.

Vétsina povalecné legislativy ma pro mensSinu dopady dodnes. At uz Casté umist'ovani
romskych déti do specialnich Skol, negativni vyobrazovani romské mensiny v medidlnim
prostoru, percepce Romu jako asocidlnich majoritni spolecnosti €i i jen fakt, ze fada Romu zije
ve vylou€enych lokalitach, kam byli zafazeni po konci rozptylovych politik. V kontextu knihy
Véry Sokolové by se také dalo odkéazat na konkrétni porevolu¢ni spory mezi Romy a majoritou,
do kterych se tyto politiky promitly. Tomu se ale ve své praci nevénuji.

Ackoliv se jednotlivé obraty mohou jevit zcela kontradikéné, vzdy vychazely
z celospoledenského nastaveni Eeskoslovenské majority a ideologickych opor KSC, které se

vzajemné utvarely.
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