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Abstrakt

Bakalarska praca skima, ako sa v kontexte celospoloc¢enskych udalosti v priebehu
novembra 1989 a néslednej transformace prejavuju zmeny v historickej subjektivit v ordlne-
historickych narativoch dvoch konkrétnych aktériek, ceskej divadelnicky Jaroslavy
Siktancovej a &eskej divadelnicky Doubravky Svobodovej. Cez paradigma post-
pozitivistickej oralnej histérie autorka skiima historicka subjektivitu tychto dvoch vybranych
zien, pricom sa v analyze a v interpretacii oralne-historickych rozhovorov zameriava najma
na to, ako a ¢i bola ich subjektivita ako divadelni¢ok zmenend po novembri 1989, aké
kulttirne obsahy, formy a procesy vztahujuce sa k tomuto problému je mozné v ich narative
identifikovat’ — aké bola ich subjektivna konfiguracia pred a po novembri 1989. Rovnako
analyzuje i socidlny kontext, napriklad zmeny v inStitiiciach, v ktorych divadelnic¢ky v dobe
pred a po revolucii pdsobili. Na ziskanie narativov bola pouzitd metéda oralne-historicka,
analyza inych druhov pramenov (napr. institucionalnej povahy), no predovsetkym oralne-
historické rozhovory, a to prvy narativneho typu life-story a druhy a treti polosStrukturované.
Predbezné interpretacné koncepty, na ktoré sa vo svojej praci zameriava st fenomén straty
nepriatel’a, programové zmeny v institiciach ¢i programoch v ktorych naratori posobili, nova
forma ekonomického zabezpecenia institucii (komodifikacia divadelného provozu) premeny
v osobnom zivote a blizkych priatel'och naratorky, identitu naratorky ako divadelnicky a jej
vyvoj a iné reprezentacie, ktoré vzisli z rozhovorov. Vystupom je uchopenie historicke;j
subjektivity naratorick pred a po Neznej revolucii v roku 1989 vo forme interpretacie

historickej zmeny prislusnych kulturnych obsahov, ktoré sa do tejto subjektivity premietaju.
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Abstract

The bachelor thesis examines how changes in historical subjectivity are manifested
in the oral-historical narratives of two specific Czech actors, Jaroslava Siktancova and
Doubravka Svobodova, in the context of historical events during November 1989 and the
subsequent transformation. Through the paradigm of post-positivist oral history, the author
explores the historical subjectivity of these two selected narrators, focusing in particular in
the analysis and interpretation of the oral-historical interviews, how and whether their
subjectivity as theatre artists was changed after November 1989, what cultural contents,
forms and processes related to this issue can be identified in their narrative - what were their
subjective configuration before and after November 1989. It also analyses the social context,
such as the changes in the institutions in which narrators worked in the period before and
after the revolution. To obtain narratives, the oral-historical method, the analysis of other
types of sources (e.g. institutional) and oral-historical interviews were used, the first of the
life-story narrative type and the second and third semi-structured. Preliminary interpretive
concepts the author focuses on in her thesis are the phenomenon of the loss of the enemy,
programmatic changes in the institutions or programs in which the narrators worked, a new
form of economic provision for the institutions (the commodification of theatre operations)
transformations in the narrator's personal life and close friends, the narrator's identity as
a theatre-maker and her development, and other representations that emerged from the
interviews. The outcome is a grasp of the historical subjectivity of the female narrators
before and after the 1989 Velvet Revolution in the form of an interpretation of the historical

change of the respective cultural contents that are reflected in this subjectivity.
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1. Uvod

Tak ako nazov mojej bakalarskej prace ,Historicka subjektivita ceskych
divadelnikov v kontexte revolucnej zmeny roku 1989 naznacuje, vo svojej praci som sa
zamerala na pomyselné symbolické centrum &eskoslovenskych dejin!, na obdobie Nezne;
revolucie, a na to aké zmeny tento historicky moment priniesol v divadelnej sfére pohl'adom
samotnych ¢eskych divadelniciek.

Skumala som to, ako sa v kontexte celospoloCenskych udalosti novembra 1989
a naslednej transformacie prejavili zmeny v historickej subjektivite v ordlne-historickych
narativoch dvoch konkrétnych aktériek: Ceskej divadelnicky a rezisérky Jaroslavy
Siktancovej a ¢eskej divadelnicky a divadelnej riaditel’ky Doubravky Svobodovej. Cez
paradigma post-pozitivistickej oralnej histérie som skiimala historicku subjektivitu tychto
dvoch vybranych narétoriek, priCom som sa v analyze a interpretacii oralne-historickych
rozhovorov zamerala najmé na to, ako sa v ich spominani odrézaju zmeny ich identity ako
divadelniciek, aké kultirne obsahy, formy a procesy vztahujuce sa k tomuto problému je
mozné v ich narative identifikovat’ a aka bola ich subjektivna konfiguricia pred a po
novembri 1989. Rovnako som sa pokusila o analyzu socidlneho kontextu, napriklad zmeny
v inStitaciach, v ktorych moje naratorky v dobe pred a po revolaciou pdsobili.

Na ziskanie narativov som pouzila metddu oralne-historicku, analyzu inych druhov
pramenov, no predovsetkym ordlne-historické rozhovory, a to prvy narativneho typu life-
story a druhy a treti poloStrukturované. Interpretacné koncepty, na ktoré som sa vo svojej
praci zameriavala boli fenomén spolo¢ného nepriatela, premeny v insStitucidch ¢i
programoch v ktorych naratorky posobili, nova forma ekonomického zabezpecenia institcii
(komodifikacia divadelného provozu), premeny v osobnom zivote a blizkych priateloch
naratoriek, identitu naratoriek ako divadelniciek a jej vyvoj a iné reprezentacie, ktoré vzisli
z rozhovorov.

Dovodov, preco som si téma zvolila je hned’ niekol’ko. V prvom rade je to Stadium
oralnej historie samotné, ktoré je pre mna vel'mi dolezitou formou poznavania dejin. Zaroven
mi je tato forma, ako aj Cast’ historie ktorej sa venuje, najblizSia. Inym dévodom je historické

obdobie okolo roku 1989, ktoré je pre miia unikatnym nie len v historii Ceskoslovenska, ale

! HAVELKA, Milos. Spor o smysl ¢eskych déjin. Praha: Torst, 2006.
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1 v kontexte svetovej historie, nakol’ko ide o jedno z vyznamnych symbolickych centier
Ceskoslovenska a Geskych dejin. V neposlednom rade ide o moj osobny vztah k divadlu,
ktorému sa uz niekol'’ko rokov venujem. Divadlo je pre miia odrazom skuto¢nosti, no zaroven
priestorom pre jej kritiku a pozdvihnutie. Kevin T. Brown v publikovanom ¢lanku, ,,Desat’
hlavnych doévodov, preco je divadlo ddlezité aj v 21. storo¢i”, hovori o tom, Ze divadlo je
univerzalny fenomén, ktory existuje v kazdej kultire na svete. Pochopenie divadla nas uci,
¢o to znamena byt ¢lovekom.? I preto ma zaujimalo, ako divadlo a Pudi v fiom pdsobiacich
ovplyvnila revoluéna zmena, kedy sa Ceskoslovensko zbavilo rezimu socialistickej diktatary
a ako sa na rovine divadla skoncilo potykanie sa s tymto rezimom.

Obdobiu pred, pocas a po Neznej revolucii sa v spojitosti s kultirou a umenim venuje
mnoho autorov. Z mojej reSerSe vSak vyplynulo, Ze hoci existuje vel’ké mnozstvo publikacii
venujucich sa hudbe a inym formam umenia, divadlu takd pozornost’ venovana nie je.
Zaujala ma moznost' zamerat' sa na to, ako sa Ceskym divadelnikom zmenil pohlad
na divadlo a ako sa menila ich historicka subjektivita po pade socialistickej diktatary, ktory
znamenal zdsadni zmenu v mnoho sférach politického i verejného Zivota.

Vo svojej bakalarskej praci som sa zamerala na to, ako divadlo a l'udi v nom
posobiacich ovplyvnila revoluéna zmena, kedy sa Ceskoslovensko zbavilo rezimu

socialistickej diktatury a ako sa na rovine divadla skoncilo potykanie sa s tymto rezimom.

2 BROWN, Kevin. The Top Ten Reasons Why Theatre is Still Important in the Twenty-First Century. TCG
Circle. (2014).



2. Teoreticka ¢ast’

Svoju bakalarsku pracu som sa rozhodla spracovat’ v obore orélnej histérie. Obor
oralnej historie je pomerne novym oborom. Jeho zaciatok datujeme do 20. storo€ia, pocas
ktorého presiel mnohymi dynamickymi zmenami, osvojil si nové paradigmata a modely.
V tejto Casti sa zameriam na predstavenie oboru oralnej historie. Konkrétne sa budem
venovat’ post-pozitivistickému pristupu k ordlnej historii, ktory je pre moju pracu klI'aCovym.

Okrem metddy ordlnej historie je v ramci modjho tématu dolezité poznat
i sociokultirny kontext skiimanej doby. Jednd sa predovSetkym o druhu polovicu 20.
storo¢ia — obdobie normalizacie, Neznu revoliciu a nasledné roky transformacie.

Moja bakalarska praca sa zameriava na zmeny v divadelnej identite dvoch
konkrétnych naratoriek z Ceskej republiky. I preto je dolezité pribliZit’ si to, ako sa vyvijalo
divadlo v Ceskoslovensku v priebehu 20. storo¢ia. Zameriavam sa na divadlo po roku 1968,
teda na obdobie po invazii vojsk Var$avskej zmluvy do Ceskoslovenska. Dalej na obdobie
po roku 1989 a zmeny, ktoré so sebou v divadelnom prostredi Nezna revolucia priniesla.
Obe moje naratorky boli v dobe po okupacii v nactiletom veku, mali k divadlu blizky vztah

a ich zaujem a aktivne angazovanie v divadle trva do sti¢asnosti.

2.1 Teoria oralnej historie

Hoci orélne Sirenie historie ma vel'mi dlhu tradiciu, obor oralnej histérie vznikol az
v 20. storoCi. Vyraznymi zmenami v tedrii a praxi si obor presiel po druhej svetovej vojne.
Alistair Thomson vo svojej eseji Four Paradigm Transformations in Oral History hodnoti
kriticky vyvoj oralnej historie a naértava $tyri zdsadné zmeny paradigmat v tedrii a praxi.>
Faktorov, ktoré¢ viedli ku zmendm v ordlnej historii bolo viacero. Patri k nim rastica
dolezitost’” osobnych svedectiev v politickych a legalnych praktikdch, vicsSia
interdisciplinarita pristupov k rozhovorom a vykladaniu paméti, vznik a Sirenie Stadii

zaoberajucich sa vztahom medzi histoériou a pamédtou a medzindrodny rast oboru orélne;j

historie.

3 THOMSON, Alistair. Four Paradigm Transformations in Oral History. The Oral History Review 34/1. Los
Angeles: University of California. (2007). str. 49-70.
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Prvou zmenou paradigmatu, ktorti Alistair Thomson popisuje je snaha o pouzitie
pamati ako zdroja pre historicky vyskum. Vychadza z konca 19. storoc€ia, kedy sa historici
sustred’ovali najma na archivne zdznamy a dokumentéciu udalosti a upustili od oralnych
dokazov a vykladov minulosti. Druhd svetova vojna prispela k tomu, Ze sa oralnej historii
dostala zasluzena akceptécia a obor sa zacal rozvijat’.

Druhou zmenou bol vyvoj post-pozitivistického pristupu k  pamiiti.
Najvyznamnej$imi autormi druhého paradigmatu su Alessandro Portelli*, Luisa Passerini®
a Alistair Thomson®. DIho bola ,,nespol'ahlivost’ pamite”, teda jej zabudanie a upravovanie
si reality, povaZzovana za slabost mnohymi tradicnymi historikmi. AZ v sedemdesiatych
rokoch sa oralnym historikom podarilo tieto kritiky otocit. Snazili sa poukazat’ na to, ze
,hespolahlivost’ paméte” nie je jej slaba stranka, ale subjektivny vyklad spomienok nam
poskytuje nielen strohy vyklad minulosti, ale naopak reflektuje vztah medzi minulostou
a suCasnost’ou, vztah pamadti a osobnej identity a vzt'ah individudlnej a kolektivnej pamati.
Od osemdesiatych rokov minulého storo€ia sa na pamét’ nazera z mnoha novych perspektiv.
Pamédt’ zaCina byt pouzivana na obhajobu a postavenie l'udi v urCitych prostrediach
a kontextoch. Zaroven sa spominanie stava akousi terapeutickou cestou vyrovndvania sa
s minulostou.

Tretia transformacia v ordlnej histérii zahriluje zmenu paradigmatu v pristupe
a osobe oralneho historika. Vychadza z kritiky, ktord naznaluje, ze oralni historici
manipuluju so zdrojmi, nakol’ko st spolutvorcami rozhovoru a teda i vyznamu obsiahnutého
v rozhovore. I preto sa zacala vyzdvihovat hodnota rozhovoru pre obe zG¢astnené strany —
pre tazatela, teda ordlneho historika i naratora. Valerie Yow navrhla niekol’ko otazok, ktoré
pomdzu oralnemu historikovi rozvinut svoju bdelost’ a reflexiu a diky tomu nastane
zlepsenie v samotnych rozhovoroch a ich interpretacii.” Oralna historia nestoji v obore sama,
naopak je ovplyvnend a ovplyviluje i ostatné humanitné discipliny, akymi su historicka

antropologia, §tadia pamati, etnologia a iné.

4 PORTELLI, Alessandro. Smrt Luigiho Trastulliho a jiné pfibéhy. Forma a vyznam v oralni historii. Praha:
Karolinum. (2020).
> SMITH, Richard Céandida. Review of Popular Memory and Oral Narratives: Luisa Passerini’s Reading of
Oral History Interviews. The Oral History Review 16/2. Los Angeles: University of California. (1988). str. 95—
107.
6 THOMSON, Alistair. ANZAC Memories: Living with the Legend (2nd edition). Clayton VIC Australia:
Monash University Publishing. (2013).
7 YOW, Valerie. ‘Do I like Them Too Much?’: Effects of the Oral History Interview on the Interviewer and
Vice-Versa. The Oral History Review 24, no. 1 (1997). str. 55-79.
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Digitalna revolucia je Stvrtou zmenou paradigmatu v oralnej historii. Toto paradigma
sa zacalo objavovat’ v devdtdesiatych rokoch 20. storocia a hoci mé vyvoj technologii isty
vplyv na to, akym spdsobom nahravame, uchovavame, interpretujeme, zdielame
a prezentujeme oralnu histériu uz dnes, eSte nemozeme s istotou povedat’ aky vplyv bude
mat’ na budicnost’ oralnej histérie. Ako popisuje samotny Thomson: ,, Budicnost' a uloha
ordlnej histérie nebola nikdy tak vzrusujiica a neistd.”®

Oralna historia Celi mnohym vyzvam. Je doblezité¢, aby dokazala fungovat
interdisciplinarne, no zaroven je potrebné zaistit’, aby ordlna historia nepresla do vrstvy
intelektudlnych debat, ale naopak zostala otvorena tym, ktori s nami zdielaji svoje
spomienky a teda ju spolu s nami vytvaraju. Lynn Abrams v publikéacii Oral History Theory
taktiez diskutuje o problémoch oralnej historie. Zameriava sa na zlozitost’ priebehu
rozhovorov, ktory popisuje ako ,, Alboku vymenu medzi tazatelom a naratorom na mnohych
urovniach”.® Ako problematické vnima to, Ze rozhovor méze byt’ zavadzajuici a mézu z neho
vyplynuat’ nepravdivé informécie a nepresné ¢asové tdaje. Pri spravnom pristupe tazatela je
vSak mozné tieto nepravdy a nepresnosti vnimat’ ako silnu stranku oralnej historie, nakol’ko
nam poukazuje na problémy historickej subjektivity naratora.

Tazatel celi niekol’kym vyzvam. Mal by sa vyhybat vlastnej zaujatosti
a predsudkom. DdleZité je spravne nastavenie vzt'ahu s naratorom. Tazatel musi disponovat’
dostatocnym mnozstvom informécii o dobe na ktoru sa zameriava, pretoze v pripade, Ze
dostatocné mnozstvo informacii nema, moze to viest’ k jeho neschopnosti klast’ otazky, ¢im

sa ochudobni o mnoZzstvo naratorovych spomienok.

2.1.1 Post-pozitivisticky pristup k oralnej historii

Oralna histdria bola — a stale do istej miery je — vnimana ako doplnenie zdrojov
a historického zaznamu. '° I preto st dejiny ordlnej histérie zblizovanim sa so sociolégiou,
psychologiou, lingvistikou, etnologiou, antropoldgiou ¢i etnomuzikoldgiou. Vo svojom

vyskume som pouzila post-pozitivisticky pristup k oralnej historii. Post-pozitivisticky

8 THOMSON, Alistair. Four Paradigm Transformations in Oral History. The Oral History Review 34/1. Los
Angeles: University of California. (2007). str. 70.
? ABRAMS, Lynn. Oral History Theory. New York: Routledge. (2016). str. 9-11.
10 SHOPES, Linda. Insights and Oversights: Reflections on the Documentary Tradition and the Theoretical
Turn in Oral History. The Oral History Review 41/2. Los Angeles: University of California. (2014). str. 257-
268.
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pristup sa vyvinul z kritiky pozitivizmu. Toto paradigma odmieta starSie uchopenie oralnej
historie ako kvazi sociologickej-kvalitativnej vyskumnej metddy a posunulo oralnu historiu
na prieseCnik novych kultirnych dejin a historickej antropologie. Reaguje na kritiku
tradi¢nych historikov, ktori poukazuju na ,,nespolahlivost’ pamite” ako na jej slabost’.!!
Rovnako odmieta kritiku Patricka O'Farella zo sedemdesiatych rokov 20. storocia, ktory
spochybiiuje ordlnu histériu ako obor a hovori o jej odklone od historii k mytu.'? Oralni
historici tuto kritiku prevracaju a na nespol'ahlivost’ paméte poukazuji ako na jej silnu
stranku. Subjektivita spomienok nam poskytuje nielen vyklad minulosti korelujuci
so vztahom k sucasnosti, vztahom k pamaiti a osobnej identite. Michael Frish hovori o tom,
ze pamit’ neukazuje historiu tak, ako sa skuto¢ne stala. Pamét’ je nastroj k tomu, aby sme
pochopili aky vyznam prikladaji naratori svojej minulosti, ako ju prepdjaju so socidlnym
kontextom doby a ako minulost’ spajajii so sii¢asnostou v ktorej sa nachadzaju. '3
Alessandro Portelli ¢i Alistair Thomson post-pozitivisticky pristup vyuzivaju
vo svojich pracach. Portelli a Thomson dokazali prepojit’ teoretické tivahy s ukazkami Casti
zo samotnych rozhovorov. Interpretacia vychddza z rozhovorov rovnako a na jej zaklade
vyvodzuju ich vyznam. V praci zmienenych autorov je zasadné pochopit’ nie len uvedené
fakta, no najmi reprezentdciu pamite a kontext doby, z ktorej naratori vychadzaju.
Alessandro Portelli vo svojom diele Smrt Luigiho Trastulliho a jiné pribehy takito
reprezentaciu pamite ukazuje.'* Jeden z najslavnejsich pribehov v diele pojednava o smrti
mladého robotnika, ktory zomrel pri strete s policiou 17. marca 1949 pocas stavky v textilnej
tovarni v Taliansku. Okolnosti smrti Trastulliho boli interpretované rozne. Jedna
interpretacia hovori o tom, Ze sa jednalo o nepovoleny sprievod robotnikov, druhéd o tom,
ze robotnici i8li z prace ako kazdy iny denl. Portelli okrem vykladu udalosti danej doby
a politického boja a revolty robotnikov, na tomto priklade sleduje i to, ako sa vel'ky pocet
naratorov vztahuje k interpretacii, ktord je pre ich osobu prijatel'nejsia. V tomto pripade
sa vnimanie udalosti naratorov, s ktorymi sa Portelli v 70. rokoch rozpraval, chybne

posunulo z povodného roku 1949, kedy sa demonstracie tykali podpisania Severoatlanticke;

1 THOMSON, Alistair. Four Paradigm Transformations in Oral History. The Oral History Review 34/1. Los
Angeles: University of California. (2007). str. 53- 57.

12 O'FARRELL, Patrick. Oral History: Facts and Fiction. Oral History Association of Australia Journal 5.
(1982-83). str. 3-9.

13 FRISCH, Michael. A Shared Authority: Essays on the Craft and Meaning of Oral and Public History.
Albany: State University of New York Press. (1990).

14 PORTELLI, Alessandro. Smrt Luigiho Trastulliho a jiné pfibéhy. Forma a vyznam v oralni historii. Praha:
Karolinum. (2020).
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zmluvy talianskou vladou, do roku 1953 v ktorom sa konali pouli¢né nepokoje po prepusteni
dvoch tisic robotnikov z oceliarni. V post-pozitivistickom pristupe je potrebné zdoraznit’
socialnu konstrukciu reality a kontext naratora. I preto je dolezité rozpoznat’ o je skutocnost’
a kedy nam narator prezentuje ,,chybnu” verziu. Portelli piSe: ,, Mozna podvédomé vyjadruje
to, o co se snazil, po cem asi touzil a podle té touhy jednal. Ikdyz se to nikdy nestalo
historickou skutecnosti, tak podvédome se nejspis choval tak, aby k tomu doslo, a ted’ z toho
deéla mytus, protoze toho nikdy nedosahl doopravdy — ale to, co nam rika, byl urcite jeho
cil. *“ Pretvaranim a konStruovanim minulosti sa naratori snazia s fiou nie len vyrovnat’, ale
tiez jej priradit zmysel pre nich samotnych. Na tito skutocnost’ upozoriuje 1 Alistair
Thomson, ktory hovori o potrebe kritického pristupu k oralnej historii. Pamit’ nie je vecna,
meni sa, zabuda a upravuje si minulost. V pripade Thomsonovej publikacie ANZAC
Memories. Living with the Legend mozeme sledovat, ako sa australski a novozélandski
veterani vzt'ahuju k legende ANZAC, ktort prijali za svoju a podl'a nej rozpravaji svoj
pribeh. Ide o zékladny narativ australskeho nacionalizmu a heroizmu vojakov arméadneho
zboru ANZAC, ktory behom prvej svetove] vojny bojoval na Gallipoli a na zapadne;j
fronte. !> Je preto i v tomto pripade potreba naratora nie len po¢tvat, ale i vnimat’ vietky

jeho vstupy a reakcie a ndsledne kriticky vyhodnotit’ situaciu.

2.2 Kulturno-historicky kontext skimanej doby

Bakalarska praca sa sustred’uje najma na druha polovicu 20. storocia, teda obdobie
normalizacie, Nezn@i revolticiu a nasledné roky transformacie v Ceskoslovensku a v Ceskej
republike. Doba normalizécie 1 devétdesiate roky patria k dynamickej €asti naSich dejin.
Po potlaceni Prazského jara a normalizacie nastalo dlhé obdobie realneho socializmu,
v ktorom politicky aktivni disidenti volali po slobode a dodrziavani I'udskych prav, no
v kazdodenném Zivote obana normalizaéného Ceskoslovenska i§lo o neustile zhafanie
nedostatkového tovaru a sluzieb, o vyhl'adavanie protekcie na jednej strane a o vyrovnéavanie

sa so zvacsa zbytocnymi poziadavkami a ndrokmi rezimu, akymi bola dobrovolne-povinna

15 THOMSON, Alistair. ANZAC Memories: Living with the Legend (2nd edition). Clayton VIC Australia:
Monash University Publishing. (2013).
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idast’ na verejnych schodzach a iné.!® Po pade komunistického rezimu sa T'udia dockali
vyzadovanej slobody, ktord prisla s mnohymi premenami v politickych, ekonomickych
1 kultarnych Struktarach.

Na to, aby som dokazala analyzovat’ zmenu v historickej subjektivite vybranych
naratorov je potrebné poznat’ historicky kontext doby, ktorou boli ovplyvneni.

Vo februari roku 1948 sa k moci dostala Komunistickd strana Ceskoslovenska.
Komunistick4 strana vladla az do roku 1989. Pre Ceskoslovensko komunisticky prevrat
znamenal dlhé roky Zivota v socialistickej diktatare!’, ktora pri§la i s mnohymi
obmedzeniami — kolektivizacia, znarodiovanie, pritomnost vojsk VarSavskej zmluvy
na izemi Ceskoslovenska, perzekucie vodi nepohodlnym osobam, obmedzenie slobody
slova a iné.

Historici obdobim normalizdcie oznacuji obdobie od roku 1968, teda od invazie
vojsk Varsavskej zmluvy do Ceskoslovenska az do NeZnej revolucie roku 1989. Libor
Vykoupil, ¢esky historik, hovori o obdobi normalizacie: ,, Pivodne to vsak bylo synonymum
pro zastaveni demokratizacniho procesu v Ceskoslovensku a postupnou likvidaci vsech jeho
pozitivnich vysledkii.”'® Sestdesiate roky v Ceskoslovensku st povaZzované za vieobecne
uvol'nenejsie. Obroda socializmu, tzv. socializmus s I'udskou tvarou priniesol uvolnenie
cenzury a slobody slova, snahu o obnovenie ob¢ianskej spolo¢nosti, transformaciu kulturnej
a spolocCenskej sféry, napravu postavenia cirkvi a nabozenstva. Toto zvolnenie bolo pre
Moskvu neprijatelné. Po invazii vojsk Var$avskej zmluvy vedenie KSC zahajilo pod
natlakom Moskvy tzv. proces normalizacie. Hoci v Ceskoslovensku bola véla i snaha,
k odporu nedoslo: ,, Viaceri reformatori boli odvleceni na tizemie Sovietskeho zvdzu, coho
Moskva, vyvolajiic u nich atmosféru strachu o obéanov CSSR, vyuzila k podpisaniu tzv.
Moskovského protokolu.”'® Velka ¢ast’ spolo¢nosti sa nechcela zmierit' s okupaciou $tatu
a normalizaciou. To, Ze je ,,éesko-slovenskej jari”?’ zjavne koniec si za¢ali uvedomovat

az ked’ videli postupné vyrad’ovanie stipencov reforiem.

16 PAZOUT, Jaroslav a kol. Kazdodenni Zivot v Ceskoslovensku 1945/48-1989. Technicka univerzita v
Liberci. Praha: USTR. (2015). str. 38.

7 vo svojej praci pouzivam pojem ,,socialisticka diktatira” zavedeny historikom Michalom Pullmannom na
oznacenie obdobia vlady KSC v Ceskoslovensku od roku 1948 do roku 1989.

18 VYKOUPIL, Libor. Slovnik &eskych d&jin. Praha: Julius Zirkus. (2000). str. 400.

19 ZATKULIAK, Josef. Normalizacia ako likvidacia demokracie. Bratislava: Casopis Sociologického Gistavu
Slovenskej akadémie vied 30. (1998)

20 Pojem ,,&esko-slovenska jar” je pouzivany Zatkuliakom ako volny slovensky preklad ,,Prazského jara”.
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Dal§im délezitym milnikom bola iniciativa Charta 77, ktora vznikla na protest proti
nedodrziavaniu zakladnych Iudskych prav a slobod k ¢omu sa Ceskoslovensko zaviazalo
podpisom Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach a Medzinarodného
paktu o hospodarskych, sociadlnych a kultarnych pravach na Konferencii o bezpecnosti
a spolupraci v Evrope v roku 1975. V prohlaseni Charty 77 stalo: ,, Svobody a prava, jez tyto
pakty zarucuji, jsou diilezitymi civilizacnimi hodnotami, k nimz v déjinach smerovalo usili
mnoha pokrokovych lidi, a jejichz uzakonéni miize vyznamné pomoci humannimu rozvoji
nasi spolecnosti. Vitame proto, ze Ceskoslovenskd socialistickd republika k témto paktiim
pristoupila. Jejich zverejnéni nam ale s novou naléhavosti pripomina, kolik zakladnich
obcanskych prav plati v nasi zemi zatim — bohuzel — jen na papiie. ”*' Oficialne charta nebola
vedend ako organizicia, nemala stanovy ani stalych ¢lenov. Preto nemohla byt za svoju
¢innost’ stihana. Na vydanie prehlasenia Charty 77 prisiel komunisticky rezim s odpoved’ou.
Spustil podpisovl akciu nazyvanu Anticharta — oficidlne Za nové tvlrci Ciny ve jménu
socialismu a miru. Medidlna kampan Anticharty vyvrcholila 28. 1. 1977 a to na pdde
Narodniho divadla, do ktorého bolo pozvanych mnoho znamych osobnosti, prevazne hercov,
aby utvrdili svoju podporu komunistickému rezimu. ,,Herecka Jirina Svorcova precetla
pritomnym Provolani cCeskoslovenskych vyborii uméleckych svazii: Za nové tvurci ciny
ve jménu socialismu a miru. Pritomni byli nasledné vyzvani, aby demonstrovali svou
loajalitu k rezimu podpisem Provolani.” K hercom sa postupne pripajali iné zname i mene;j
zname osobnosti.?> Mnohé z tychto osobnosti Antichartu podpisalo zo strachu, & pod
natlakom komunistického rezimu.

Pad komunistického rezimu v Ceskoslovensku, ktory mal priamu suvislost’ s padom
socialistickych diktatar v celej vychodnej a strednej Eurdpe, je vyznamnym medznikom
v Ceskych a slovenskych dejinach. Od roku 1985 stal v ¢ele Sovietskeho zvizu Michail
Gorbacov, ktory sa snazil o reformu socialistickej spolo¢nosti. KI'icovymi konceptami
v tychto reforméch boli glasnost’ a perestrojka,? ktorymi dopomohol k uvolneniu rezimu.
V Ceskoslovensku sa za po¢iatok konca komunistického rezimu povazuje 17. november,
zaCiatok Neznej revolucie. V tento den sa konala Studentskd manifestacia na Albertové
organizovana Socialistickym svazem mladeze a Nezéavislym studentskym sdruzenim

STUHA ako spomienka na uzavretie ¢eskych vysokych §kol nacistickym rezimom v roku

2! Charta 77. Praha: Ustav po Soudobé D&jiny AV CR. (2007).
22 Anticharta. Ustav pro studium totalitnich rezimu. (2009).

23 PALMA, Francesco Di. Perestroika and the Party: national and transnational perspectives on European
communist parties in the era of Soviet reform. New York: Oxford, Berghahn. (2019)
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1939. Manifestacia zaCala popoludni pred patologickym ustavom na Albertové: ,, Seslo
se nani asi patnact tisic studentii a obcanii. Dosud na zdadné demonstraci (ani béhem
Palachova tydne v lednu 1989) se neseslo tolik lidi a neobjevilo se na ni tolik transparentii
s protivaladnimi hesly. To davalo tusit, Ze pribéh akce ziejmé bude mimorddny.”**
Po ukonceni oficidlnej Casti akcie sa ucastnici spontanne presunuli na Narodni tfidu, kde
doslo k nasilnému zékroku prislusnikov SNB proti G¢astnikom sprievodu. Téato udalost’
zasiahla celi spolo¢nost’ a mala za nésledok protesty a stavky v nasledujucich dnoch.
So stavkami zacali Studenti DAMU a divadelnici. Spomedzi divadiel ako prvi oznamili
stavku herci brnenského HaDivadla a Divadla na provazku v prazskom Realistickom divadle
18. novembra 1989. Ku generalnej stavke v Realistickom divadle ako prvy vyzval herec,
rezisér a scendrista Tomas Topfer. Na veCerné zhromazdenie spomina herec a umelecky $éf
Meéstskych divadel prazskych Michal Dodekal: ,, 4 pak se ozval Jiri Kodet: CtyFicet let jsme
jim hrali jako blbci, tak se to snad neposere, kdyz jeden vecer hrat nebudeme. Do vazné
napjaté debaty vnesl jistou nevaznost a grofské gesto a tim jednani preklopil na stranu
odhodlani. No a pak kolegové z Provazku a HaDivadla odjizdéli na Chmelnici, kde hrali
snad od ctyr, a jeste mezi dvermi Petr Oslzly volal: Tak my tedy hrat nebudeme, jo?
Vzhledem k odpolednimu piedstaveni oni zahdajili protestni stavky divadel.

Reakciou na novembrové udalosti bol vznik Obcianskeho foéra, ktoré vyjednavalo
s KSC o d’alsom postupe. Celospolodenské udalosti mali za nasledok odstiipenie premiéra
Ladislava Adamca a vznik novej vlady, VIady narodniho porozumeéni. 29. decembra 1989
bol za prezidenta federalnym zhromazdenim zvoleny disident a dramatik Vaclav Havel. Jeho
zvolenie mézeme povazovat’ za koniec neznej revolucie, no predovsetkym socialistickej
diktatary v Ceskoslovensku.

Porevoluéné roky, roky transformacie v Ceskoslovensku maju privlastok ,,divoké”.
Ceskoslovensko sa rozdelilo na dva samostatné §taty. Uplatiiovali sa politické a hospodarske
zmeny, ktoré viedli k demokratizécii a transformacii krajiny. Vznikol zakon o sikromnom
podnikani ob¢anov (105/1990 sb.)?® a privatizoval sa verejny sektor. V restiticiach §tat
vracal zabavené majetky ob&anom. V kultirnej oblasti v 90. rokoch v Ceskoslovensku doglo
k rozkvetu. Pocit slobody vniesol do spolo¢nosti novli nadej. V Prahe zacalo vznikat mnoho

novych hudobnych klubov. Mezi mladou generéaciou zacali byt popularne rozne subkultury,

24 EMMERT, FrantiSek. Sametova Revoluce: Cesta Ke Svobod¢€. V Brne: CPress. (2019). str. 89-91.
25 SALZMANNOVA, Eva, HERMAN, Josef. Tenkrét v Listopadu. Divadelni noviny. (2019)
26 74kon & 105/1990 Sb.
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akymi je napriklad punk, rap, hip-hop, ktoré za totality patrili k zakdzanym hudobnym
$tylom.?” Divadelnici zacali svojho prava na slobodnt tvorbu uplatiiovat’ a priniesli do nej
nov¢ formy vyjadrenia. Na divadelné dosky sa vratilo 1 mnoho dovtedy perzekuovanych
umelcov, medzi nimi napriklad Vlasta Chramostova?®, ktora sa stala ¢lenkou suboru ¢inohry
Nérodniho divadla. Uvol'nenie hranic umoznilo lokdlnym divadldm cezhrani¢nu spolupracu,

¢i navstevu zahrani¢nych festivalov.

2.2.1 Ceskoslovenské divadlo do roku 1968

V prvej polovici 20. storocia si Ceskoslovenské divadlo preslo turbulentnym
vyvojom. Na scéne sa prestriedalo mnoho zénrov a foriem divadla. Toto obdobie tiez
prinieslo mena divadelnikov, ktori st povazovani za jednych z najdolezitejSich
a najvplyvnejSich osobnosti ceskoslovenského divadla dodnes. Nejde nespomenut
dramatika a prozaika Karla Capka, &i dvojicu Jifiho Voskovce a Jana Wericha a ich
Osvobozené divadlo?. Zasadnli zmenu a ipadok pre divadlo znamenala druh4 svetova vojna
a nasledne rok 1948, kedy sa vlady v Ceskoslovensku ujala komunistické strana. Divadelna
satira bola nahradend zosmieStiovanim stranickych nepriatelov a sluzila ideologickym
cielom. Dia 20. marca 1948 presiel v platnost’ tzv. Divadelny zékon, *° ktory hovoril o tom,
ze dianie okolo divadla ma byt riadené zemskymi, okresnymi a Ustrednymi narodnymi
organmi, akymi boli Divadelnd a dramaturgicka rada (DDR) a Divadelna propagacna
komisia (DPK), ktor¢ spadali pod ministrerstvo informaci a ministerstvo Skolstva a osvety.
Tento zékon definoval postavenie divadla v spolo¢nosti a vzhl'adom k tomu, Ze od roku 1948
podliehalo divadlo priamej kontrole §tatu, zarucovalo 1 efektivny propagandisticky nastroj.
Do veducich pozicii organov boli dosadeni divadelnici sympatizujuci s ideou
komunistického rezimu. ,, Kulturni politika komunistického rezimu kladla na divadla stejné
naroky jako na ostatni umélecké obory, tj. spatrovala v ném predevsim prostiedek propagace

socialismu a nastroj prevychovy obyvatelstva. ! Hoci zakon uvadzal, Ze organy poverené

2 HRABALIK, Petr. Rockové a jiné hudebni styly 80. let (s pfesahem do 90. let). Praha: Ceska televize.
(2021).

28 CHRAMOSTOVA, Vlasta. Byl to miij osud. Na pieskacku I. Praha: Academia. (2018).

» BURIAN, Jarka M. The liberated theatre of Voskovec and Werich. New York University. (1977).

30 74kon ¢. 32/1948 § 6. odst. 1.

31 JANOUSEK, Pavel a kol. Dé&jiny &eské literatury 1945-1989, II. 1948-58. Praha: Academia. (2006) s. 91-
94,
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dohl'adom nad dramaturgiou divadiel ,, nesmi omezovat svobodu umeéni, zejména vnucovat
divadlim a divadelnim ochotnickym spolkiim porad her, nebo jednotliva divadelni dila, >’
uz v roku 1949 bol predsedom dramaturgického odboru DDR Otom Ornestom predlozeny
navrh repertodru, ktory mal byt zavazny pre vSetky divadld. Hrat" sa mali predovsetkym
nové Ceské a slovenské hry so sti¢asnou tematikou alebo tematikou historickou, sovietské
hry, st¢asné hry narodov 'udovych demokracii, ruské klasické dramata a klasické dramata
narodol'udovych demokracii, klasické dramata narodov zapadnej a juznej Europy. Bol
doporuceny i pomer v akom sa mali tieto hry hrat’. Z troch Stvrtin bola doporucena sticasna
tvorba, sovietske hry a hry 'udovych demokracii. Klasické dramata zo zapadnej a juznej
Eurdpy sa uvadzali len vynimoé¢ne.** Forma, ktora bola v divadle vysoko doporu¢ovana bol
socialisticky realizmus. Pocas tohto obdobia zaniklo mnoho divadiel voc¢i ktorym
komunisticky rezim nemal pochopenie. Prikladom uz spominané Osvobozené divadlo,
nakol’ko novo nastoleny rezim donutil dvojicu V+W rozdelit sa a Jiti Voskovec emigroval
do Franctizska a nasledne do USA.*

V druhej polovici 20. storocia sa od kontroly divadiel neupustilo. Na celostatnej
divadelnej konferencii v prosinci 1951 kladol politicky funkcionéar Valtr Feldstein déraz na
Styri doporu¢ované okruhy dramaturgie Ceskoslovenskych divadiel: , boj za mir, nase
pétiletka, kolektivizace vesnice a vedouci role KSC a jeji zapas za vitézstvi socialismu.”
Hoci sa divadlo stdva nastrojom na Sirenie socialistickej ideoldgie, ekonomicka situacia
divadiel sa po zviazani so Statom stava stabilnejSia a divadla si mézu dovolit’ viac skusok
a menej repriz za rovnaké finanéné ohodnotenie.

Po roku 1950 je zrusend vicsina tlace, ktord nie je pod hlavickou komunistickej
strany. Jedinym Casopisom, ktory pretrval bol ¢asopis Divadlo, zalozeny v roku 1949 ako
tlacovy organ DDR. V roku 1953 bola zrusena DDR, ktora posudzovala pripravu
divadelnych inscenécii a uplatiiovala na nich cezniru. Okruh pdsobnosti DDR bol presunuty
pod Statni vybor pro véci umeéni. Statni vybor a byvalé, rovnako zruSené ministerstvo
informacii boli stavebnymi kamefimi novo vytvoreného ministerstva kultary. Této zmena

znamenala, ze do fungovania divadiel eSte o nieCo viac zasahovala Stdtna administrativa.

Paradoxne rok 1953 vratil do divadiel satiru a pobavenie. Stranicki funkcionari si zacali

32 74kon ¢. 32/1948 § 6. odst. 1.

33 SMETANOVA, Barbora. Promény Casopisu Divadlo v Letech 1949-1959. Hybris. (2015).

4 BURIAN, Jarka M. Leading creators of twentieth-century Czech theatre. London: Routledge, Taylor &

Francis Group. (2002). ISBN 978-0-415-86618-7.

35 JANOUSEK, Pavel a kol. D&jiny eské literatury 1945-1989, II. 1948—58. Praha: Academia. (2006) s. 96.
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vS§imat’ hlboky pokles v navStevnosti a preto nariadili obohacovanie a zpestrovanie
repertoaru: ,,Ustiedni vybor KSC pak apeloval na vytvireni piisobivého uméni, které by bylo
velké nejen obsahem, ale také formou.”>®

V roku 1957 wvysSiel novy divadelny zékon, ktory definoval poslanie
ceskoslovenského divadelnictva: ,, Prispivat ke zvySovani kulturni urovné a rozvoji umélecké
tvorivosti lidu a k socialistické vychové obcanii. 3’ Zaroven hovori o tom, Ze $tat riadi vietky
divadla, profesionélne i ochotnicke. Ulohou ochotnickych suborov je rovnako prispievat
k vychove obCanov a §irit’ zaujem o divadlo aj v miestach, kde sa profesionalne subory
nedostantl. V tom istom roku bola na zaklade st'aznosti prevedend vdcsina divadiel (okrem
Nérodniho divadla a Vesnického divadla) pod krajské vybory. To znamenalo mensSie
distancovanie sa od Statnej kontroly a navratenie istych kompetencii do ruk divadelnikom.
Dramaturgicky plan bol 1 nad’alej schvalovany Skolskym a kultirnym oborom prislusného
kraja, ,,No rozhodnuti o konkrétnich hrach ponechda v kompetenci reditele, ktery je
nadrizenému orgdanu da pouze na védomi.”® V druhej polovici pét'desiatych rokov vznikaju
mensie divadl4, akymi su Divadlo na Zabradli®® ¢i Semafor*’, ktoré maju domovskl scénu
v Prahe dodnes.

V Sesdesiatych rokoch 20. storoc¢ia dochadza k miernemu uvolneniu politickej
situdcie a k zoslabnutiu cenziry, ¢o poskytovalo umelcom viac slobody v tvorbe. V divadle
sa objavuju tabuizované témy, autori, diela 1 nové divadelné formy. Jednym z nich je tzv.
»divadlo na okraji”, ktoré sa snazilo o odliSenie tradi¢ného divadla a wvyuzivalo
experimentalne prvky akymi st improvizécia, fyzické divadlo, pantomima a iné. ,,Divadlo
na okraji” sa snazilo o politicki angazovanost, kritiku a vymedzenie voci vtedajSiemu
Statnemu zriadeniu. Jednym z reprezentantov tohoto smeru bol napriklad 1 Vaclav Havel so
svojou absurdnou hrou Zahradni slavnost. Inymi dolezitymi divadlami, ktoré vznikli
v Sest'desiatych rokoch boli RadoSinské naivné divadlo na Slovensku, Divadlo Jary

Cimrmana v Prahe a Brnénské Divadlo Husa na Provazku, ktoré v roku 1969 muselo prijat’

36 JANOUSEK, Pavel a kol. D&jiny &eské literatury 1945-1989, I 1948-58. Praha: Academia. (2006) s. 99.
37 Zakon &. 55/1957 Sb.

38 JANOUSEK, Pavel a kol. D&jiny deské literatury 1945-1989, II. 1948-58. Praha: Academia. (2006) str.
101.

39 Divadlo Na zébradli. O divadle - Divadlo Na zébradli. (2021). Dostupné z: www.nazabradli.cz/o-divadle.

40 CHTIGUEL, Olga F. Without Theatre, the Czechoslovak Revolution Could Not Have Been Won. TDR 34,
no. 3. (1990).
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nové meno ,,.Divadlo na provazku” a ,, vzhledem k piijment generdlniho tajemnika KSC G.

Husdka vypustit ze svého nazvu slovo "husa’. “*!

2.2.2 Ceskoslovenské divadlo za normalizace

Po vpade vojsk VarSavskej zmluvy nastalo obdobie normalizacie pocas ktorého
sa divadlo rovnako ako mnoho inych spolocenskych a kultirnych sfér nevyhlo politickym
obmedzeniam, akymi boli ideologicky dohl'ad a Cistky.

Prikladom je bratislavské Divadlo na Korze, ktoré bolo zalozené v roku 1968
a existovalo len kratke tri roky. Divadlo na Korze bolo sucast’ou novej viny malych divadiel
a za jeho vznikom stalo mnoho vyznamnych slovenskych divadelnikov (Martin Huba, Milan
Knazko, Zuzana Kocurikova, Milan Lasica, Julius Satinsky a ini). V repertoari malo popri
ruskych klasickych autoroch i absurdné zapadné dramata, akym bolo napriklad Cakanie na
Godota francuzskeho klasika Samuela Becketta. Divadlo na Korze nebolo rezimu
sympatické a jednym z dovodov toho bolo napriklad i usporiadanie vystavy fotografii
k vyvoji udalosti v Ceskoslovensku medzi rokmi 1968 az 1969. Divadlo &elilo mnohym
administrativnym prekdzkam a napokon sa zamienkou pre jeho zatvorenie stala udajna
$patnd ventilacia priestorov.*?

V obmedzenych podmienkach pre vyjadrenie slobody zacala vznikat’ spolocenska
skupina, ktora nesthlasila a odporovala vladnucej ideologii. Tato socialna skupina zacala
byt postupne oznaCovand ako disidenti. Mnoho disidentov bolo za svoje aktivity
perzekuovanych a bola im obmedzena moznost’ tvorit,, ¢i verejne sa prezentovat. I preto si
disidenti museli ndjst’ vlastnu cestu, ktorou obist’ oficidlne Struktiry a nad’alej sa venovat’
tvorivej ¢innosti. ,, Disidentské divadelni aktivity mély podobu jednak divadla inscenovaného
(Bytové divadlo Viasty Chramostove, Divadlo na tahu Andreje Kroba), jednak divadla
Cteného (autorska cteni; interpretacni cteni — viz Divadlo u stolu Frantiska Derflera).”*
Tieto aktivity sa konali az do polovice 80. rokov v sukromnych bytovych priestoroch.

Pre ¢eskoslovensky disent bolo klI'icovym momentom uvéznenie ¢lenov kapely The

Plastic People of the Universe, ktory viedol k vzniku Charty 77. Za podpis a aktivitu okolo

! Divadlo Husa na provazku. 60. 1éta. Dostupné z: www.provazek.cz/cs/60-leta.
42 JABORNIK, Jan, MISTRIK, Milos. Divadlo Na Korze (1968-1971). Bratislava: Talia-press. (1994)

43 VORAC, Jiti. Divadlo a Disent. Sbornik praci filosofické fakulty brnénské univerzity. Divadlo a disent.
Prispévek k déjinam ceské divadelni opozice (1970-1989). Brno: Masarykova universita v Brné. (1998).
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Charty 77 boli mnohi perzekuovani. Jednym z hlavnych reprezentantov iniciativy bol
dramatik Véclav Havel, ktory pocas 70. a 80. rokov stravil celkom pét’ rokov vo vézeni.

V uprave divadelného zakona z roku 1978 pribudla v ¢asti 6smej Divadelni ¢innost
ve styku se zahrani¢im nutnost’ sthlasu ministerstva kultury s u¢inkovanim divadiel,

divadelnych umelcov a ochotnickych suborov z CSSR v zahraniéi. *

2.2.3 Ceskoslovenské divadlo pocas a po NeZnej revoliicii

V roku 1989 rezim socialistickej diktatiry slabol v mnohych Statoch stredne;j
a vychodnej Eurdpy. Revoluéné nalady sa dostavali i za hranicu Ceskoslovenska. Informacia
o Studentskej manifestacii 17. novembra 1989 na Albertove, ktord dopadla brutdlnym
zakro¢enim SNB vo¢i téastnikom pochodu sa medzi obyvatel'mi Ceskoslovenska rozgirila
behom niekol’kych nasledujucich dni. Ako prvi okrem Studentov zareagovali divadelnici.
Medzi prvymi divadlami, ktoré vyhlésili stavku bolo uz spominané brnenské HaDivadlo
a Divadlo Husa na Provazku, ktorych divadelné subory zhodou okolnosti hostovali v Prahe.
Postupne sa zacali pridavat’ i ostatné prazské a mimoprazské divadld akymi bol ku prikladu
Cinnoherni klub, Divadlo E. F. Buriana, ¢i liberecké Divadlo F. X. Saldy. Divadla
poskytovali priestor pre zhromazdenie stavkujicich Studentov, zastreSovali vznikajlice
hnutia a organizacie a sami na situaciu aktivne reagovali. V Cinnohernom klube bolo 19.
Novembra 1989 zaloZené Ob¢ianske forum.*

Za prezidenta bol zvoleny disident a dramatik Vaclav Havel. Po pade
komunistického rezimu a nastupu demokracie nasledovalo mnoho zmien, ktoré ovplyvnili
celt spolo¢nost. Do funkcie ministra kultury bol 5. decembra 1989 zvoleny profesor
Filozofickej fakulty Univerzity Karlovej a absolvent AMU Milan Lukes, ktory podporoval
nezavislost’ divadiel na financiach od Statu. Jednou zo zésadnych zmien bolo teda
odstatnovanie kultrnych institucii. Vac¢sina divadiel bola uz po roku 1990 nezavisla po
ekonomickej aj ideologickej stranke.*¢ Ekonomicka situacia niektorych divadiel bola zlozita,

nakol’ko sa museli stat’ sebestaénymi. Zaroveil doslo k osamostatneniu divadiel, ktoré boli

4 7akon &. 33/1978 Sb, § 28, odst. 1.

4 HAJKOVA, Gabriela, VODICKA, Libor. Brno Zdravi Prahu! : ‘Sametova Revoluce’ v Brné& z Pohledu
Teatrologie. Theatralia. roc. 12, ¢. 1-2, str. 34-58. (2009).

46 Vynimkou je Narodni Divadlo, ktoré nad’alej zostalo pod Statnou spravou.
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nasilne zluc¢ené (napr. divadlo Semafor bolo oddelené od Hudebniho divadla Karlin
a Divadlo Husa na Provazku a HaDivadlo od Statniho divadla Brno).
Na divadelni scénu sa vratilo mnoho umelcov, ktorych byvaly rezim

povazoval za nepohodInych a preto ich réznymi spdsobmi zdiskreditoval.*’

Prikladom je uz
spominand herecka Vlasta Chramostova, ktord po novembri 1989 ozndmila svoj navrat na
scénu. Herec a dramatik Pavel Landovsky, ktory bol kvoli podpisu Charty 77 donuteny
opustit’ Ceskoslovensko prisl'ubil, Ze sa bude umeleckej ¢innosti venovat’ znovu i v Praze.
Jan Grossman, byvaly umelecky $éf Divadla na Zabradli rovnako presunul svoje aktivity do
Prahy.*

Vdaka odsStatneniu divadiel a padu starého rezimu mohli divadld vo svojej
dramaturgii zabudntt’ na kontrolu zo strany ministerstva a na cenzuru, ktora obmedzovala
obsah a slobodu prejavu. Do programu boli zaradené hry starych i novych autorov, ktoré
castokrat reflektovali aktualne dianie. Medzi ne patri napriklad divadelna hra Brouk v hlavé
uvedend Divadlom na Vinohradech v Prahe®, ¢&i rockova opereta Povraz s jednym koncom
od Divadla Andreja Bagara v Nitre.’® Objavili sa i nové formy vyjadrenia akymi su
interaktivne ¢i dokumentarne divadlo. Divadlo sa presunulo do novych priestorov a zacalo
vyuzivat’ technické vymozenosti doby.

November 1989 otvoril i otdzku o tom, akt funkciu bude mat’ divadlo v spolo¢nosti
po zruSeni cenzury a nastupu demokracie. Akéa bude rola divadla a aku zodpovednost’ na
seba vezmu slobodné média? Bude potreba vymedzovat sa voci novej vlade? Olga F.
Chtiguel vo svojej publikacii Without Theatre, the Czechoslovak Revolution Could Not Have
Been Won hovori o tom, ze vzhl'adom k tomu, Ze ¢eskoslovenské divadlo stratilo spolo¢ného
nepriatel’a voc¢i ktorému sa vymedzovalo, musi najst’ svoju novu funkciu v spolo¢nosti.
Spomina, ze touto funkciou by mohla byt prave ,,oprava zlomenych dusi” a divadlo sa méze
stat’ tzv. platformou l'udskosti. Jeho tlohou by tiez mohlo byt ozivit’ u obanov skuto¢ny

zaujem o osobny rast ako neoddelite'ni siéast’ formovania slusnej spolo¢nosti.’!

47 Niektori umelci boli presunuti do inych pracovnych pozicii, niektori sa rozhodli pre emigraciu alebo boli
nasilne vyst'ahovani.

48 CHTIGUEL, Olga F. Without Theatre, the Czechoslovak Revolution Could Not Have Been Won. TDR 34,
no. 3. (1990).

49 PAULUSOVA, Zuzana. Vinohradskd Desetileti: ~ 1987-1997. Historie. Dostupné  z:
bulletiny.divadlonavinohradech.com

30 Program Divadla Andreja Bagara v Nitre. Povraz s jednym koncom. Nitra. (1996). Dostupné z: www.dab.sk
> CHTIGUEL, Olga F. Without Theatre, the Czechoslovak Revolution Could Not Have Been Won. TDR 34,
no. 3. (1990)
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3. Metodologia vyskumu

V kapitole metodologia vyskumu sa zameriam na dokladnejSie uvedenie postupu
vyskumu v mojej bakaléarskej praci. Obecne sa v metodologickom postupe a terminologii
budem riadit’ najmd autorkou Lynn Abrams. Abrams vo svojej publikacii Oral History
Theory nahrazuje pojem ,,respondent” pojmom ,narator”. Pojem narator je preferovany
oralnymi historikmi, nakol’ko v interview nejde len o sériu otazok a odpovedi, ale o hibkovu
komunika¢nt udalost’. Pre samotnu komunika¢nu udalost’ budem pouzivat’ pojem rozhovor.
Na opacnej strane vo€i naratorovy stoji tazatel. Samotny vyklad naratora nazyva Abrams
»~fozpravanim®, pretoze ide o spdsob, akym si 'udia vysvetl'uju vlastné prezitky a minulost’
a sprostredkovavaju ju ostatnym. Pocas rozhovoru tazatel podstupuje aktivne poctuvanie, ¢im
preukazuje naratorovi, ze vnima jeho rozpravanie. Délezity pojem je i1 subjektivita, ktora
stoji v opozicii objektivite. Jedna sa o individudlne pocity jednotlivca formované jeho
skusenostami a prezitkami. V pripade rozhovoru sa subjektivita nachadza na oboch strandch
a teda na strane naratora i tazatela. Medzi tazatelom a naratorom vznika intersubjektivita,
urcity vzt'ah a odraz dynamiky rozhovoru. Z rozhovoru vznikol audiozdznam. Nasledne som
audiozaznam prepisala a vytvorila tzv. transcript. Vo svojom vyklade budem pouzivat’ slovo
prepis.>> Obecne budem pracovat’ so zavedenymi pojmami narator, tazatel, rozpravanie,

aktivne pocuvanie, intersubjektivita audiozdznam a prepis.

3.1 Stanovenie vyzkumnej otazky

Pri stanovovani vyskumnej otdzky som vychéadzala z existujticich publikacii, ktoré
definuji a popisuji Ceskoslovenské divadelné prostredie pred a po Neznej revolucii
a odkazuji na konkrétne divadla a autorov. Ziadne z nich sa viak nezaoberaju tym, ako
revolucia ovplyvnila historickl subjektivitu vybranych divadelnikov.

Na zéklade tychto poznatkov som si stanovila nasledujuce vyskumné otazky

s ktorymi som pracovala:

52 ABRAMS, Lynn. Oral History Theory. New York: Routledge. (2016).
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1) Ako je mozné interpretovat’ historicku subjektivitu divadelnicok, naratoriek
Doubravky Svobodovej a Jaroslavy Siktancovej v obdobi pred Neznou revolticiou?

2) Je mozné chéapat’ Neznu revoliciu v zmysle historickej zmeny kulturnych obsahov
v ramci historickej subjektivity naratoriek? Ako pri¢inu, pripadne pouhy kontext
a podobne?

3) Ako je mozné interpretovat ,divadelnicku” historickl subjektivitu naratoriek

Doubravky Svobodovej a Jaroslavy Siktancovej po revoliicii?

Pocas rozhovorov som sa snazila pokladat’ otvorené otazky, aby som poskytla

naratorom ¢o najvacsi priestor na vytvorenie vlastného rozprévania.

3.2 Vyber naratorov

Pri vybere naratoriek k bakalarskej praci som si stanovila niekol’ko kritérii. V prvom
rade som sa rozhodla spracovat’ svoju pracu zamerani na zmeny v ceskej spolocnosti
a v ¢eskom divadle. I preto bolo dolezité, aby moje naratorky pochadzali a zili v dobe pred
1989 na tizemi Ceskej republiky. Naratorky si museli pamitat’ obdobie pred rokom 1989
a byt’ pocas revolu¢ného roku 1989 vo veku, v ktorom je mozno toto obdobie a jeho udalosti
reflektovat’ na zaklade vlastnych prezitkov a samé za seba. Zaroveil museli byt sti€astou
divadelného prostredia, v ktorom i samotné pdsobili, nakol'ko sa vo svojom tématu
zaujimam najma o zmenu identity naratoriek ako divadelniciek. Povazovala som za prinosné
1 to, aby naratorky pochéadzali z podobného divadelného prostredia a okruhu, aby sa ich
reflexia minulosti mohla viazat’ aspon k jednému spolocnému subjektu. To, ¢i pojde o zeny
alebo muzov pre mna nebolo dolezité.

Napokon som ako naratorku pre svoju bakalarsku pracu oslovila pani Jaroslavu
Siktancovu, ktora sa narodila v roku 1954 a je sucasnou ceskou hereckou, rezisérkou,
padagogickou a signatorkou Charty 77. Okrem nej som svoje rozhovory viedla s pani
Doubravkou Svobodovou, byvalou riaditel’kou Divadla Na zabradli, dekankou DAMU

a prilezitostnou rezisérkou a hereckou.
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3.3. Subjektivita a intesubjektivita

V orélnej historii je subjektivita i intersubjektivita dolezitymi fenoménmi, ku
ktorym dochadza pocas rozhovoru.
Subjektivita, tak ako ju defininuje Lynn Abrams, sa vztahuje k pocitu vlastného ja,
k identite jednotlivca, ktora je ovplyvnend a formovana skiisenost’ami, vnimanim, jazykom
a kulturou. Ide teda o ,,emocionalnu batozinu”, ktort si narator i tazatel nesie so sebou.
Objektivita stoji v opozicii subjektivite, nakol’ko sa snazi dosiahnut’ o najviac mozné
neutralne a nezaujaté stanovisko.’® Subjektivitou sa budem vo svojej bakalarskej praci
zaoberat’ vo vztahu k naratorom a ich chapaniu vlastného ,,self”’, budovania vlastnej identity
a vnimania svojej pozicie v réznych historickych kontextoch ovplyvnenych minulymi
udalost’ami, rodinnym, socidlnym a kultirnym zdzemim a verejnym diskurzom.
Intersubjektivita sa v oralnej historii poji so vztahom medzi naradtorom a tazatelom
a odzrkadl'uje sa v rozhovore. Intersubjektivita rovnako odraza, ako je vlastna subjektivita
pocas samotného rozhovoru ohyband a reflektovand a ako sa ndm narator snazi prezentovat’
jeho ,,self”. Pri rozhovore je preto dolezité davat’ pozor na to, aby sa narator nesnazil
o performaci a konsStrukciu vhodnej subjektivity. Vramci performace subjektivity
reflektovanej v intersubjektivite sa méze objavit’ i spojitost’ vo¢i genderu naratora, o ktorom
Judith Butler hovori, Ze sa jedna o identitu muZza alebo Zeny, ktora je nestabilnd a vychadza
zo zakladnej identity diktovanej biologickou predispoziciou naratora a odraza sa v kazdom

tikone, geste, ¢i vyjadreni a deje sa podvedome.>*

3.4. Realizacia rozhovorov

Vzhladom k tomu, Ze s naratorkami som sa osobne nepoznala, prvy kontakt som
nadviazala emailom obsahujicim popis zameru mojej bakalarskej prace a prosbu o osobné
stretnutie. Isti vyhodu pri nadvézovani vztahu vidim v tom, ze rovnako ako naratorky sa
venujem divadlu a organizacii poulicného divadelného festivalu, ¢o sa prejavilo minimalne

u pani Siktancovej, ktora sa pred rokmi zucastnila so svojou divadelnou skupinou

33 ABRAMS, Lynn. Oral History Theory. New York: Routledge. (2016). str. 54-60.
>4 ABRAMS, Lynn. Oral History Theory. New York: Routledge. (2016). str. 58-60.
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BodyVoiceBand festivalu, ktory spoluorganizujem. S kazdou z naratoriek prebehlo
niekol’ko rozhovorov. Prvy z rozhovorov prebiehal prostrednictvom rozpravania tzv. life-
story. Naratorky som nechala rozpravat ich pribeh a do rozpravania som im nevstupovala,
az kym som nevycitila potrebu zapojit sa. Druhé a tretie rozhovory mali formu
polostruktirovaného rozhovoru. K tymto rozhovorom som si na ziklade zdelenych
informacii ziskanych z prepisov predpripravila otazky. I v tomto pripade som sa snazila do
rozpravania po polozeni otazky nezasahovat’, kym som nevnimala, zZe naratorka potrebuje
otazku dovysvetlit’ alebo k nej uz nema ¢o povedat’.

Pani Jaroslavu Siktancovu (d’alej naratorka J. S.) mi doporu¢ila moja priatel’ka, ktora
sa s fiou poznala vd'aka ich spoloénému pdsobeniu v divadelnom prostredi. Naratorka J. S.
ma po napisani emailu ochotne prijala a pozvala na divadelné predstavenie, ktoré rezirovala.
Tam sa odohralo naSe prvé stretnutie, na ktorom som jej zdelila detaily tykajice sa mojej
bakaldrskej prace. Nase druhé stretnutie sa uskutoc¢nilo na Hudebni a tane¢ni fakulta
Akademie mazickych uméni (HAMU) v Praze, kde naratorka J. S. vyuéuje. Rovnako sme
sa stretli na HAMU 1 po treti a Stvrty raz. Terminy rozhovorov som bola ntitena niekol’kokrat
posundt’ a to najmé kvoli méjmu ochoreniu, ktorym som nechcela naratorku J. S. ohrozit'.

Prvy rozhovor bol rozhovor narativneho typu. Hoci sme sa s naratorkou videli len
druhykrat, v rozpravani svojho pribehu, tzv. life-story bola otvorena. VSimla som si, Ze sa
naratorka snazi o spojenie svojho narativu s divadlom kvoli vyhoveniu tématu mojej
bakalarskej prace. Na druhu stranu neslo o performaci, nakol’ko zivot samotnej naratorky je
s divadlom od mala uzko spéty. Nahravka rozhovoru trvala nieco cez Styridsat’pat’ mintt, no
isté asti rozhovoru prebehli tzv. ,,0ff record”>>, nakol’ko mi naratorka naznacila, Ze sa jedna
o osobné informdcie, o som reSpektovala a snazila sa zabezpecit bezpecné prostredie.
Narazili sme na nedostatok ¢asu, a 1 preto sme nas druhy rozhovor zacali pokracovanim
narativneho rozhovoru. K druhej ¢asti druhého rozhovoru som si pripravila niekol’ko otazok,
takZe jeho druhé Cast’ prebiehala formu polostruktirovaného rozhovoru. Na druhy rozhovor
som si kvoli svojim zdravotnym problémom vzala respirator, ¢o som vnimala ako
neprijemnost’ vo vzt'ahu k priebehu rozhovoru samotnému, no ako nutnu prevenciu. Treti
rozhovor sa odohral v kratkej vzdialenosti od druhého. Jednalo sa o polostruktirovany
rozhovor, v ktorom som sa s naratorkou snaZzila o upresnenia a hlbSie porozumenie

predoslych zdeleni. Bolo vidiet’ posun v naSej komunikacii, nakol’ko sme sa s naratorkou

33 SHEFTEL, Anna, ZEMBRZYCKI, Stacey. Oral History Off the Record: Toward an Ethnography of
Practice. Palgrave Macmillan. (2013). str. 13-19.
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stretli uz po Stvrtykrat. Obecne rozhovory prebehli len s niekol’kymi vyruSeniami —
zazvonenie telefonu, zaklopanie na dvere. Vzhl'adom k tomu, Ze naratorka J. S. uz podala
niekol'ko rozhovorov a pdsobila v roznych projektoch napriklad pre Pamét’ naroda, snazila
som sa predist’ a odhalit’ pripadnu performaci uz vylozeného pribehu, ¢o sa v takomto
pripade deje u mnoho naratorov.

Oslovit pani Doubravku Svobodovt (d’alej naratorka D. S.) mi doporucila samotna
naratorka J. S. nakol’ko som sa snazila najst’ niekoho, s kym mala naratorka J. S. zdiel'any
socidlny okruh a aspon nejaku instituciu, v ktorej za minulého rezimu posobila. Okrem
doporucenia od naratorky J. S. som na naratorku D. S. dostala tip i od priatela, ktory
s naratorkou spolupracoval na pdde Divadelni fakulty Akademie muzickych uméni.
Naratorke D. S. som poslala email, po ktorom nasledoval telefonat a dohodnutie terminu
stretnutia. Nase prvé stretnutie sa odohralo v novej budove Statni opery, kde naratorka D. S.
v stucasnosti pracuje. Prvy rozhovor bol narativneho typu. Predstavila som naratorke téma
svojej bakalarskej praci a naratorka mi ochotne prerozpravala jej life-story. Po odrozpravani
life-story nam zostal isty Cas, ktory som vyuzila na hlbSie poznanie naratorkinej subjektivity
pomocou doplnujucich otdzok. Rozhovor trval cez sedemdesiatpat’ minit a po vypnuti
nahravacieho zariadenia sme s naratorkou este otvorili témata, viazuce sa k rokom po
revolicii. Vybrané poznatky som rovnako zahrnula do svojej analyzy. K druhému rozhovoru
som si predpripravila otazky a teda prebiehal polosStrukturovane. Trval viac nez sedemdesiat
minut. Po¢as rozhovorov niekol'’kokrat naratorke D. S. zazvonil telefon a niekto zaklopal na
dvere. Tento ¢as som vyuzila na uloZenie nahravok. K inému naruseniu rozhovorov nedoslo.

U oboch naratoriek som si v§imla, Ze moja slovenska narodnost’ v istych momentoch
ovplyvnila vylozenie situacii naratoriek, nakol'ko sa vztahovali k situacii na Slovensku
a interpretacii minulosti prostrednictvom ich znamych pochadzajacich rovnako zo
Slovenska, ¢i udalosti viazanych na Slovensko. Tento fakt v§ak nebol dostato¢ne zasadny
k tomu, aby ovplyvnil ich vyklad minulosti do vd¢Sej miery.

Obecne som sa pri realizacii rozhovorov riadila Alessandrom Portellim, ktory hovori
o tom, ze v rozhovore ide o hlboki vymenu nazorov medzi tazatelom a naratorom na
mnohych urovniach.’® Inym autorom, ktory ma v priprave na rozhovor a realizaciu
rozhovoru samotného ovplyvnil bol Abrams Lynn, Oral History Theory. Zameriavala som
sa na jeho doporucenia k tomu, ze v rozhovore a naslednej analyze nejde len o to, ¢o bolo

povedané, ale i o to, aby sme vnimali akym sposobom nédm pribeh narator prezentuje, preco

36 ABRAMS, Lynn. Oral History Theory. Routledge Taylor & Francis Group, 2016. str. 10.
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je pre neho dolezity a ¢o v jeho interpretacii znamend. I preto som neskimala len samotné
informacie, no i to, akym spdsobom boli interpretované a aké gestd, vyrazy, ¢i intenzita hlasu
ich doprevadzali. Zaroven som sa snazila povzbudit’ naratorky, aby mi vysvetlili minulost’
z ich vlastnej perspektivy. Neslo mi o samotné fakty, ale o subjektivne vylozenie minulosti.
Preto som nahradzovala otazky typu ,,Co sa stalo?” otazkami v zmysle toho ,,Ako ste sa
pocas toho citila Vy?”.%’

Rozpravanie naratoriek som si nahravala na telefon. PoCas rozhovoru som si robila
poznamky. Hned po skonceni rozhovoru som si zapisala dolezité postrehy a poznatky
vratane informdcii o priebehu rozhovoru a pocitov. Zaznamenala som si i ¢asti rozhovoru,
ktoré prebehli po vypnuti nahravacieho zariadenia alebo prerusenia rozhovoru.

Lynn Abrams tvri, Ze ,skusenost s prepisovanim vlastnych rozhovorov je
neocenitelnd, ozZivuje rozhovor a identifikuje aspekty rozhovoru, ktoré ste si v tom case
nevsimli, pretoze ste sa intenzivne sustredili, kontrolovali diktafon alebo si robili
poznamky.”>8 1 preto som sa po skonéeni rozhovorv zamerala na ich prepisy, ktoré sltizia
nielen k uchovaniu, ale i k naslednej analyze. Rozhovory prebehli v ¢eskom jazyku, ktory
nie je moj rodny jazyk, no 1 napriek tomu som sa v prepise snazila zachovat’ ¢o najpresnejsiu
podobu rozpravania. Tak ako to robi vo svojich publikaciach i1 Alistair Thomson
a Alessandro Portelli, snazila som sa o zachovanie prestavok v rozhovore, nepresnych
slovnych vyjadreni i naznakov prazského dialektu nakol’ko obe naratorky prezili vacSinu
svojho Zivota v Prahe.

V interpretacii a naslednej analyze rozhovorov som postupovala chronologicky.
Najprv som analyzovala historicku subjektivitu naratoriek v rokoch pred Neznou revoluciou.
Nasledne som sa zamerala na samotné¢ obdobie Neznej revolicie, zmeny v historickej
subjektivite naratorick a ukotvenie ich divadelnej identity v rokoch po revolucii.
V interpretacii som sa taktiez zamerala na kultarne obsahy, formy a procesy, ktoré vzisli

z rozhovorov.

37 ABRAMS, Lynn. Oral History Theory. Routledge Taylor & Francis Group, 2016. str. 22-23.
58 ABRAMS, Lynn. Oral History Theory. Routledge Taylor & Francis Group, 2016. str. 13.
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4. Interpretacia rozhovorov

Na uvod interpretacie rozhovorov stru¢ne priblizim biografiu naratoriek pre lepSiu
orientaciu a hlbsie porozumenie fenoménov analyzovanych v tejto Casti bakalarskej prace.
Zaroven priblizenie biografie naratoriek napomoze zasadeniu udalosti, ktoré sa diali v ich

zivote do historického kontextu doby a to rokov 1954 az 2023.

4.1 Jaroslava Siktancova

Jaroslava Siktancova sa narodila v roku 1954 v Prahe. Jej rodi¢ia pochadzali
z Ceskomoravskej vysodiny. Ako mala bola pokrstena. Kruzok rytmiky zacala navitevovat
v Styroch rokoch, do literarno-dramatického krizku nastupila v siedmych rokoch
a navstevovala ho az do ukoncenia strednej Skoly. Po ukonceni Stiidia na gymnaziu Nad
Stolou v roku 1974 nastapila na §tadium na Divadelnt akadémiu muzickych umeni v Prahe.
Studovala obor divadelna rézia. V januari roku 1977 podpisala Chartu 77 a rok potom, teda
do roku 1978 bola predvolavand na vyslechy do Bartoloméjskej ulice. V tomto Case
absolvovala i Studentsky vyjazd do Leningradu. V roku 1978 bola kdrnou komisiou vylucena
zo Stidia na DAMU — dovod: ,,negativni postoje, na kterych setrvala.” Po vyhodeni zo Studia
vystriedala mnoho praci: umyvanie riadov v hoteli InterContinental, pracovala ako
asistentka oSetrovatela v Jedlickovom ustave, ako sprievodkyna zamku v Roztokach,
zahradnica vo Veltrusech, zdravotna sestra na kojeneckom oddeleni Fakultni nemocnice Pod
Petfinem, upratovala v kine a kancelariach, v Metropolitnej kapitule sv. Vita. Pocas prace
v Jedlickovom Ttstave tajne asistovala rezisérovi Miroslavovi Machackovi v Narodnim
divadle. Vysledna spolupraca zahfnala inscendcie Nasi furianti, Bila nemoc, Vévodkyné
valdstejnskych vojsk a Hamlet. V priebehu rokov 1987-1990 sa venovala babkovému
divadlu Pimprle a spoluzalozila detsky subor Biela siet. V roku 1985 si vzala za manzela
Petra Siktanca a v roku 1987 sa im narodil syn David. Od roku 1988 pracovala ako spravkytia
badatelny Narodniho muzea a archivna pracovnicka Narodniho divadla. V tom istom roku
zacala spolupracovat’ s Radanom Rusevom a Janom Kacerom na predstaveni Romea a Julie
v Studiu Boufe v Zizkovském divadle. V roku 1989 sa nezuéastnila prvej demonstracii na

Narodni tfide, no do ostatnych akcii sa zapéjala. Po Neznej revolucii se jej zivot Uplne
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premenil: dokoncila Studium na DAMU inscenéciou, ktoru realizovala namiesto Divadla
DISK na Pazské konzervatofi. Po ziskani diplomu rezirovala v Chebu, Liberci a v Kladné.
Prvé prazské angazma ziskala vo vtedajSom divadle E. F. Buriana (stc¢asné Divadlo Archa)
a potom niekol’ko rokov posobila ako kmenova rezisérka v divadle Kaspar. Od roku 1993
uc¢i na DAMU a od roku 2019 i na HAMU. V roku 2013 si naratorka zalozila prazsky
divadelny stibor BodyVoiceBand, ktory dodnes vedie.

4.2 Doubravka Svobodova

Doubravka Svobodova sa narodila v roku 1956. Po $tudiu na gymnéziu sa v roku
1976 prihlasila na Divadelna fakultu Akademie muzickych umeni, kde vystudovala obor
organizace a fizeni divadel. Pocas Stidia na DAMU sa prihlésila na Stadium divadelnej
a filmove] vedy na Filozofickej fakulte Univerzity Karlovy, kam ju po absolvovani
mimoriadneho §tidia schvaleného dekanmi oboch fakult prijali. Stadium na Univerzite
Karlovej dokoncila v roku 1986. Od roku 1976 pracovala ako uvadzacka, vratna a asistentka
produkcie a rézie v Laterne Magike. PrileZitoste spolupracovala s Ceskoslovenskou
televiziou, pre ktoru pripravovala scenare pre televizne vysielanie o prazskych divadléach.
Od roku 1982 posobila ako riaditelka vtedajsieho Klubu v Reznické, ktory sa neskor
premenoval na Divadlo v Reznické. Posobi ako umelecka vediica amatérskeho suboru
PtiSerné déti zaloZeného v roku 1986. So suborom sa stretava do dnes. V roku 1989 sa 17.
novembra Ucastnila protirezimnej demonstracie na Narodni tfide. Revolu¢né dni prezivala
so $tudentmi a kmefovymi divakmi v Divadle v Reznické a v centre Ob&anského fora
v Laterne Magike. Po revoliicii sa rozhodla, Ze z Divadla v Reznické odide a bude sa pol
roka venovat’ vyucbe hry na klavir. Od roku 1992 az do roku 2022 s menSou prestavkou
posobila ako odborny asistent na Katedie produkce Divadelni fakulty Akademie muzickych
uméni. V roku 1993 bola vo vyberovom konani vybrand za riaditel'ku Divadla Na zabradli,
kde pdsobila do roku 2013. V roku 2013 sa stala dekankou Divadelnej fakulty AMU a na
tejto pozicii posobila do roku 2021. V stcasnosti je naradtorka manazérkou podpory predaja

Opery Narodniho divadla.
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4.3 Historicka subjektivita naratoriek ako divadelniCiek

pred NeZnou revoluciou

V tejto Casti budem interpretovat a analyzovat’ historickll subjektivitu
naratoriek vo vztahu k divadlu. Budem sa zameriavat’ na to, ako samotné vnimali svoju

identitu divadelnicok v predrevolu¢nych rokoch.

4.3.1 Jaroslava Siktancova, DAMU a Zivot po podpise Charty 77

Zivot naratorky Jaroslavy Siktancovej bol spojeny s divadlom od mala, nakol’ko
v siedmych rokoch vstupila do literarno-dramatického kruzku v Tudovej Skole umenti,
v ktorom zostala az do odchodu na vysoku $kolu. V tvode nasho rozhovoru pri spomienke
na ludovu skolu umeni hovori: ,,Divadlo jsem opravdu milovala od sedmi let velice
intenzivné a vlastné jsem si nikdy neprestala prat, abych ho delala a vzdycky jsem ho néjakou
formou skutecné od tech sedmi let délala.” Spomina, Ze v dobe ked’ vyrastala boli 'udové
umelecké skoly a literarno-dramatické krizky nédhradou za chybajicu obciansku vychovu,
etickl vychovu ¢i spolocenské premyslanie v zmysle toho, Ze prave v tychto skupinach bolo
mozné dostat’ sa k poznatkom z minulosti, ¢i textom a knihdm bez cenzlry. Prihliadnuc
k dobe, ktorej sa vo svojej bakalarskej praci venujem, je délezité na tuto informaciu upriamit’
pozornost’. Z naratorkinej interpretacie mozeme hodnotit’, ze spominané institicie poméahali
k poznaniu subjektivneho pohl'adu na Zivot v opozicii k Zivotu, ktory ponikal dominantny
rezim. Sluzili ako nahradny zdroj pri budovani etickych zasad a podnecovali kritické
myslenie. Jej rozhodnutie Studovat’ prave réziu ovplyvnila veduca literdrno dramatického
krazku, Jitina Stranska, ktora ju od zaciatku viedla k stadiu dramaturgie ¢i rézie. Tu mézeme
identifikovat’ referenciu naratorky na ¢loveka, ktory sa v jej vnimani javi ako dblezity. Zda
sa, ze sa v pripade naratorkinho vnimania Jifiny Stranskej jedna o akysi ,,role model”, ktory
ovplyvnil jej cely Zivot. Naratorka J. S. vyrastala v rodine, v ktorej bolo vzdelanie postavené
nadovsetko a to najmaé zo strany otca, ktory si prial, aby naratorka vyStudovala vysoku Skolu.
Na rozhodnutie Studovat’ réziu na DAMU spomina, ako na sklamanie svojho otca, ktory
réziu neuznaval, nakolko figuru reziséra v divadle nedokazal identifikovat. Z rodinného
zazemia naratorky vSak vyplyva, Ze odliSnosti boli i napriek nestihlasu akceptované. Je to

mozno vidiet’ napriklad v rozkole toho, Ze naratorkina matka bola veriaca a pravidelne sa
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zucCastnovala katolickych bohosluzieb, zatial ¢o jej otec sa bohosluzieb nezcastioval.
Naratorka na to spomina pozitivne, hovori, Ze 1 vd’aka tomu pochopila, Ze nemusia mat’
vSetci vSetko rovnako a doélezita je ,,jednota v riiznosti,” ¢o sa prejavuje 1 v jej neskorSich
zivotnych rozhodnutiach.

Stadium réZie zenam nebolo na zéklade konzervativneho, tradi¢ného gendrového
usporiadania spolo¢nosti®® v danej dobe tplne naklonené a i na samotnej DAMU jej bolo
predhadzovang, ze si ,,usmyslela blbost” a ,,Ze stejné pak budu mit déti, Ze si Zivot rekne

Vo9

sam, nebo ze mé nebudou nikde herci brat vazné.” Naratorka sa voC¢i tomu nestavala
negativne: ,,Ja jsem to brala, Ze chci néco, co maji obvykle kluci, ale Ze je mi to doprano.”
Naratorkina interpretacia postoj niektorych Studentov DAMU voc¢i rezisérkam Zendm nam
ukazuje istu formu konzervativnosti a tradi¢nosti v prostredi, ktoré je inak oboma
naratorkami povazované za pomerne slobodné a pokrokové.

Na zivot po podpise Charty 77 odkazuje ako na ,, dvandctirocni cast Zivota”. Jedna
sa 0 ramcovanie useku Zivota naratorkou J. S., ktord ho zdé sa deli na dobu pred podpisom
Charty 77 a nasledni dvanastrocnu Cast’ Zivota. Po vyluceni z DAMU zastavala mnoho
pracovnych pozicii, v ktorych sa divadlu aktivne venovat’ nemohla. Naratorka patrila do
kruhov Charty 77 a i preto sa Gcastnila domacich filozofickych $kdl, ¢i napriklad bytového
divadla Vlasty Chramostovej. Je pravdepodobné, Ze i to viedlo k udrzaniu naratorkinej
divadelnej identity, nakol'ko sa nachadzala v kruhoch rovnako perzekuovanych umelcov. Pri
otazke, ¢i vylucenie z DAMU nejak zmenilo naratorkin vzt'ah k divadlu, odpovedala: ,,4le
to prave ne. To bylo tak blby pro mé, protoze ja jsem myslela, Ze na divadlo zaneviu, ale to
od tech sedmi, kdyz néco tak zboznujute... To mé potom Vlasta Chramostova v tom hodné
pomdhala. Rikala: ,, To ndam nikdo nevezme, nase divdctvi, my jsme svobodné divacky.” To
potvrdzuje moju predoslu tézu toho, Ze spolupatri¢nost’ s 'ud’'mi z kruhov Charty 77, v tomto
pripade naratorka spomina Specidlne Cesku herecku Vlastu Chramostovu, naratorkinu
identity voci divadlu podporilo. Znovu zdoraziiuje dolezitost” a lasku, ktora voci divadlu od
mala prechovavala, ¢omu je mozno v pripade naratorky J. S. rozumiet ako silnej
internalizovanej divadelnej identite az zivotnej filozofii. Zaujimavym zvratom je to, Ze po
udalostiach vyhodenia z DAMU hovori, Ze ju viedli k ,,velké kriticnosti” a k tomu, ze si
uvedomila, Ze Zivot je viac nez divadlo, ¢o predtym vnimala inak. Tu m6Zeme predpokladat’

ze k istému uvedomeniu ¢i jemnej zmene v identite udalosti z roku 1977 predsa viedli.

% HAVELKOVA, Barbora. Genderova rovnost v obdobi socialismu. BOBEK, M., MOLEK, P., SIMICEK,
V. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: Kapitoly z dé&jin bezpravi. Brno: Mezinarodni politicky ustav
Masarykovy univerzity. (2009). str. 179 - 207.
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Na tajnu spolupracu s rezisérom Miroslavom Macha¢kom v Néarodnim divadle
spomina ako na vel'kt Skolu a uvadza ju ako jeden z dévodov, vdaka ktorému na divadlo
nemusela zanevriet'.

Z toho ako naréatorka J. S. interpretuje udalosti vlastného Zivota, vyplyva, Ze jej Zivot
bol s divadlom uzko spojeny. Sama o sebe hovori, Ze si vzdy priala, aby sa divadlu mohla
venovat’. Z jej rozpravania je zrejmé, Ze strata divadelného prostredia a odstrihnutie od
skupiny l'udi okolo DAMU jej obmedzila moznosti venovat sa divadlu aktivne a je mozné
tu vnimat’ 1 isté ,,uvedomenie” v jej identite. Zaroven je evidentné, Ze si naratorka nasla cestu
k divadlu i ked jej bolo Studium zakazané, ¢o sved¢i o jej internalizovanej identite
divadelnicky. Naratorka sa nesnazila pdsobit’ vo sfére divadla z dévodu pocitu akejsi
»slobody”, naopak v jej narative je mozno vidiet’ silny, osobny vzt'ah vybudovany voci tejto
profesii, €i za fiu skryvajlicu sa zZivotnu filozofiu, ktora vznikla uz v Case, kedy si naratorka
ako sama hovori, nemohla uvedomovat’ slobodu ¢i neslobodu doby v ktorej Zila. V mnohych

pripadoch je mozno vidiet’ ako sa jej stkromné hodnoty prelinaja s tym, comu veri v divadle.

4.3.2 Doubravka Svobodov4, §tadium a Klub v Reznické

Doubravka Svobodova Studovala gymnazium v rokoch normalizacie. Na gymnaziu
sa rovnako zacina jej vztah s divadlom. Spomina, Ze Studenti gymnazia, ktoré navstevovala,
sa zaujimali o divadlo a teda socidlna skupina v ktorej sa ocitla, bola jej prvym podnetom
k tomu, aby svoje zdujmy rovnako smerovala tymto smerom. Rovesnici maji na zivotné
rozhodnutia v dospievani vel’ky vplyv. To sa potvrdilo i v rozpravani D. S., ktora si za svoje
buduce Studium zvolila obor, ktory bol s divadlom spjaty. Inym dovodom, preco sa naratorka
D. S. zamyslala nad pokraCovanim v obore suvisiacim s divadlom, bol pocit pomyselne;j
slobody, ktory sa niesol s tymto prostredim: ,, Zacala jsem premyslet, Ze bych néco takového
studovala i z duvodu, Ze uz nam, studentiiom gymndazia, bylo jasny, Ze to jsou takoveé ostriivky
aspon minimalni svobody.” V pocite pomyselnej slobody mézeme vidiet podobnost
s rozpravanim naréatorky J. S., ktora si v intituciach spojenych s divadlom rovnako vybavuje
,,slobodny priestor”, ktory bol ndhradou za chybajicu eticku a obcCiansku vychovu, ¢i
kritické myslenie. U oboch je mozné pozorovat, ze divadlo pre ne reprezentuje Cosi
obecnejsie, ¢o sa vymyka vtedajSej spolocnosti a tvori zasadny prvok ich historickej

subjektivity.
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Naratorka D. S. vyStudovala obor Organizace a fizeni divadla na Divadelnej fakulte
muzickych umeni. Nardtorka D. S. Studovala DAMU v roku 1977, teda v dobe po
normalizacii, no i v dobe rasttcich aktivit disentu, ktoré vyvrcholili ob¢ianskou iniciativou
Charta 77, ktorej dosledkom bolo prisnejSie strazenie ,,ideologicky nevyhovujucich
obc¢anov”. Mnoho dobrych pedagdgov bolo vo vyucbe upozadenych, ¢i dokonca z univerzity
vylucenych, o podla naratorky ovplyvnilo i kvalitu vzdelania. Naratorka D. S. sa rozhodla
pribrat’ si k DAMU este jedno Studium na vysokej Skole a prihlasila sa na Divadelni
a filmovou védu na Filozofickej fakulte Univerzity Karlovy. To bol moment v jej Zivote,
kedy ju ako sama hovori, o mnoho viac zacal bavit film a v tomto odvetvi zacala 1 pracovat’:
., Vypadalo to, Ze u toho filmu ziistanu.” Tu je mozné prostrednictvom popisané¢ho kontextu
zivota naratorky D. S. nahliadnut’ na to, Ze jej vlastné porozumenie svojej subjektivite bolo
ovplyvnené poznanim nového umeleckého prostredia a sama zvazovala, Ze divadelné
prostredie opusti. Tento narativ je v kontraste s naratorkou J. S., ktora si i po praxi v mnohych
instituciach, ktoré sa od divadla vyrazne lisili, nedokézala predstavit’ divadelné prostredie
uplne opustit. Samozrejme je mozné diskutovat’ o tom, do akej miery bolo prostredie filmu
odlisné od divadelného prostredia v tom, ¢o naratorka D. S. povazovala podl'a mojej
interpretacie za dolezité a tym je pomyselny pocit slobody.

Vzhl'adom k nie dobrym okolnostiam pri nata€ani detského seridlu, na ktorom
naratorka D. S. pracovala, rozhodla sa od filmu na urc¢ity ¢as odist’. V tom ¢ase dostala od
byvalého spoluziaka z DAMU ponuku pomoOct mu s riadenim vtedajSicho Klubu
v Reznické, v ktorom sa nakoniec sama stala riaditel’kou: ,,4 v podstaté, protoze to bylo
zasunuty misto, ktery bylo mimo ten zdkladni hledacek ty partaje - jsme na zacatku
osmdesatych let - takZe se nam tam podarilo obcas vecpat véci, ktery se nikde hrat nemohly.”
V tejto Casti vypovede naratorky D. S. opét’ vidime reprezentaciu divadla ako pomyselného
,, ostrivvku slobody”. Reflektuje to v tom, ze Klub v Reznické povazovala za miesto, ktoré
bolo ,,mimo hledacek”, ¢im odkazuje na dohlad oficidlnej moci. Potvrdzuje to 1 jej
herci, ktery byli kazdy nekde v angazma, chtéli si néco udélat, takze i etablovany herecky
osobnosti, kdy si délali viastné takovy maly predstaveni a jak se schazeli z téch riiznych
divadel, tak z ty Reznicky se stalo takové jako centrum, kde si vidycky zanadavali...”

Do roku 1989 vnima naratorka D. S. rastucu popularitu divadiel: ,,Po Gorbacovovi,
kdyz uz se situace uvoliiovala, to byly neuveritelné fronty pred kazdym divadlem. Ne uplné

pred kazdym, ale pred vétsinou divadel. Lidi tam stali od Sesti od vecera. V jedendct se
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dopoledne otevirala pokladna. Tam bivakovali, aby ziskali vstupenky, aby si tam mohli
sednout.” Po tom, €o som sa snazila porozumiet’ tomu, ¢o bolo v dobe pred Neznou
revoluciou pre divadla iné, v§imla som si v rozpravani naratorky niekol’ko odkazov na pocit
aspon minimalnej slobody, stidrznosti komunity pohybujtcej sa v okoli divadiel a na tichi
rezistenciu, ktorti tato komunita vyjadrovala prave realizovanim inscenécii a ich
navstevovanostou: ,,Vsichni chodili do divadla, hrozné moc chodili, vsude byly fronty, ale
osmdesat procent lidi bylo, jak to... Oni nesli do divadla, to byla takova ticha rezistence...
Jo, Ze zatleskame, kdyz nékdo rekne: 'je to v prdeli'... ” Je dolezité spomenut’ 1 spolocensku
prestiz, ktora sa okolo divadla, hercov a l'udi, ktori v divadlach pracovali niesla. Naratorka
D. S. spomina na to, Ze herci boli celebritami byvalého rezimu a boli vysoko postaveny na
spoloc¢enskom rebricku: ,,Oni méli toaletni papir. Kdyz bylo potieba néco sehnat, tak se
domluvilo s hercem, aby nekam zasel.” Samotna naratorka vo svojej funkcii prestiz necitila
a hovori, Ze sa tykala len hercov.

Z naratorkinej interpretacie je vidiet, ze sa jej zZivot s divadlom uzko prelina uz
v dobe pred revoltciou. I ked’ ju pocas Studia na Filozofickej fakulte Univerzity Karlovy
lakalo prostredie filmu, do sveta divadla sa utiahla i z dovodu toho, Ze prave tam pocit'ovala
isty pocit slobody, hoci o plnej slobode sa hovorit’ nedalo. Pocit slobody vyznieva v jej
narative ako kulturni obsah, podstatny pre jej subjektivitu. V jej narative je vS§ak moZzno
pozorovat’ i urCitd dualitu spjata s pojmom ,,sloboda”. Naratorka niekol’kokrat spomenula,
7e sa nejednalo o plne slobodné miesta (DAMU, Klub v Reznické), ktorych by sa oficialne
nariadenia a neoficialne stratégie rezimu nikdy nedotykali, ale boli to miesta, v ktorych si
pocit slobody do urcitej miery dokéazali uchovat’ samotni aktéri. Na Skole sa prejavovala
aktivne, ¢o podla jej interpretacie sposobilo, Ze pozvanku do KSC nikdy nedostala: ,, Jakoze
jsem nebyla teda zadny hrdina, Ze bych rekla, Ze nikdy do strany nevstoupim, ale byla jsem
pripravend, jak se tomu budu branit.” Naratorka si uvedomovala dobu v ktorej Zila,
vzdorovala jej a snazila sa poskytovat' priestor pre slobodu aj inym l'udom a to

i prostrednictvom toho, akym spdsobom viedla Klub v Reznické.

4.3.3 (Ne)politicka situacia na DAMU

To ¢o spaja obe moje nardtorky je ich zivotna etapa, pocCas ktorej obe

studovali na Divadelnej fakulte akadémie muzickych umeni v Praze. Stadium na DAMU
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hra zasadnu rolu v ich narativoch i vo vyvoji ich divadelnickej identity. V tejto Casti budem
analyzovat’ prostredie na DAMU, pricom vo svojej analyze budem vychéadzat’ z rozpravania
oboch narétoriek. Jaroslava Siktancova zadala §tudovat’ obor rézie na DAMU v roku 1974.
Z jej interpretacie je mozno usudit, ze v tej dobe sa jednalo o fakultu, ktorej kolektivu
Studentov a pedagdgov, ktori toto prostredie vytvarali, i§lo o zachovanie ¢o moZzno najvicsej
slobody: ,,DAMU byla v tu dobu takova trosku skrys nebo utociste, kam politika... Tak urcité
do toho, do vseho zasahuje politika, ale protoZe tam piisobili predni herci, predevsim herci
a takeé reziséri a dramaturgove, tak se vidycky snazila néjak vyvazit ten pomer toho, co se ve
skole néjak svobodne — i kdyby se to jenom schovavalo za ta dramata a za to vSechno — rika.”
Naratorka Doubravka Svobodova na DAMU nastupila v roku 1976. Na otazku, ¢i DAMU
bola akymsi pomyselnym ,,ostrovom slobody" odpovedala: ,,No, divadla. Prosté to bylo
svobodnéjsi v tech divadlech nez jinde, ale stejné v okamzZiku té normalizace to prosté
svobodny nebylo a ty bolsevici tam byli a hlidali to.” Hovori i o tom, Ze v pripade DAMU
i§lo najmé o komunitu 'udi okolo nej, ktora sa poznala a snazila si zachovat’ pocit slobody.
Tato komunita nebola vel’ka. Patrili do nej okrem vybranych studentov a pedagogov DAMU
Studenti z konzervatorii, vysokych $kol akymi bola JanaCkova akademie muzickych umeéni
v Brne ¢i Vysoké skola muzickych umeni v Bratislave a 'udia z inych divadiel. Naratorka
D. S. tychto I'udi pomenovava ako ,, ceskoslovensky divadelni narod” .

Vyuka neprebiehala len v skole, ale vd’aka uz spomenutym komunitam sa ¢astokrat
naskytla moznost’ presunut’ ju i do menej formdlneho prostredia: ,,Néjakda umélecka
osobnost, ktera kolem sebe shromazdila studenty a prosté ta vyuka probihala pak v hospode,
Ze jsme se dovidali spoustu veci... prosté nékde jinde.” Tato snahu o ,,de-formalizaciu”
vyuky vnimam ako doélezity krok k vybudovaniu podobne zmyslajicich skupin, v ktorych
by sa naratorka a ostatni Studenti mohli citit’ o nieco ,,slobodnejsie”.

I napriek tomu, Ze na DAMU ruka rezimu dosahovala o ¢osi menej v porovnani
s inymi Skolami, mnoho dobrych pedagdgov akymi bol podl'a naratorky D. S. napriklad Jan
Cisat bolo presunutych do inych povolani a na DAMU ucit nemohli, pripadne len
prilezitostne zastupovali. Naopak, mnoho pedagégov, ktori na DAMU prish
v normalizacnych rokoch s rezimom nejakou formou spolupracovali. To potvrdzuje
i vypoved naratorky J. S., ktord bola po podpise Charty 77 pravidelne predvolavana
k vyslechom do Bartolomejskej ulice: ,,Ja jsem chodila na vyslechy do Bartoloméjskeé. Tam
mi rekli, Ze jim jde o to, abych donasela na studenty, na spoluzaky, ze mezi pedagogama maji

svoje, ze nic nepotiebuji.” To, ze sa medzi pedagdogmi na DAMU nachadza niekto, kto s StB
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spolupracuje a neslo len o manipula¢nu taktiku si naratorka overila, ked’ sa jej po podpise
Charty 77 jeden z jej pedagdgov spytal ,jestli mu nechce néco rict.” Nasledoval 1 pohovor
s rektorom, ktory jej navrhol, aby so svojim vtedajSim priatelom otehotnela a kvoli
tehotenstvu prerusila Stddium. Podl'a naratorky iSlo o snahu ,,zamést to pod koberec.”
Nasledne naratorka interpretuje svoje spomienky na to, Ze sa k nej istd Cast’ I'udi zacala
chovat’ nepriatel'sky, nakol’ko v jej porozumeni dostali pocit, ze svojim konanim priputala
pozornost’ nie len na seba, ale 1 na prostredie DAMU, ktoré¢ bolo predtym do istej miery
doverné. Nejde o dané fakta, ale o subjektivitu, ktorti naratorka prezentuje. Alessandro
Portelli uvadza podobny priklad vo svojej publikacii The Battle of Valle Giulia, kde
predstavuje koncept kultiirne definovaného horizontu moznosti, ktory je urcujuci pre nasu
historickti subjektivitu.’® Na priklade bi¢ovania otrokov, podla $tatistickej analyzy, boli
otroci udereni bi¢om priemerne 0.7krat za obdobie jedného roka. Portelli na tomto priklade
ukazuje, ze nie je dolezita intenzita kol'ko otrokov a v akej frekvencii bolo skuto¢ne
bicovanych. Délezité je to, ze otroci narozdiel od slobodnych I'udi boli vystaveni ustavicnej
moznosti a strachu z biCovania. V Portelliho analyze vidim spojitost’ so strachom, ktory sa
rozsiril na DAMU. Ani v pripade situacie okolo podpisu Charty 77 neSlo o mnozstvo
Studentov ¢i pedagdgov, ktori by z DAMU boli vyluceni. ISlo vSak o uputanie pozornosti
rezimu, strachu a moznosti nejakej formy perzekucii i pri menSom odpore. Nezameriavam
sa na Statistické popisanie, ale na pribliZzenie intersubjektivneho zazitku, ktory vypoveda
o realite rovnakou mierou.

V situécii, kedy naratorka J. S. podpisala Chartu 77, je zaujimavy pohl'ad naratorky
D. S., ktord v tom ¢ase rovnako Studovala v nizSom ro¢niku DAMU. Vo svojom rozpravani
hovori, e v tej dobe nerozumela, pre¢o sa naratorka J. S. pre podpis rozhodla, pretoZe
panovalo presvedcCenie, ze ,, Rusové odtud neodejdou”. Hovori, ze jej vtedy prislo, ze by pre
naratorku J. S. bol vhodnejsi sposob vyjadrenia nesthlasu s rezimom odchod za hranice, &i
prostrednictvom divadla: ,,(...) protoze porad to divadlo bylo takové, ze aspon pod téema
slovama muzete trosku néco rict a davat mezi radky néjakou nadéji.” V reakcii naratorky
D. S. na udalosti podpisu Charty 77 naratorkou J. S. vidime i jej opdtovny priamy odkaz na
to, ze divadlo v jej historickej subjektivite reprezentuje moznost aspoil minimalneho

slobodného prejavu. Pocas rozhovoru naratorka D. S. spominala, Ze spétne niekol'’ko rokov

60 PORTELLI, Alessandro. The Battle of Valle Giulia: Oral History and the Art of Dialogue. USA: The
University of Wisconsin Press. (1997). str. 85-88.
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po vyladeni naratorky J. S. zo §tadia na DAMU lutovala, Ze sa naratorky  J. S. nezastala
aktivnejsie.

Okrem silnej prislusnosti ku komunite divadelnikov a Studentov, spojoval
vtedajSich Studentov DAMU i akysi pomyselny ,,spolo¢ny nepriatel”. Naratorka D. S. hovori
o hodinach, ktoré¢ vSetci ako Studenti nendvideli: ,, Za toho totace my jsme méli ty predméty:
mezindrodni délnické hnuti, politicka ekonomie, marxisticka filozofie a jeste mezi tim bylo
neco. Prosté c¢tyri roky. Coz bylo povinné a na to se muselo chodit a vsichni to nenavidél,
i ty, co inklinovali, protoze to byly takovy kecy. Ale museli jsme tam sedet. A to ty lidi tak
spojovalo.” Fenoménu ,,spolo¢ného nepriatel'a” sa budem venovat’ v d’alSej Casti.

Z vypovedi naratoriek mdézeme bliz§ie porozumiet’ prostrediu Divadelnej
fakulty AMU pred Neznou revoltciou, zaroven vSak mdézeme v ich narativoch sledovat’ isté
kulttrne obsahy, ktoré nam pomahaji nahliadnut’ do toho, ako naratorky samotné rozumeli
svojej historickej subjektivite. I ked’ sa ich pdvodna motivacia Studovat DAMU z uvedenych
informacii liSila, v ich rozpravani o prostredi, ktoré bolo na DAMU vytvorené mozeme
vidiet’ ist¢ podobnosti. Pojem ,;sloboda” je v spojitosti s DAMU sklofiovany oboma
naratorkami. Ten sa javi nie len ako klIi¢ova hodnota naratoriek ku ktorej sa vo svojom
rozpravani vztahuju, ale i ako hodnota charakteristickd pre samotné prostredie DAMU
v minulom rezime. V ich rozpravani som objavila i isty rozpor, ktory naznacuje, ze sa
1 v prostredi DAMU vyskytovali prvky tradicno-konzervativnych nazorov ¢i s tym suvisiaca

ista forma ,,opovrhovania”.

4.4 Transformacia a roky po — historicka subjektivita

naratoriek ako divadelni¢ek po NeZnej revolucii

V Casti transformacia a roky po budem interpretovat’ a analyzovat historicku
subjektivitu naratoriek vo vzt'ahu k divadlu. Budem sa zameriavat’ na to, ¢o sa v ich vnimani
a interpretacii vlastnej historickej subjektivity zmenilo vplyvom NeZnej revolucie a ako si
svoju historicku subjektivitu vysvetlovali v rokoch transformacie, ktoré nasledovali po roku

1989.
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4.4.1 Jaroslava Siktancova, rok 1989 a novy zatiatok

Roky pred neznou revoluciou su oboma nardtorkami vnimané ako roky
Siastoéného, i ked’ nie upIného uvolnenia. V roku 1989 naratorka J. S. chodila do badatelne
Narodného muzea, odkial sledovala i dianie poc¢as revolu¢nych dni. V tom ¢ase mala malého
syna Davida. I z toho a inych dovodov sa naratorka nezucastnila pochodu z Albertova na
Narodni tfidu. Zhromazdeni pocas nasledujticich dni sa zGc¢astnila. V revolu¢nych dinoch
zastavali vel’ku rolu divadelnici. O tom hovori naratorka J. S., ktora spomina na to, ako ich
revolucia zastihla pocas skuSania Romea a Julie v Studiu Boufe. Jan Kacer, s ktorym
naratarka na inscendcii spolupracovala sa do revolucie zapojil aktivne a to prostrednictvom
oslovenia Sportovcov: ,,Honza byl ve spojeni uz s temi svymi spoluzaky, s Jakubem
Spalkem a pani Spalkovd, matka Jakubova, byla tajemnici, nebo nevim presné tu pozici,
nicmeéné pracovala na Sparté. Takze Honza z té nasi zkousky tehdy rovnou jel, vidycky na
kolobézce nebo na kole, a jel na tu Spartu a ziskali sportovce.” Naratorka J. S. hovori, Ze
obvykle nechce precenovat rolu hercov, ale v danej chvili zohrali ,,roli animatorii a dali
veci do pohybu.”

Na otazku ako vnimala svoju rolu pocas revolucnych dni odpovedala, Ze hoci sa
podielala na aktivnej podpore a rozsirovani, nevie, ¢i si uvedomovala, Ze by nejakd rolu mat’
chcela. To, Ze si naratorka nebola ista svojou rolou v revoluénych dinoch moze suvisiet
s natlakom zo strany rezimu, kvoli ktorému bola na dvanast’ rokov od divadla vzdialena, ¢o
sposobilo istu stratu kontaktov a neddéveru vo¢i mnohym, ktori po revolucii zostali
v prednych poziciach. I to méze byt dovodom, preco pocas novembrovych dni nezaujala
rolu v priamom centre diania.

Po revolucii jej bolo umoznené dokoncit’ na DAMU svoju absolventsku inscenaciu
a v roku 1990 dostala na piazzeté Narodniho divadla diplom. Jej prvé sktiSanie bolo v Chebe.
Spomina, ze v tomto obdobi pocitila samotu, pretoze nebola na rozdiel od ostatnych nikde
ukotvena: ,, Tudiz jsem byla trosku mentorovand, protoze vSichni mi spolupracovnici byli
v divadle zkuSenéjsi, takze mé to trvalo. To byl jeden aspekt. A druhy aspekt, Ze ta moje tajna
asistence Miroslavu Machackovi, ta dramaturgicka spoluprdce s nim, byla opravdu Skola.
Bylo to uzasne. Ale takhle mezi ty herci chodil on. Ja jsem prosté v té siti nebyla.” Obe
naratorky uz niekol’kokrat spomenuli, Ze silna komunita, ktord sa okolo divadla vytvorila
aista forma rezistencie, ktor toto prostredie ponukalo, hralo velka rolu v budovani ich

vlastnej historickej subjektivity. Z vypovede naritorky J. S. moZeme pozorovat, Ze
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oddelenie od divadelnej komunity kvoli podpisu Charty 77 pre fiu po NeZnej revolicii
znamenalo znovu zaclefiovanie sa do komunit. Situdcia, v ktorej sa naratorka ocitla po
Neznej revolacii mohla vyzyvat’ ku zmene v jej historickej subjektivite a teda divadelnej
identite. Z udalosti jej zivota, ktoré nasledovali zda sa, ze naratorka mala svoju subjektivitu
divadelnicky dostato¢ne internalizovanu bez prepojenia na zivotné okolnosti, i preto ku
zmene nedoslo a divadlu sa venovala nad’ale;.

Zaciatkom devitdesiatych rokov nastal odliv divdkov z divadla z viacerych
dévodov, predovsetkym kvoli uvolneniu rezimu, vacSieho zaujmu o politiku medzi 'ud’mi,
no i neuspechom divadiel po programovej stranke. Naratorka J. S., ktora o odlive divakov
sama hovori, na otazku, ¢i nebolo naro¢né zostat’ v divadle i ked’ sa situacia zmenila
odpoveda nasledovne: ,,No ja jsem to méla dobry, protoze to pocitovali ti, co predtim
divadlo délali, ale pro mé bylo tak famozni, Ze ho mohu délat, Ze ho délam, takze mé viastnée
odliv divakii vitbec nezaméstnaval.” Odliv divakov z divadiel viedol k frustracii u mnohych
divadelnikov. To, Ze k tomu nedoslo u naratorky J. S. si mézeme vysvetlit’ dvoma spdsobmi.
Prvym je jej navrat do divadla po viac nez desat’roCi, ktory sprevadzala euforia a ta naratorke
zatienila problémy divadiel vo vtedajSej dobe. Druhym je jej silnd identita divadelnicky,
ktora sa poji s zivotnou filozofiou, vd’aka ktorej naratorka nezvazovala nad tym, ze by sa
prestala divadlu venovat’.

Naratorka rozprava o tom, ¢o by robila, keby jej nebolo umoznené vratit’ sa k divadlu.
Zvazovala, zZe by skusila pre divadlo aspon pisat’, alebo by sa stala zdhradni¢kou. KonStatuje
vsak, Ze jej myslienky k divadlu i tak neustdle ubiehali, Co opat’ potvrdzuje moju vysSie
zmienenu tézu o naratorkinej silne internalizovanej subjektivite: ,, Z hlavy si to prosté clovek
nevynda,” dodava.

V narative J. S. mdZzeme vidiet’, ako ju udalosti byvalého reZzimu upozadili nie len
profesne, ale najmé socialne. Sved¢i o tom fakt, Ze po zmene rezimu, kedy uz nebola v tvorbe
ni¢im limitovana narazila na novy limit a to je, Ze po dvanastich rokoch sa ocitla sama — bez
svojho dramaturga, scénografa, &i inych divadelnych kolegov. Naratorka J. S. sa v§ak vd’aka
svojej silnej divadelnickej identite, ktord sa podl'a mojej interpretacie poji s jej zivotnou
filozofiou, v tomto prostredi opét’ zacala aktivne angazovat’ a svoje prvé uspechy zacala
dosahovat’ uz kratko po revolucii. Hodnoti vSak, ze za dobry a uspokojivy vysledok svojej
prace po rezijnych i pedagogickych snahach povazuje inscenaciu Meet Flannery, ktora

premierovala v januari roku 2022.
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4.4.2 Doubravka Svobodova, devit'desiate roky a Divadlo Na

zabradli

Doubravka Svobodova stravila predrevoluéné roky i samotnu revolticiu v Klubu
v Reznické, kde posobila ako riaditel’ka i dramaturgi¢ka a v Laterne Magike, kde sidlilo
Obcianske forum. Demonstracii sa so svojim amatérskym suborom PfiSerné déti ucastnila
pravidelne, ¢o opét’ odkazuje na jej silnu internalizovanti hodnotu slobody a vyjadrovanu
tuzbu po nej. 17. novembra sa naratorka D. S. na Nérodni tfid¢ ocitla ,, shodou okolnosti”.
V ten dent mali mat’ so siborom skusku, ktord sa kvoli pochodu na Albertové zrusila. Zo
zvedavosti sa tam zaSla pozriet' i samotnd naratorka, i ked bola najprv voci akcii
organizovanej SSM kritickd. Na Narodni tfidé¢ sa stretla s Petrem Léblem: ,, 4 my jsme byli
nekde v jedné tretiné, takze jsme se obcas zvedli a rekli jsme 'mame holé ruce'. Sedeli jsme
v podstaté na zemi a bavili jsme se s tim Petrem a domlouvali jsme se, protoze on mi mél
delat scenu. (...) Jako védeli jsme, Ze nechceme odejit, Ze tam ziistaneme, ale vlastné se nic
nedelo, az oni potom to zacali prosté stlacovat.” Z Narodni tfidy naratorka tak ako mnoho
inych utekali ulickou, v ktorej jej policajti ustedrili niekol'ko ran.

Po roku 1989 nastal v interpretacii nardtorkinej subjektivity zaujimavy zvrat,
nakol’ko sa rozhodla z Divadla v Reznické odist’. Z jej rozpravania je mozno zaznamenat’,
7e ju roky prace v Reznické , uz nebavili”, nakol’ko sa za¢al prehlbovat’ vekovy rozdiel
medzi fiou a novoprichddzajicimi stiboromi. Zna¢ny vplyv na to mohli mat' i zmeny
v spolo¢nosti po Neznej revolucii. Jednu, ktorti naratorka zdoraznuje, je neurcitost’ role
divadiel. Dalo by sa hovorit’ o tom, Ze divadla ktoré sluzili ako miesta pre vyjadrenie akejsi
rezistencie voc€i rezimu, po jeho pade stratili to voc¢i ¢omu sa celé roky vyhradzovali, ¢o sa
odrazilo i na ich repertoari. Divadla zacali verejne hrat’ hry, ktoré boli pred rokom 1989
zakazané. To sa vSak nestretlo s velkym zaujmom u publika: , Vétsinou divadla zacaly
vytahovat ty véci, ktery predtim nemohly hrat. Takze zacal se hrat Havel. Ale viastné to v ten
dany okamZik viibec nikoho nezajimalo, protoZe to vsSichni prozili.” 1 to spolu s inymi
dovodmi viedlo k odlivu divakov. Naratorka to pocitovala i v Klube v Reznicky, nakol’ko
mnoho z jej stalych divakov zacalo podnikat, ¢im nahradili cas, ktory predtym travili
v divadle. V tej dobe i samotna naratorka zvazovala, ¢i u divadla zostane. Hovori, Ze bola
zmierena s tym, ze bude omnoho menej divadiel a ze ona samotna v divadle pracovat
uz nebude: ,, Ale ja jsem byla takova i s tim smifend, (...) Ze bude mnohem méne divadel a ze
ja teda nebudu delat v divadle a budu delat néco jiného, protoze vSechno bylo takovy zarny

35



a byl takovy pocit, ze kdyz treba nékde zalozZim néjakou skvelou agenturu, ktera se bude
starat o nejaky lidi... Jo, jakoze jsem uplné na tom nelpéla.” V rozpravani naratorky moézeme
vnimat’ zaujimavy obsah spojeny s jej vlastnou subjektivitou. Zarovei sa tu otvara rozkol
medzi porozumenim vlastnej divadelnej subjektivite jednotlivych naratoriek. U naratorky
1. S. jej dvanastroéné odklonenie od divadla spdsobilo, Ze ju porevoluéné zmeny a odliv
divakov od divadla neodradil a nijak neovplyvnil jej subjektivitu. Naratorka D. S. naopak
vnimala nastup demokratického rezimu a s nim prichadzajiacu slobodu ako zmenu, ktora
mala vplyv 1 na divadelné prostredie. Tieto zmeny boli pre fiu vyzvou, podnietili nové
napady a vniesli novy pohl'ad na jej vlastnti divadelnicku identitu.

Naratorka D. S. hovori o tom, Ze mnoho 'udi mé o divadle zromantizovanu predstavu
a neuvedomuju si skuto¢nosti, ktoré ho sprevadzaju: ,, 4 pak kdyz do toho divadla prijde, tak
zjisti, Ze se tam makd od rana do vecera a i tam jsou lidi nervozni a obcas taky na sebe krici.
A Ze ty, co jsou na jevisti tak vtipny, ve skutecnosti jsou to priserni morousove, se kteryma
se neda vyjit. (...) A fakt to chce povahu, ktera divadlo ma rada, zZe tam ziistane a Ze tam bude
delat.” Neda sa pochybovat’ o tom, ze naratorka D. S. mala k divadlu hlboky vybudovany
vztah i po tom, Co sa pocit slobody rozsiril i mimo divadelné prostredie. Sved¢i o tom 1 jej
rozhodnutie prihlasit’ sa na konkurz novej riaditel’ky Divadla Na zébradli, v ktorom bola
uspesna a divadlo viedla do roku 2013. Pravdepodobne vSak za to, Ze si tento vztah
vybudovala, méze i totalitny rezim v ktorom Zila a relativne slobodny priestor, ktory podl'a

jej interpretacie divadlo do istej miery poskytovalo.
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4.5 Divadlo za doby komunistického rezimu a jeho premeny

o¢ami naratoriek

Samotnt inStitaciu divadla za doby komunistického rezimu som priblizila
v teoretickej Casti. V tejto Casti budem analyzovat’ divadlo za doby komunistického rezimu
z pohladu naratorky J. S. a naratorky D. S., ktoré v divadlach v tejto dobe pdsobili.

Rozpravanie naratorky D. S. je ovplyvnené jej zazitkami z vedenia Klubu
v Reznické. I ked’ prave Klub v Reznické bol institiciou, v ktorej posobila najaktivnejsie,
dostala sa 1 k mnoho informaciam o fungovani d’alSich divadiel. Divadla, ktoré spadali pod
Stat a boli centralne financovang, boli 1 pravidelne kontrolované po dramaturgickej stranke.
Tomu sa nevyhol ani Klub v Reznické, ktory vsak priamo spadal pod kontrolu
Socialistického svazu mladeze (SSM). Naratorka D. S. spomina na to, Ze rovnako i Klub
v Reznické bol kontrolovany, ale ¢lenovia SSM, ktori mali dohliadat’ na to, Ze program
neobsahuje Ziadnu protirezimni agendu ¢i zakdzanych autorov, si vzhl'adom k svojej
nedostatocnej vzdelanosti a zaujmu precitali len ndzvy predstaveni a program schvalili.
I preto bol Klub v Reznické v dramaturgii o mnoho slobodne;jsi a naratorka D. S. si mohla
dovolit do programu zaradit’ 1 inscenacie od ,,nedoporucovanych autorov”, akym bol
napriklad Josef Topol ¢i Italski autori Luigi Illica a Giuseppe Giacosa a ini. Niektoré
predstavenia boli pre ,juzavreti spolo¢nost™, respektive pre priatelov Klubu v Reznické
a ich znamych, zastre$ené spolkom Divadelni tsta®!. Jednalo sa o ,, recesistickii zdleZitost” .
Pred oficidlnymi organmi sa tieto predstavenia schovavali pod rozne akcie ako napriklad
spolecensky vecer pre brigadnikov, ktori v priebehu sezdny pracovali na tpravach Klubu
v Reznické. Samozrejme to nebolo pravidlom a i Klub v Reznické podlichal nariadeniam
vtedajsieho rezimu: ,, Taky mé prinutili, Ze kdyz bylo 9. kvétna, ja jsem tam méla predstaveni
Posledni Mejdan, tak mi ho zakazali a musela jsem dat Kyticku pro Vasila, na kterou nikdo

neprisel.” spomina naratorka D. S.

Opit’ v naratorkinom rozpravani o Klubu v Reznické mozeme identifikovat’ niekol’ko
odkazov na pre nu dolezity pocit slobody a rezistencie. Naratorka D. S. patrila k tym, ktorych

rezistencia voc€i rezimu vo vac¢Sine pripadov unikala jeho pozornosti. Je mozné dedukovat,

o1 SLAMOVA, Ivana. Informace pro Dtb - Divadelni usta. Rkp. (2005). Dostupné
z: https://www.amaterskedivadlo.cz/main.php?data=soubor&id=8499.
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ze vicsi zmysel videla v odpore, ktory navonok nepritahoval pozornost, no svojimi
aktivitami rezimu aktivne vzdorovala. To tvori i podla mojej analyzy znacnu cCast jej
historickej subjektivity: ,, Nikdy jsem nechtéla lhat, ale nikdy jsem nevykrikla 'vy jste pékny
sviné'.”
Po Neznej revolucii sa situdcia v divadlach zmenila a divadla pripadli mestam, ¢o
spdsobilo pocas nasledovnych rokov problémy, nakol'ko mestd nemali dostatok finan¢nych
prostriedkov a ani znalosti o vedeni divadiel. I z toho doévodu niektoré divadla zanikli,
predovsetkym sa jednalo o divadla v mensSich regionoch. Divadiel v Prahe sa tato situdcia
natol’ko nedotkla. V Prahe sa vSak po divadle rovnako znizil dopyt a nastal uz spominany
odliv divakov. Obe naratorky za touto udalostou vidia niekol’ko dovodov — zvySeny zaujem
o politiku, rozs$irené moznosti pre travenie volného Casu, nové moznosti podnikania,
nedostatocne zaujimavy program v divadlach i strata akéhosi pomyselného nepriatel’a voci
ktorému sa bolo pred rokom 1989 potrebné spolo¢ne vymedzit: ,, X tech divikii v podstaté
nezajimala kultura, ale zajimala je ta rezistence, ” hovori naratorka D. S. a konStatuje: ,, Jsme
si docela delali srandu, ze bude jeden autobus v Praze pro zarputily divadelni divaky, ktery
bude objizdet ty divadla a kdyz prijede, tak to divadlo zacne hrat — z Vinohrad, tam se na
néco podivaji a pak je ten autobus preveze do Svandova, tenkrat Realistického divadla, a tam
si odehrajou. Fakt to bylo takovyhle.”

Naratorka J. S. toto obdobie vnimala rovnako. Vo svojom rozpravani zmiefiuje Ze
I'udia namiesto navstevy divadiel sledovali politické dianie, no taktiez za to moze
neuspokojivy repertodr divadiel. ,, 4 najednou se stalo, Ze viechno, co bylo na repertodaru,
bylo méreno tim novym pohledem a vSechny ty inscenace, které byly takzvané proti, takzvané
nebo opravdu proti, protoze to se také lisilo, tak najednou ztratily tu aktualnost,” dodava
svoj pohl'ad na divadla, cez ktory mdézeme o nieco hlbsie nahliadnut’ do jej subjektivity: ,, To
byl na jednu stranu velice krasny doklad toho, Ze divadlo s tou dobou opravdu naprosto
komunikuje a vychazi z ni. A tak, jak Tyl Fika, ze jde ze Zivota a do Zivota se vraci, no s tou
dobou musi néjak komunikovat. Tak to byla takova trosicku hledacska chvile.”

Zmenil sa 1 pohl'ad na hercov, ktori boli do tej doby povazovani za ,, nositelé krdasy
a pravdy”. Dévodom k tomu podla naratorky D. S. bolo i to, ze mnoho z nich zacalo
ucinkovat’ v reklamach, ktoré v devétdesiatych rokoch len zacinali a i preto boli v o¢iach
vtedajSej spoloc¢nosti vnimani ako ,, pospinéni”. Naratorka J. S. dodava, ze sa podla jej

nazoru zvysil 1 narok na hercov v zmysle technickej pripravenosti.
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Etapa vyprazdnenych divadiel trvala podla naratoriek do polovice
devitdesiatych rokov, nakol’ko prave toto obdobie po neznej revolucii bolo sprevadzané
oslavou slobody a euforiou. ,, Tohle se zlomilo az v roce 1994-1995, kdyz se najednou
ukazalo, Ze ne vsechno je tak oblackové a ze ne vSechno je tak ruzove. A uz bylo svym

zpiisobem i na co reagovat. A najednou i ty lidi se potrebovali schazet.” hovori naratorka

D.S.

4.6 Spolo¢ny nepriatel’, jeho strata a reflexia v su¢asnosti

Jednym z interpretacnych konceptov na ktory som sa vo svojej bakalarskej praci
zamerala je koncept spolo¢ného nepriatel'a, jeho strata po revolucii a rola, ktora tento
fenomén zastaval v premene divadelnej identity mojich naratoriek.

To, ze ma identifikacia spolo¢ného nepriatela pozitivny vplyv na prepojenie
a blizkost’ T'udi podporuju i1 vysledky Stadie Common-enemy effects: multidisciplinary
antecedents and economic perspectives, podl'a ktorej interakcia so spolo¢nym nepriatelom
(v podobe prirody, jednotlivca alebo skupiny) zvySuje nachylnost’ jednotlivcov
k spolupraci.®

Vo svojom polostrukturovanom rozhovore som sa snazila o ¢o najvacsiu objektivitu
a otazky som pokladala tak, aby neboli navadzajuce. I preto povazujem za prinosné, Ze
naratorka D. S. sama spomenula pojem ,,spolocny nepriatel”. Tento pojem spomenula
v spojitosti s predmetmi, ktoré museli ako Studenti DAMU povinne absolvovat’. Spominala,
ze nendvist’ voci tymto predmetom ich spojovala a zhliadali v tom akéhosi spolocného
nepriatel'a. Hoci v tomto pripade sa jedna o konkrétnu vec, z rozpravania naratorky D. S. je
mozné za spolocného nepriatel’a komunity divadelnikov povazovat’ totalitny rezim v ktorom
zila. ,, Vite co, ten bolsevik byl tak ocividnej, byl tak neschopnej a tak hroznej, zZe to bylo
Jjednoduché mit ho jako spolecného nepritele.” To sa prejavuje i v odpore, ktory vyjadrovala
pocas svojho zivota a najviac sa na zdklade mojej analyzy odrazil v jej vedeni Klubu

v Reznické. Naratorke identifikovat’ spolo¢ného nepriatela pomohlo v budovani jej

% pg JAEGHER, K. Common-enemy Effects: Multidisciplinary Antecedents And Economic Perspectives.
Journal of Economic Surveys 35/1. (2021). Dostupné z: doi.org/10.1111/joes.12394
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historickej subjektivity, nakol’ko bolo potrebné zaujat’ miesto v spoloCnosti a stranu, na
ktorej sa chcela nachadzat’. Na otazku ¢i sa v jej vnimani po revoldcii nie€o zmenilo hovori
o zlozitejsej identifikacii spolocného nepriatel’a. Nadvizuje na sucasnost’, kedy pomenovava
rozdelenie spolo¢nosti a pohodlnost’ I'udi v hl'adani pravdy. Konkrétne spomina problém v
rozliSovani informacii, chybajom kritickom mysleni a doveru v jednoduché prehlasenia.
Z toho, ako som porozumela subjektivite naratorky dnes, zda sa, Ze i napriek nejasnému
urceniu spolo¢ného nepriatel'a, ktoré malo vplyv na jej historickl subjektivitu v rokoch
transformdcie, méa v rdmci svojej sticasnej subjektivity jasne ukotvené hodnoty a nerobi jej
problém postavit’ sa za to comu veri.

U naratorky J. S. sme sa v naom rozhovore priamemu pomenovaniu
konceptu spolo¢ného nepriatel’a nedostali, avSak v jej historickej subjektivite je spolocny
nepriatel’ a vymedzovanie sa vo¢i nemu neustale pritomny. Referencie k tomuto konceptu je
mozno vnimat’ jednozna¢ne v naratorkinej prisluSnosti k ur¢itym skupindm. Nehovori
priamo o vymedzovani sa vo¢i nieComu, ale pouziva terminy ako , uprimnost”
a,,soudrznost”. Pocas jej zékladnej a strednej Skoly to bola skupina I'udi z literarno-
dramatického kruzku. Toto obdobie sama hodnoti tak, ze ,politikum”, ktoré tito Cast’ jej
zivota sprevadzalo vtedy eSte nedokazala dostato¢ne odhadnut’. Néasledne naratorka patrila
do komunity na DAMU. U tejto komunity vSak dochadza k zaujimavému obratu a to prave
po jej podpise Charty 77, kedy sa citila komunitou vinena z privolania priliSnej pozornosti.
Tato interpretacia sa mi javi ako fenomén hodny pozornosti, nakol’ko je z rozpravania oboch
naratoriek evidentné, Ze spolo¢ny nepriatel’ existoval u ¢lenov komunity DAMU rovnako,
no to, e sa naratorka J. S. vo¢i nemu vymedzila aktivne a viditelne uz tak pozitivne prijaté
nebolo. Po podpise Charty 77 patrila do komunity, ktora sa rovnako jednozna¢ne vymedzila
voéi spoloénému nepriatel'ovi a to boli prave rodina a priatelia signatarky Dany Némcové®.
U narétorky J. S. viak nevnimam jasny vplyv konceptu spoloného nepriatel’a &i jeho straty
na jej subjektivitu v rokoch po revolucii ani v sti¢asnosti. Vo svojom rozpravani spomina,
ze pre nu ako divadelnicku je ddlezité najst’ v divadle samu seba a tento proces je trvaly
a nekonciaci. Alessandro Portelli hovori o tom, ze filozofia je obsiahnutd v skutocnosti
a motivacia uvadzania faktov naratormi je vo vacSine pripadov tizba vyjadrenia ich

filozofie.®* Tento fenomén som vnimala iu naratorky J. S. Prezenticia jej Zivotnych

%3 Dana Némcové bola &eskou disidentkou, signatorkou Charty 77 a spoluzakladatel'’kou Vyboru na obranu
nespravedlivé stihanych.
64 PORTELLI, Alessandro. The Battle of Valle Giulia: Oral History and the Art of Dialogue. USA: The
University of Wisconsin Press. (1997). str. 79-88.
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rozhodnuti i pristup k divadlu, ktory zaujala bol zaloZeny na tom, v €o verila a mézeme v jej

pripade hovorit’ o internalizovanej Zivotnej filozofii reagujicej na konkrétnu dobu.
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5. Zaver

Cielom mojej bakalarskej prace bolo na priklade dvoch vybranych ceskych
divadelni¢iek skimat, ako je mozné interpretovat’ ich historicku subjektivitu pred Neznou
revoluciou, aké zmeny v ich kultirnych obsahoch v ramci historickej subjektivity mézeme
pozorovat’ a ako je mozné interpretovat’ ich historicktl subjektivitu, divadelna identitu po
Neznej revolucii.

V interpretacii oralne-historickych rozhovorov som sa snazila skiimat’ to, ako
naratorky rozumeju sami sebe ako divadelnicky. V ich narativoch pozorujem silnu referenciu
na akysi pomyselny pocit slobody z ¢oho usudzujem, Ze obe naratorky boli vo vyvoji svojej
divadelnej identity silno ovplyvnené rezimom socialistickej diktattry, v ktorej do svojich
tridsiatich rokov zili. Rezim socialistickej diktatiry ma v ich rozprévani centralne postavenie
a v jeho suvislosti interpretuju svoje zazitky, skiisenosti a svoju historickt subjektivitu.

Pri rozpravani naratoriek pozorujem rozpor v intenzite v ktorej sa poji ich divadelna
identita s pomyselnym pocitom slobody. U naratorky J. S. je mozno pozorovat’ odkazy na
divadlo, ktor¢ v jej pripade odkazuje na silnt internalizovanu divadelnu identitu, dalo by sa
hovorit’ i o ,,zivotnej filozofii”. Poukédzat’ na to mozno v zhrnuti na dvoch pripadoch:
»Zivotna filozofia” sa zacCala u naratorky J. S. budovat’ este vo veku, kedy si ,,neslobodu”
doby v ktorej zila sama neuvedomovala. Druhym je jej cesta k divadlu, ktort si nasla i skrze
utlak minulého rezimu. U naratorky D. S. je mozno v rozhovoroch zaznamenat’ prirovnanie
»divadla” k pocitu slobody intenzivnejsie. Tato interpreticia v jej narative vyznieva ako
dolezity kultirny obsah, ktory tvori jej historickt subjektivitu. Nejedna sa o ,,egoistické”
vyhl'adavanie pocitu slobody, ale o urenie priestoru, do ktorého by islo slobodu vniest’ i pre
inych. Zaroven v jej divadelnej identite mozno identifikovat’ dva momenty, kedy bola
,»oslabend” a to sivisi i s vplyvom udalosti Neznej revolucie a rokov transformacie. Rovnaky
moment som v narative J. S. neidentifikovala.

Okrem rozdielu vo vnimani pocitu slobody som v rozpravani naratoriek postrehla
rozpor medzi tym, ako sa naratorky vymedzili voci rezimu socialistickej diktatiry. Tento
fenomén je vyznamnejsi v kontexte toho, ze naratorky sa v Case vysokoskolského studia
nachadzali v jednej intitucii. Zatial’ &o naratorka J. S. vyjadrila svoj odpor verejne, naratorka
D. S. preferovala cestu odporu, ktory navonok nepritahoval pozornost’. I na tomto priklade

je mozné reflektovat’ ich historicku subjektivitu.
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Vyznamnu rolu v narativoch a vo vyvoji divadelnickej identity naratoriek hra
Stidium na DAMU, ktoré si obe naratorky spdjaji s uZ spominanym pocitom ,,slobody”,
»skryse”, ¢i ,utoCiska”. V ich rozpravani som identifikovala niekol’ko odkazov na prvky
tradi¢ne-konzervativneho prostredia ¢i s tym stvisiaca istd forma ,,opovrhovania” medzi
Studentami. Naratorky tomuto obsahu v rozpravani neprikladajt velkt vahu. Toho dovodom
mdze byt i doba v ktorej zili, kedy im neSlo o najdenie idealneho, ale ¢o najlepSieho
prostredia — ,,utociska.”

Fenomén, ktory sa niesol rozpravanim naratoriek a voci ktorému sa vedome ¢i
nevedome vzt'ahuju vo svojej historickej subjektivite je prave fenomén ,,spolocného
nepriatela”, ktorého obe naratorky vidia v spojitosti s totalitnym rezimom. ,,Spolo¢ny
nepriatel” u oboch naratoriek podporuje aktivne ¢i pasivne vymedzenia sa, ale 1 sudrznost’
a spolupatri¢nost’ s urCitymi skupinami. To, ako na nich vplyvala strata ,,spolo¢ného
nepriatel'a” sa v ich narativoch li$i v miere akl mu prikladaju samotné naratorky a v reflexii
svojho miesta v sucasnej spolo¢nosti.

Pri pisani bakaldrskej prace som narazila na niekol’ko limitov. Prvy limit sa tyka
nedostatocného mnozstva akademickych publikacii, ¢i odbornych clankov tykajucich sa
divadelného prostredia v Ceskoslovensku medzi rokmi 1968 az 1989. I z toho dévodu som
mnoho informacii k teoretickej €asti a v rdmeci pripravy na rozhovory musela dohl'addvat’ na
strankach konkrétnych divadelnych institacii. Druhou vyzvou bolo pre mma nastavenie
vztahu s nardtorkami. To, Ze sme sa s naratorkami nepoznali a teda nemame vybudovany
osobny vztah je pre rolu vyskumnika vyhodou. V roli autora som vSak nardzala na limit pri
spracovavani pribehov naratoriek, ktoré boli v nasich rozhovoroch Uprimné a vzhl'adom
k tomu, ze som poskytnuté data neanonymizovala, snazila som sa s nimi pracovat ¢o
najcitlivejsie, aby nedoslo k poskodeniu naratoriek nevhodnou interpretaciou. Zaroven som
zo strany tazatelky narazila na limit nedostato¢nej znalosti prostredia v ktorych naratorky
posobili, nakol’ko mnoho informacii o divadelnych predstaveniach ¢i ich vtedajS$ich
divadelnych kolegoch neboli nikdy kvdli cenzire rezimu zverejnené. S oboma naratorkami
som si 1 z toho dovodu vybrané mend a terminy potvrdila opdtovne po prepise rozhovorov.
V neposlednom rade bola vyzvou i subjektivita ako na strane naratora, tak i na strane tazatela.
Obecne vSak povazujem vzniknutu intersubjektivitu s oboma naratorkami za dobru.

V mojej bakalarskej praci vnimam priestor pre d’al§i vyskum v zamerani sa na
konkrétne institucie (DAMU, Klub v Reznické, Divadlo E. F. Buriana a iné), v ktorych

naratorky posobili a ich hlbSiu analyzu. Rovnako vnimam ako prinosné roz§irenie poctu
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naratorov, ktori posobili v rovnakych instituciach ako naratorky J. S. a D. S., zaznamenanie

ich interpretacie vlastnej historickej subjektivity a naslednu analyzu.
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6. Zoznam pouzitych informacnych zdrojov a pramenov

Rozhovory
Vsetky rozhovory s ulozené v sukromnom archive autorky.

Rozhovor s naratorkou J. S. 24. 2. 2023 v Prahe
Rozhovor s naratorkou J. S. 29. 5. 2023 v Prahe
Rozhovor s naratorkou J. S. 9. 6. 2023 v Prahe

Rozhovor s naratorkou D. S. 15. 3. 2023 v Prahe
Rozhovor s naratorkou D. S. 25. 5. 2023 v Prahe
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Informovany souhlas ke zpracovani a zpristupnéni

osobnich udaju

J4, niZe podepsana (déle jen ,,naratorka): P
MatosiavA | SIETANCOYA

podle zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju, zakona €. 89/2012 Sb.,
ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisl, a v souladu s nafizenim (EU)
2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju a o
volném pohybu té&chto Gdaju (GDPR), timto udéluji svuj vyslovny a svobodny souhlas
se zpracovanim veskerych svych osobnich Udaji, které jsem poskytla b&hem
rozhovorl pofizenych ve zvukové & audio-vizuélni podob& v ramci projektu

bakalaiské prace (obor Studla Humanltni vzdélanostl Fakulta humanitnich studii)
studentky: R

Emy Rajcanove;j SLIRTRTA Ol S WNRTS B8

s nazvom Historicka subjektlwta geskych divadelnikov v kontexte revoluénej zmeny
roku 1989 . e e e

pro nasleduijici ucely:

e védecky &i historicky vyzkum v oblasti humanitnich véd;
e vzdélavaci ¢innost (moznost vyuziti uryvku gi ukazek z rozhovort pfi vyuce);
e publikaéni ¢innost (odborné Clanky, studie, sborniky, monografie apod.).

Jsem si védoma skutec¢nosti, Ze spravcem téchto Udaji se na dobu neurcitou
podpisem tohoto souhlasu stava vy$e uvedena studentka.

Prohladuji, Ze jsem byla informovana o tom, Ze podle vySe uvedenych pravnich
predpist o zpracovani osobnich Udaji mam pravo:

e kdykoliv odvolat udéleny souhlas, a to pro kazdy ze shora uvedenych Ggelt

samostatné; o

vyzadat si informaci o tom, jaké osobni (idaje jsou 0 mné& zpracovavany;

vyzédat si opravu nebo dopInéni svych osobnich Gdajd;

?4dat vymaz osobnich udajd, pro jejichz zpracovavani jiz dale neni davod;

2adat omezeni zpracovavani udaju, které jsou nepiesné, neuplné nebo u nichz

odpad| duvod jejich zp'racovénl. ale nesouhlasim s jejich vymazem,;

24dat umoznéni pfeneseni zpracovavanych udaju;

e vznést namitku proti zpracovani mych osobnich adaju pro pfimy marketing,
véetné souvisejiciho profilovani;

e nebyt piedmétem automatizovaného individualniho rozhodovani, véetné
profilovani;

e mam pravo dostat odpovéd na svou Zadost bez zbyteéného odkladu, v kazdém
piipadé do jednoho mésice od obdrzeni Zadosti spravcem.



Pro kontaktovani spravce ve véci ochrany osobnich Udajul Ize vyuzit nasledujici
kontakty:

email: rajcanovaem@gmail.com

Individudlni pozadavky naratorky, jimiz je sprévce Udaju povinen se fidit (napf.
anonymizace dat, pozadavek autorizace prepisu pfed publikaci, odmitnuti online
zpfistupfiovani osobnich a citlivych Gdaju po splnéni podminek stanovenych
spravcem, vyuziti rozhovoru pouze pro néktery z vyse uvedenych Ggell, zakaz vyuziti
rozhovorl dalSimi subjekty/tietimi stranami nebo v ramci jinych vyzkumu apod.) —
hodici se zaskrtnéte:

¥ nepozaduji

¥ poZaduji, uvedte Vase konkrétni poZadavky:

e Dotain s Y Gtk OBl ATRAC

Datum, misto podpisu:

Podpis narator/a/ky:

[/L) @% C/d%/




Informovany souhlas ke zpracovani a zpfistupnéni

osobnich udajl

Ja, nize podepsana (dale jen ,,naratorka):

podle zédkona ¢&. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich daju, zakona &. 89/2012 Sb.,
ob&anského zakoniku, ve znéni pozdé&jSich predpisl, a v souladu s nafizenim (EU)
2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju a o
voiném pohybu t&chto Gdaju (GDPR), timto udéluji svlj vyslovny a svobodny souhlas
se zpracovanim veSkerych svych osobnich (daju, které jsem poskytla b&hem
rozhovorll pofizenych ve zvukové ¢&i audio-vizualni podob& v ramci projektu
bakalafské prace (obor Studia Humanitni vzdélanosti, Fakulta humanitnich studii)
studentky:

Emy Rajéanovej

s nazvom Historicka subjektivita éeskych divadelnikov v kontexte revoluénej zmeny
roku 1989

pro nasledujici agely:

e védecky &i historicky vyzkum v oblasti humanitnich véd;
e vzdélavaci ¢innost (moZnost vyuZziti Uryvku ¢&i ukdzek z rozhovorl pfi vyuce);
e publikagni &innost (odborné &lanky, studie, sborniky, monografie apod.).

Jsem si védoma skute&nosti, Ze spravcem téchto udaju se na dobu neurd&itou
podpisem tohoto souhlasu stava vy$e uvedena studentka.

Prohla3uji, Ze jsem byla informovana o tom, Ze podile vy3e uvedenych pravnich
pfedpist o zpracovani osobnich Gdaju mam pravo:

e kdykoliv odvolat udéleny souhias, a to pro kaZdy ze shora uvedenych Ucell

samostatné,

vyZadat si informaci o tom, jaké osobni Gdaje jsou 0 mné zpracovavany;

vyZadat si opravu nebo doplnéni svych osobnich Gdaju;

Zadat vymaz osobnich Gdaju, pro jejichZ zpracovavani jiZ dale neni davod;

Zadat omezeni zpracovavani udaju, které jsou nepfesné, nelpiné nebo u nichZ

odpad| ddvod jejich zpracovani, ale nesouhlasim s jejich vymazem:;

Zadat umoznéni pfeneseni zpracovavanych udaju;

vznést namitku proti zpracovani mych osobnich Gdaju pro pfimy marketing,

v&etné& souvisejiciho profilovani;

e nebyt pfedmétem automatizovaného individualniho rozhodovani, véetné
profilovani;

e mam pravo dostat odpovéd na svou Zadost bez zbyte&ného odkladu, v kazdém
pfipadé do jednoho mésice od obdrZeni Zadosti spravcem.



Pro kontaktovani spravce ve v&ci ochrany osobnich Gdaji |ze vyuzit nasledujici
kontakty:

email: rajcanovaem@gmail.com

Individudini poZadavky naratorky, jimiz je spravce (daju povinen se Fidit (napf.
anonymizace dat, pozadavek autorizace prepisu pfed publikaci, odmitnuti online
zpristupfiovani osobnich a citlivych 0dajo0 po spinéni podminek stanovenych
spravcem, vyuZiti rozhovoru pouze pro néktery z vySe uvedenych Gcell, zakaz vyuziti
rozhovort dalSimi subjekty/tfetimi stranami nebo v ramci jinych vyzkuma apod.) —
hodici se za8krtnéte:
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Datum, misto podpisu:

U PRAE DVE £ 6.000%
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Podpis narator/a/ky:
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