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Ema Raj¢anova se ve své bakalafské praci zaméfila na interpretativni uchopeni zpu-
sobu, jakym sobé v dé&jindch rozumi dvé vyznamné Ceské divadelni umélkyné Jaro-
slava Siktancovd a Doubravka Svobodovd, a to pfedeviim ve smyslu jejich vnimani
svého pusobeni pfed rokem 1989 a po ném, v obdobi transformace. Co se ty¢e teo-
reticko-metodologického ukotveni prace, hlasi se k post-pozitivistické tradici v ordlni
historii, ke klasickym textdm Thomsonovym, Portelliho nebo Luisy Passerini a z tex-
tu bakalafské price je zfetelné, Zze dobfe porozuméla jejich zakladnim postulatim a
navrhovanym analytickym a interpreta¢nim konceptim.

Porozuméni kulturné-historickému kontextu zkoumané doby je také velmi
dobré, 1 kdyz podle mého soudu mohlo vyrazné vice Cerpat ze zakladny odborné lite-
ratury, produkované mladsimi problémové-analyticky orientovanymi domacimi autory
(Rakosnik, Spurny, Pospisil, Kopetek ad.), kterd v mnohych ohledech ptekracuje
konzervativngsi narativ, soustfedény na disidentské aktivity, ktery je v bakaldiské
praci veelku viditelny. Oddil, vénovany historickému kontextu ¢eskoslovenského a
¢eského divadelnictvi 20. stoleti, je zpracovan podobné a je znatelné, Ze autorka kla-
de zna¢ny, 1 kdyz explicitné nevyjadieny, v podstaté esencialisticky duraz na ,sku-
te¢né“ divadlo, jako cosi bytostné emancipacniho a ,svobodného“. To nepochybné
souvisi 1 s jeji pozicionalitou, nebot se v divadelnim prostiedi pohybuje jiz delsi dobu.
T'uto pozicionalitu by ale bylo 1épe v praci vyjadfit, nebot podle mého soudu autorci-
no pojeti divadelnich dé&jin vychazi z hodnotovych pozic, které v praci nejsou zjevné
deklarované. Je napfiklad ocividné, Ze autoréiny postoje souzni s tezemi Olgy F.
Chtiguel, hovoticimi o divadle jako , platformé lidskosti“ a nastroji ,,opravy zlomenych du-
Si (str. 16).

Na druhou stranu, ve srovnani s fadou dalsich praci, se autorka velmi dobte ori-
entuje v metodologickém postupu price a jeji explicitni kladeni vizkumnych otazek
a peclivé reflektovani vybéru naratorek, reflexe intersubjektivity béhem pofizovani
rozhovorQ, reflexe ,,0ff record* momentid béhem setkavani s naratorkami — to vse je
pfikladné.

Jadro prace tvofi na poméry standardu bakalatskych praci na FHS UK velmi po-
drobna interpretani ¢ast a je patrné, Ze autorka se zcela oCividné a s velkym du-
razem snazila oprostit od antikvovaného pojeti ordlni historie jako metody na zis-
kavani ,informaci“ (= historickych referenci) a svij text stavéla v duchu chdpani
ordlni historie jako bytostné kulturné-historického paradigmatu, v némz primarn¢ jde
o analyticko-interpreta¢ni prinik do zplsobd, jakymi zpovidani nardtofi (nardtorky)
sobé rozumi v déjinach. Jinymi slovy, hodnotim velmi dobfe, Ze autorka porozuméla
tomu, ze soucasna oralni historie ve své post-pozitivistické modulaci, se skute¢né pri-
marn¢ zabyva subjektivni strankou dé&jin.



Od potitku analyzy narativu Jaroslavy Siktancové je tento pfistup patrny. Aéko-
li to autorka explicitné nedavd najevo, velmi relevantné se na fadé mist naptiklad
snazi odhalit, jaky vliv mély na jeji subjektivni vztah k divadlu rdzné externi kulturni
diskurzy, shrnuté do pojmu ziskané , 2ivomni filozofie“ (str. 26—27) a u Doubravky Svo-
bodové vyjadiované pomoci terminl jako ,ostraovky minimdalni svobody (str. 27). Au-
torka pak pfindsi relevantni analyticky zavér, ze obé naratorky nejsou Zadné esenci-
alni divadelni umélkyné, ale u divadelni profese patrné zastaly (zna¢né usilovaly, aby
u ni mohly zustat), protoze ,divadlo pre ne reprezentuje Cosi obecnejsie, (o sa vymykad vte-
dajsej spoloecnosti a toori zdsadny prook ich historicke) subjektioiry® (str. 27). Vyznamnym
aspektem rozhovorQ bylo vztahovani se nardtorek ke skute¢nosti, Ze studovaly praz-
skou DAMU v obdobi normalizace (nastoupily v letech 1974, popf. 1976) — na
strandch 30 a 31 autorka pomoci analogie s interpretacnim konceptem z Portelliho
The Battle of Valle Giulia ptinasi hlubokou interpretaci jejich vzpominek na ,strach® z
moznych postihl za nonkonformni postoje. Na druhou stranu by v této souvislosti
bylo jisté relevantni zamyslet se také nad tim, do jaké miry jsou vzpominky a repre-
zentace hledani ,ostrivkla svobody“ spiSe moznou sebe-legitimiza¢ni strategii v rim-
cl narativu.

Nasledujici pasaze, tykajici se zna¢nou proménou spolecenské role divadla po
roce 1989, jsou neméné dobfe soustfedéné na subjektivni prozivani a hodnoceni ze
strany naratorek, kdy se jedna z naratorek zklamané vyznava z toho, Ze pochopila, Ze
oo 1y divaky v podstaté nezajimala kultura, ale xajimala je ta rezistence, kterou néktera
divadla pfed rokem 1989 v ocich divakd reprezentovala, coz se odrazilo v rapidnim
poklesu poctu divaku. (str. 37-38)

Celkov¢ lze prohlasit, zZe bakalafskd price Emy Raj¢anové je v kontextu obvyk-
1ého standardu bakalafskych praci na FHS UK viditelné nadprimérna. Na bakalafské
Urovni nebyva zvykem vidét tak soustfedénou snahu o teoreticky kvalifikované for-
mulovani vizkumné otazky a respektovani piijatého paradigmatu v ramci psani histo-
rického textu. Price ma vSak také nékolik omezeni, z nichZz je podle mé nejvidi-
telnéjsi znacny pranik autorciny vlastni pozicionality do jejiho zptsobu chipani kul-
turné-historického kontextu normalizace v Ceskoslovensku, ktery v textu neni re-
flektovany.

Prici v8ak rozhodné doporuéuji k obhajobé. Co se tyCe jejiho hodnoceni,
navrhuji ji hodnotit v zavislosti na prabéhu obhajoby mezi stupni velmi dobre
(2) a vyborné (1), z mého pohledu spise smérem ke stupni vyborné (1).
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