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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil préce X L] ] ] ]
1.2 | Technika prace X L] ] L] ]
1.3 | Struktura prace X L] ] ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozena diplomova prace odpovida schvalenym tezim, nicméné vysledek ptisobi silné€ roztékané a
nesoustfedéné. Pokusim se shrnout nejvetsi nedostatky prace, které povazuji za zdvazné - tykaji se teorie,
metodologie i samotné analyzy. V tomto posudku se nebudu zaméfovat na detaily a dil¢i formulace, ale spis na
celkovou strukturu prace.

Z prace je citit epistemologicka a ontologicka nejistota vzhledem k vyzkumnému problému a materialu. Prace se
zabyva dramaturgii Radia Wave, coz implikuje vyzkum redakénich strategii za zvolenymi porady (Studovna,
Podhoubi, Zalozka), rozkryvani struktury dramaturgickych pozic a roli v ramci redakce a rozhovory s aktéry, coz
je OK. Nicmén¢ analyza zase cili na samotny obsah a sleduje samotné epizody zvolenych poradu (a stavi na
rozhovorech s autory potadi). Ale praci se nedafi uspokojivé analyzovat ani jednu z oblasti (navic rozhovory

s respondenty trochu nelogicky pretékaji z empirické do teoretické ¢asti a neni zde stanovena hranice). Posléze
se prace vzdali od otazek o dramaturgii a pokousi se analyzovat diskurzy o manipulaci, gender-based nasili a
klimatické krizi - takze se od velice formalistického a technického vykladu formatt a zanr posouva ke
komplexné&jsim spolecenskym problémim, ale prace postrada potiebnou vybavu (diskurzivni rozmér téchto
témat neni adresovan v teorii). Tato nesourodost a nerozhodnost pak vyvolava otazky o tom, zda byla prace
vibec konzultovana s vedoucim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméreny cili

ovlliesicsiiesliw)

2.5 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Historicka a teoreticka ¢ast je zpracovand pomérné peclivé a je logicky strukturovana, nicméné neni viibec jasné,
k ¢emu podrobny piehled rozhlasovych zanr nebo rozhlasovych formatd slouzi k analyze obsahti pofadu a



probiranych témat (protoze je student nakonec v analyze nezuzitkuje). Teoretickd a empricka ¢ast tak nejsou
smysluplné propojené. Do toho tu je jesté koncept alternativity a alternativnich médii, ktery se tyka samotné
identity a programového sméfovani stanice, ale neni jasné, jakou roli hraje ve vyzkumu. Navic definice alt.
médii neni dostatecnd a pokulhava - student se nevyrovnava s otazkami agency, participace, demokratizace,
pristupu ke zdrojti, moci a tak dale (a taky netesi problém, jestli mlize néco jako alternativni médiim fungovat

v ramci vefejnopravni instituce, coz neni nemozné a RW v jist¢ dob€ vykazovalo rysy komunitnich médii, ale je
nutné ty podminky zminit, viz Chris Atton napt.) Jednoduse teorie shrnuje spoustu véci, které se vyzkumného
tématu tak néjak tykaji, ale nejsou propojeny do srozumitelného celku (a jejich pouziti neni obhéajené).

Stejné tak neni jasné, pro¢ student vyuziva diskurzivné-historickou analyzu a jak to slouzi tématu. Uziti metody
neni dostate¢né vysvétlené a vztazené k tématu. V praci taky student ¢asto zameénuje terminy a operuje s nimi
hodné libovolné (naptiklad je rozdil mezi discourse constructivism a discoursive constructionism, viz str. 42).
Diskurzivné-historicka analyza dle Wodak je tzv. "problem-oriented" a v tomto pfipadé neni problém jasné
definovany (jde o dramaturgii a redakéni provoz nebo o to, jak RW pojima témata ve srovnani s tuzemskym
medidlnim mainstreamem?). PfedloZeny text se na zakladé analyzy cca 4 dilti u tfech potadii (celkové 12 epizod)
pokousi vyvodit zavéry o tak rozdilnych tématech jako je klimaticka krize, gender-based violence nebo
manipulace (aniz by k tyto témata néjak adresoval v teoretické casti).

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéru E
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru E
3.3 | Funk¢nost, aroven, pfiméfenost poznamkového aparatu D
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté D

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGivodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna D

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Giprava D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vzhledem k zavaznosti vyse predlozenych vytek je slozité hodnotit praci po formalni strance. Reference

k rozhovoriim s respondenty postradaji dataci a format (osobni nebo emailovy rozhovor; dle APA napt.). V textu
se obcas objevuji preklepy. Nekteré pasaze ptisobi dojmem kompilatu citaci a citace jsou jen tak posazené vedle
sebe, viz str. 42:

,,Pri hledani socialnich vyznamu je potreba jit na mnohem vyssi roven — na tiroven

kultury ci spolecnosti — a zkoumat soubory textu (psané, mluvené i vizualni vypovedi), které

ve spolecnosti na dané téma koluji a které se na konstituovani vyznamu podileji. (Trampota a
Vojtechovska, 2010, s. 169-170) ,,Vyznam medialnich sdeleni lze rekonstruovat nejen

s omezenim na jednotlivé texty, ale i vzhledem k jejich Sirokému kontextu, vyznamum a dal$im
textum, jeZ jsou soucasti dané kultury.“ (Sedlakova, 2015, s. 426)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Na zakladé vyse predstavenych nedostatkd, které jsou zavazné a tykaji se logiky projektu, doporucuji praci
hodnotit znamkou E nebo F (coz by znamenalo vratit ji k dislednému piepracovani).

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Prosim, vyloZzte, ¢im muZze historicko-diskurzivni analyza prospét vaSemu vyzkumu?

5.2 Jak se promitaji dramaturgické strategie do reprezentace témat ekokrize, manipulace a gender-based
nasili? Jak to spolu vlastné vibec souvisi?

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU




|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 ]

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TETA®>
DA

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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