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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace [ < [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor se od tezi odchylil zejména ve struktute prace. Je to pochopitelné. protoZze konkrétni material si zada
konkrétni ¢lenéni. Jinak zvolena metoda byla planovana jiz v tezich.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

mim|O|{W|m@

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace K rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préace se pohybuje mezi tématy alternativa (Atton, Coyer, Duncombe, Fenton, Leivrouw, Waltz), radio (Barnard,
Berland, Blazejovska, Crisell, Czech, Hanackova, Marsik) a dramaturgie (Cisaf, Novotny, Motal), k ¢emuz autor
vyuzil dostupnou, podle mého relevantni literaturu. Nemyslim, Ze by pfistup Josefa Marsika byl natolik
originalni, aby si vyslouzil samotnatnou kapitolu "...podle Marsika", naopak by se v oblasti rozhlasové
dramaturgie mély vice akcentovat pfistupy Andrey Hanackové a jejiho tymu, nebot’ odrazeji (a reaguji na)
souCasny mezinarodni kontext rozhlasové tvorby a dramaturgie. Zaroven autor pracuje i s literaturou tykajici se
zvolené diskurzivni analyzy (Dreyfus-Rabinow, Fewler, Jorgensen, Meyer, Prokopova, Van Dijk), samoziejmé
neopomiji Foucaulta a pro n¢&j klicovou autorku Ruth Wodak.

Prostudované literatufe autor rozumi a snazi se ji aplikovat na sviij vyzkum.

Nejvétsi problém prace je podle mého v designu a provedeni vyzkumu. Nikoliv proto, Ze by nebyl doptedu
formulovan, peclivé proveden a neptinasel by podrobnou vyzkumnou zpravu, ale proto, Ze vyzkum honi mnoho
zajicli najednou, v podstaté nevi, co zkouma, a v§e pouze obaluje do metodologického, z¢asti efektniho Sumu
odborného jazyka (abych zlstal u rozhlasové terminologie).

Tak chce autor zkoumat diskurzy nebo tviréi ptistupy? Nebo dramaturgii? (1. vyzkumna otazka: Jakych
charakteristik nabyvaji konkrétni diskurzy v rimci tviiréich postupii jednotlivych pofadit). Jak jsou diskurzy
vybrany? Pro¢ pravé tyto? Co mutize o diskurzu fici jeden vybrany rozhovor v jednom konkrétnim pofadu? Jiné
dily téhoZ potadu byly o nééem dalsim a to vybrano nebylo. Je to stale o dramaturgii? Nebo o vedeni rozhovoru?



Jak se k tomu vztahuje dramaturgie potadu a dramaturgie celé stanice - format? Uz tato prvni otazka je zcela
nejasna.

A jak byly vybrany potady? Odpoved v praci je (s mymi vsuvkami): "Pofady byly vybirany podle jejich role a
vyznamnosti v programovém schématu Radia Wave (kdo to ur¢il? z ¢eho to vychazi?), reprezentativnosti (kdo to
ur¢il, z ¢eho to vychazi?) a v neposledni fadé€ i na zakladé toho, zda tyto celky navazuji na staré potady (pro¢? co
to s tim souvisi?), nebo zda mluvime o novém potadu. (j& myslel, Ze nas zajimaji diskurzy - a nebo kone¢né
pofady? Fakt nevim.) Potfady spojuje vaha jednotlivych diskurzi (kdo to ur¢il?) a charakteristika témat, ktera
nema v ¢eském rozhlasovém prostiedi velké zastoupeni (to je zcela nepodlozené tvrzeni, dojem)". Takze Radio
Wave K praci viibec nepotiebujeme. Stacilo vzit tfi témata, ktera autora zajimaji, a pouzit jakékoliv médium,
jakykoliv konkrétni potad, ¢lanek, podcast apod., kde se o tom mluvi.

A dalsi dvé otazky jsou podle mé takovymto vyzkumem nedosazitelné: 2. "Jaké zastoupeni maji tyto
konstruované diskurzy v sociologické roving (v jaké roving? jaké zastoupeni?, kde se to projevuje?) a jaci aktéfi
se ho v ni G¢astni?" (pro¢ najednou probirame socialni konstrukei reality, ktera ani nebyla v planu?) Radio Wave
opét nepotiebujeme. 3. "Jakou roli hraje masové rozhlasové médium v procesu formulace doty¢nych diskurzi
vefejnosti?" No kdyZ o nich mluvi v potadu, tak je to asi dilezité, ale jaky je dosah radia Wave, jakou silu ma
alternativni stanice? To jsou vSechno elementy, které uréuji efekt tohoto typu komunikace.

Chytam se véty: "Cilem vyzkumu je vysvétlit konstruovanou dimenzi diskurzu i rétorickou a argumentaéni
organizaci jazykovych projevil." a za¢indm mit pocit, Ze takto designovému vyzkumu piestadvam rozumét. Cilem
vyzkumu je vysvétlit konstruovanou dimenzi diskurzu? Kym konstruovanou? Dramaturgii? Redaktorem, ktery
vede rozhovor na néjaké téma? Autorem této prace? A k tomu si bereme na pomoc "rétorickou a argumenta¢ni
organizaci jazykovych projevii" - ale to neni lingvisticka prace, neptfikladame jednotlivym promluvam piedem
definované hodnoty z néjaké skaly, jen pracujeme s pravdivym a obecné platnym tvrzenim.

To je skute¢né smatek nad zmatek.

Nevim, jestli je to tim, Ze nedosta¢uji na intelektualni vykon diplomanta (to skute¢né nevylucuji), a nebo jestli
autor se jen do diskurzivni analyzy zapletl, protoZe si neni ochoten pfiznat, Ze nevi, co zkouma. Véta: "Materialy
fizené technikou rozhovoru byly posuzovany a vybirany na zaklad¢ celomésiéniho intenzivniho poslechu”, je
podle mne doklad az komicky. To jste tii pofady poslouchal tii mésice? Jak byly materialy fizené technikou
rozhovoru?

A opakuji, to i pies to, ze vSechny nalezitosti jsou splnény, design vyzkumu je nastaven a vyzkum je peclivé
proveden.

Pokud jde o ptinos této prace obor, vidim ho jako minimalni. Nelze pfesné fici, o éem prace je, Co chce zjistit.
Pracovnici Wavu, kterym autor dékuje, a ktefi se asi na vysledek t&si, budou zklamani. Z vyzkumu pro jejich
praci nic nevyplyva. Nové ptistupy v dramaturgii radia (Hanackova a spol.) obohaceny nejsou, a pokud jde o
aplikaci diskurzivni analyzy, jiste je to zajimava piipadova studie, Ze 1ze svévolné zkoumat cokoliv. Omlouvam
Se.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zdvéru E
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna Cc

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vzhledem Kk vyse feCenému se mi tézko vyjadiuje k logi¢nosti struktury prace, resp. podlozenosti zavéra. Jisté
ona konstrukce, kterou autor vytvotil, se obloukem vraci k zavéram, které nakonec prezentuje ve Vyzkumné
zprave. Zistava jen otazka, co autor zkoumal.

Jinak cita¢ni norma je dodrzena, graficka uprava je standartni. U jazykové a stylistické urovni prace bych jako
piekazku vysoce kladného hodnoceni vidél Sroubovanost, nucenost odborného a védeckého jazyka, kterd je na
hranici srozumitelnosti a hlavné ¢itelnosti sdéleni.



4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Pokud se autor "odpichl" od Bélicka a jeho charakteristiky souc¢asného svéta: ,tekutost, tékavost, chaos,
roztfi§ténost, nejistota, uzkost, krize, polarizace,” tak u toho sam zistal. Zejména tékavost, chaos, roztiisténi a
nejistota jsou privodni jevy této prace. Nepochybuji o tom, Ze imysly byly dobré, ale provedeni je zmate¢né.
Zde bych oviem mél posypat popel na svoji hlavu. Dlouho mi lezela jedna verze teextu v pocitaci a ja to
neodchytil véas. Nevzpominam si ale, Ze bychom spolu jakkoliv osobné konzultovali (coZ ostatni diplomanti a
diplomantky hojn¢ a pravidelné vyuzivali) napf. o mych konzulta¢nich hodinach. Povazoval jsem tedy autora za
dostatecné samostatného, takze vlastné kritizuji timto posudkem sam sebe. Uvidime, co oponent.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1
5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
| 6.1 | 15% - prikladam to mnozstvi citaci, které jsou ozdrojovany

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO®>
CEIXCIOC]

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: Podpis: ..oviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt pivisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
V zastoupeni. Nevkldidejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




