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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Oproti schvalenym tezim doslo ke drobnym zménam; namisto jednoho z piedpokladanych naratort diplomantka
vyhledala na doporuceni dva jiné. Ke zkoumanym pramentim ptidala samizdatovy casopis Severomoravska
pasivita. Z hlediska cilt prace ke zméné€ nedoslo. Vzhledem k rozsifeni zkoumanych periodik bylo upusténo od
excerpce oficidlniho regionalniho tisku a sondy do archivnich pramenti; z hlediska celkového vyznéni prace
patrn€ nedoslo k obsahovému posunu, ale i tak 1ze myslim nevyuziti téchto zdroju litovat.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C
2.3 | Uroven zpracovéani materilu, resp. zvlddnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili A
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
Kk obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni® navrhnéte, aby




s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusSovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jazykova a stylisticka Giprava: Text DP je bohuzel zatiZzen pteklepy a gramatickymi chybami (napt. s. 17, 37, 51,
52,54, 55, 5962, 63, 64). Nejednotnost psani velkych pismen: prazské jaro / Sametova revoluce; nazvy mést a
obci. Uréité by k oznacovani stranickych ¢initel nemél byt uzivan termin "soudruzi" (s. 26).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost tématu a zavéra apod.)

Ptedlozena DP je materidlove zajimava a cennd; studentka na zakladé bohaté odborné literatury ptedstavila
hlavni rysy vyvoje neoficialni kultury v Ceskoslovensku od 60. let s akcentem na hudebni underground a jeho
recepci v samizdatovém tisku. Tyto poznatky ovéfila sondou do hudebniho undergroundu v Havitové; vytézila
ptitom dvé samizdatova periodika (Hadr, Sm pasivita). Dale pofidila obsahlé rozhovory se ¢tyfmi pamétniky, za
vyuziti metody oralni historie. DP naplnila pfedpokladané cile, dokumentarni hodnotu zvysuji pfepisy rozhovori
a fotograficka ptiloha. DP bohuZzel obsahuje pteklepy a gram. chyby. Zavérem si neodpustim poznamku:
Havitov, lezici ve vychodni ¢asti Ceského Slezska, je v DP opakované oznatovén za "severomoravské" mésto
(Abstrakt, s. 73), coz povazuji za Smutné.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Néazvy knih apod.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

MTMoOO m>
COEEEX

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 14. 8. 2023 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice piislus§né katedry, kterd jej do SISu nahraje
V zastoupeni. Nevkldidejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




