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Autor/ka prace
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Autor/ka posudku
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida
schvalenym
tezim

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
v praci
zdtivodnéné a je
vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
v praci
zdtivodnéné, ale
neni vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni neni
v préci zdivodnéné
a neni vhodné

Neodpovida
schvalenym
tezim

1.1 | Cil prace X L] ] L] L]
1.2 | Technika prace L] Y L] L] ]
1.3 | Struktura prace [] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod priméfeny cili A
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logiénost struktury prace, podlozenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Giprava A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomova prace autorky pfinasi velmi zajimavy pohled na d&jiny undergroundu a undergroundového tisku na
severni Morave, konkrétné pak predevs§im na Havifovsku. Diplomantka prokazala, Ze je schopna sestavit a
predevsim spravné vyuzit vhodny soubor metod, které ji ptfivedly k pozadovanému cili. Pfedevsim oralné
historicka ¢ast prace v kombinaci se studiem primarnich ti§ténych pramenti (samizdatova periodika) je velmi
cennd a neni ani pfili§ na Skodu, ze autorka oproti tezim upustila od studia archivnich pramenti a oficialniho
regiondlniho tisku, byt’ by tyto zdroje rozhodn€¢ mohly praci dale obohatit. Prace ma logickou strukturu,
jednotlivé kapitoly seznamuji Ctanafe s potiebnym kontextem i metodologii, v €asti praktické pak autorka
seznamuje Ctendfe s osobnostmi regionalniho undergroundu na Havifovsku a s vybranymi samizdatovymi
periodiky, na nichz se také zpovidané osobnosti podilely.

Po strance formalni 1ze konstatovat, ze prace zfejm¢ prosla zavérecnou korekturou, piesto se ale nepodatilo
odstarnit nékolik dil¢ich nedostatkli. Krom¢ drobnéjsich chyb v podobé pieklept, které nékdy plsobi az komicky
(saci stroj misto psaci stroj - s. 19), lze vytknout i nejednotnost v psani malych/velkych pismen, obCasné chyby
ve sklofiovani a také chyby ve shod¢é podmétu s piisudkem (napf. s. 25,26 61, 71). Prace se zdroji je po formalni
strance v potfadku, obcas by se snad dalo vyzadovat Castéjsi odkazovani na zdroj (napf-. s. 20).

Zavérem konstatuji, ze studentka odevzdala velmi zajimavou a vyspélou praci, kterou rad dopoducuji

k obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1
52
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:
6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim® zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

TEHS AR >
CIOCOXIX

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.







