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Specializace fizeni
1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobfe
c) dobfte
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Zvolené téma je spolecensky citlivé, soucasné vysoce aktualni, mj. v souvislosti s dynamickym

rozvojem paliativni pé¢e v CR v poslednich letech. Rada vyzkumu sleduje pfedeviim otazku
potieb pacientd, uzivateld, péce. Téma potieb pecujicich aktualni a vyZaduje velkou pozornost.
A to se tyka praveé péce o déti s nevylécitelnym onemocnénim, respektive potieb jejich rodiéu.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobfie

d) nevyhovujici

Odtvodnéni: | Cil prace je formulovany jasné, srozumitelné, dosazitelné a realisticky. Zformulované dil¢i cile,
resp. otazky pomahaji dosdhnout hlavniho cile prace jsou s nim konzistentni. V interpretaci
vysledki autorka odkazuje na starsi vyzkum provedeny Poldkovou a srovnava vysledky svého
vyzkumu s jejimi zavéry. Toto srovnani samo o sobé nebylo od zacatku explicitné formulovano
jako cil prace. S ohledem na téma a dynamicky vyvoj paliativni péce, zejména détské paliativni
péce v Ceské republice je tento vyzkum a srovnani vysledkt velmi pfinosny.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné

b) velmi dobie
c¢) dobfie
d) nevyhovujici

Odutvodnéni: | Kapitoly jsou zpracovany piehledné fazeny, logicky. Text je ¢tivy a struktura prace podporuje
dosazeni cile prace s ohledem na zvolené téma. Nekteré pasaze jsou informaéné velmi zajimaveé,
naptiklad trajektorie onemocnéni u déti. Z textu dané kapitoly explicitné nevyplyva, jakou vazbu
ma prave napiiklad trajektorie détského onemocnéni na vyvoj potieb rodici tohoto ditéte. Tento
prvek se pak neobjevi ani v interpretacich zjisténi vyzkumu.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné

mira vyjasnéni pojmii, teoretické zpracovani b) velmi dobie

c¢) dobie
d) nevyhovujici

Odtvodnéni: | Klicovy pojem z hlediska zkoumani, tj. potfeby, autorka opird vyhradné o Ceské autory
(Trachtova, Piibyl, Samankova), a to pouze v obecném tvodu. Podrobn&jsi vymezeni pak opira
vyhradné o publikaci Saméankové, nevysvétluje diivod volby pravé tohoto piistupu/zdroje.
Obecné autorka pouziva Siroké spektrum tuzemskych i cizojazyénych zdroji. Pouzité zdroje
jsou aktualni, relevantni.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné

zduvodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie

c) dobfte
d) nevyhovujici
Oditivodnéni: | Autorka zvolila adekvatni metodu zkoumadni, citlivé se vénovala problematice etiky vyzkumu u

tak citlivého tématu. V interpretaci vysledky svého vyzkumu srovnava s vysledky starSiho
vyzkumu Poldkové. S ohledem na to, ze tento cil (napf. zjistit posun v potiebach rodic¢t) nebyl
explicitné formulovan jako cil prace, nabizi se otazka, zda a jak by tento posun cile ovlivnil
zvolenou metodu zkoumani, resp. volby informanta.

| a) vyborng




6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki b) velmi dobte

vyzkumu c) dobie
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Autorka zpracovava vysledky precizné, interpretuje je v SirSim kontextu tématu a informaci,

poznatkti shromazdénych v uvodnich kapitolach. Zpracovani vysledki je inspirativni, ¢tivé a
obohacujici étenare, nabizi hlubsi porozuméni celé problematice.

7. Hodnoceni naplnéni cil a zpracovani zavéra prace a) vyborné

b) velmi dobi‘e

c) dobie

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Mezi zpracovanymi zavéry prace a cili prace vnimam lehkou nekonzistenci. V zavérech prace
autorka srovnava vysledky svého vyzkumu se star§imi vysledky Polakové. Tento cil - srovnani,
posun v potiebach autorka explicitné nezmifiuje. Ctenat, ktery nezna design vyzkumu Polakové
je odkazan pouze na kratkou sttipkovitou interpretaci vysledki zjisténych rozdilt, prestoze napf.
kapitola vénujici se vyvoji détské paliativni péce je relativné obsahla. Presto je zpusob
zpracovani zavéru velmi zajimavy a obohacujici.

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobfte

d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Prace splituje po formalni strance veskeré naleZitosti magisterské prace.
9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Odtvodnéni: | Prace pfinasi tfi podstatné impulsy pro praxi:

- Zduraziuje vyznam zaméfeni oboru détské paliativni péce na dité jako jednotlivce, na
rodinu jako celek a na rodi¢e (dospé€lé) jako specifickou “cilovou skupinu” fady
intervenci.

- Akcentuje vyznam participace blizkych ditéte na péci o dité (zachovani role rodice i
ptes velky rozsah pomoci a podpory poskytované jinymi aktéry pomahajiciho systému)

- Pfinasi dikaz o dopadu dynamického vyvoje oboru détské paliativni péce (rozvoj
sluzeb, popularizace tématu aj.) na kvalitu zivota rodi¢t (srovnani ménicich se potieb,
resp. saturovanych potieb rodicti)

10. Otazky k V zavéreCné Casti srovnavate vysledky svého zkoumani s vysledky vyzkumu

obhajobé Polakové, byt’ jste srovnani neméla uvedeno jako pavodni cil prace. Do jaké miry

jsou s ohledem na pouzité metody zkoumani vysledky srovnatelné?
Pro definovani “potieb” vyuzivate relativné mensi pocet zdrojt, preferujete jednu
autorku (Saméankova). Cim je pro vés jeji pojeti vyznamné?

11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné

b) velmi dobie
c¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Prace je zpracovana prehledné, kvalitné, pfinasi posun poznani ve zkoumané oblasti, mj. i

srovnanim s vysledky star$ich (nékolik let) vyzkumd.
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