Posudek oponenta disertacni prace Markéty Pniny Younger

JZivot v kfestanském a muslimském prostiedi v 17. a 18. stoleti optikou Zidovskych
pfFislusniki spolecnosti”

piedkladané v roce 2023 na Ustavu svétovych déjin FF UK

. Strucna charakteristika prace

PfedloZend disertatni prace na zakladé analyzy responzivni literatury komparuje dva civilizadni
okruhy Osmanské a Habsburské Fide v 17. a 18. stoleti a jejich vztah kZidovské komunité, se
zaméfenim na specifické téma obousmérnych konverzi, tedy z islamu a kfestanstvi na judaismus a
zjudaismu na islam a kfestanstvi. Sit interakci mezi stadtnimi a cirkevnimi ufady, vétSinovou
spoleCnosti, Zidovskou komunitou a konvertity sleduje prizmatem rabinskych autorit a jejich
halachickych responzi (tedy ndboZensko-pravnich posudk(), nicméné tam, kde to je Gcelné, doplriuje
hlas Zidovského prava rovnéz o prameny neZidovské provenience. Metodologicky je tato civilizatni
mikroanalyza ukotvena predevsim v konceptech pravnich prostorl raného novovéku (tj. pohyb
jedince v ramci nékolika pravnich systémi) a N. Eliasovy teorie socidlnich figuraci (tj. transformace
spoleCenskych ramcd, v nichz se jedinec v riznych Zivotnich situacich nachdazel). Prace tak ukazuje, Ze
na pfiikladech konvertitiG lze velmi dobfe dokumentovat prostupnost a nékdy i prekryvani
symbolickych i fyzickych hranic rané novovéké spoletnosti.

ll.  Strucné celkové zhodnoceni prace

PfedloZena disertalni prace pfedstavuje origindlni a vysoce kvalitni pFispévek k d&jinam Zid v raném
novovéku a spliuje kritéria hotové odborné monografie. Po drobnych dpravéch a redakci by mohla
byt tato rozsdhia studie publikovana in extenso. Pozoruhodné jsou autorliny jazykové kompetence,
schopnost pracovat s prameny nejriznéjsi provenience (Zidovské i neZidovské, rukopisné i tisténé
texty), jejich mnohostrannd interpretace, ale také akribie, sjakou je zasazuje do Sirokého
badatelského kontextu (vylerpavajici znalost sekundarni literatury a soucasného odborného
diskurzu). Pnina Younger svij vyzkum postavila na promyslené metodologii, kterd ale neni
mechanicky &i formalné pouZivana jako pouhd Sablona. Naopak autorka pfistupuje k vyuZivanym
myslenkovym konceptlim a analyzovanym pramenm kriticky a snazi se nahlédnout zkoumané téma
z nejriznéjSich Ghld. Pnina Younger tak predstavuje typ historicky, kterd je schopna na jednu stranu
vyklad historickych témat problematizovat a klast pramennému materidlu velké mnoZstvi otazek, na
stranu druhou do nich vnaset srozumitelnost a syntetizujici fad. Disertacni prace P. Younger podle
meého spliuje viechny odborné i formalni naleZitosti a navrhuji ji hodnotit stupném ,prospéla”.

ill. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti

Na predloZené disertaCni praci priméarné ocenuji poctivé vymezeni metodologickych postupl
v kombinaci s peclivou analyzou Sirokého spektra prameni. Za zvlast inspirativni pokladam autorcéinu
schopnost nahlizet téma konverzi z rGznych perspektiv. Za mimofadné zajimavé pokladam oddily
vénujici se halachickym diskusim souvisejicim s manzelskym a dédickym (majetkovym) pravem
v kontextu konverzi. Inovativni a informacné obohacujici, alespori tedy pro mne samotného, je
komparace situace konvertitl v Osmanské a Habsburské fisi. Na nésledujicich Fadcich bych rad zminil
nékterd drobna doplnéni a kritické pfipominky k textu, které se tykaji pfedevsim konverzi v prostoru
Ceskych zemi v raném novovéku. Tyto poznamky nijak nezpochybriuji vyse fecené, nicméné mohou

nabidnout zpétnou vazbu pro pfipravu prace k publikovéni.



Za matouci pokldddm nazev disertace — autorka vénuje velkou pozornost volbé metodologie,
¢asovému i teritoridlnimu vymezeni, vybéru korpusu a formulovani badatelskych otdzek, je proto
pfekvapujici, Ze zvolila ponékud véagni a Siroce rozkroceny titul, pfestoze se velmi konzistentné zabyva
tématem konverzi. Vysvétleni, které nabizi, mi nepfijde pfilis pfesvédcivé (s. 42).

Obdivuhodna je autorCina detektivni prace s prameny, ke kterym se snaZi pristupovat s opatrnosti.
Praveé k nejednoznacnosti Ci torzovitosti pramen( zde uvedu nékolik pozndmek.

Jednim ze vzacnych pfipad( konverze kjudaismu na Gzemi Habsburské monarchie, které autorka
zminuje, je kauza loty$ské Zeny, kterd prestoupila k Zidovstvi v Dunajské Stredé nékdy na konci 18.
stoleti (s. 105-108). Slo tedy o dobu, kdy (diky toleran¢ni politice Josefa Il. a reformam trestniho
prava) uz nebyl takovyto pFipad posuzovan jako hrdeini zlo¢in. O konverzi zeny z Viesvilé podava
zpravu v jednom ze svych responzi R. Akiva Eiger, samotny text vSak obsahuje protichGdné svédectvi
{(Zena pry neuméla némecky, zaroven je ale oznacena za ajn Tajtcke). Tato kifestanka pry méla pred
gijurem ve Viesvile ,muzZe knéze, se kterym ma dceru”. Podle Younger $lo o mimomanzeisky pomér,
tato dcera byla nelegitimni, a jejich konverze tak byla ,praktickym feSenim osobnich nesnazi a
znamenala s nejvétsi pravdépodobnosti vyznamny posun smérem vzhlru po pomysiném
spoleCenském zebficku a jisté zabezpeceni sebe i dcery” (srov. téZ pozn. 417). Je ale tato interpretace
spravna? Zminovana zena hovofi o knézi jako o svém maniZelovi/muzi, coz by bylo v luterdnském
Viedvile mozné.' Neslo tedy o p¥ipad sluzebné divky, kterou p¥ived! do jiného stavu celibatni knéz, jak
tomu nékdy byvalo v katolickych oblastech. Pokud ale $lo o0 manzelku luterdnského pastora, s tézi lze
hovofit o Zzené, ktera by konverzi k judaismu doséhla vy$siho spoleenského postaveni. Je na druhou
stranu viibec pfedstaviteiné, Ze by na malém mésté ,zmizeni” pastorovy manzelky nezanechalo
v pramenech zadné stopy (zvlast mame-li pro toto mésto seznamy mistniho kléru)? PoloZené otazky
pouze potvrzuji, jak rozporuplny obraz nam prameny nabizeji.

Autorka zdsluiné vénuje zvySenou pozornost Zenskym postavam a motivacim jejich konverzi.
V ptipadé Zidovskych konvertitek ke katolicismu si v§im3a jejich rodinného stavu a konstatuje, Ze $lo
vétSinou o mladé divky a vdovy, nevyluCuje ale ani provdané Zeny Ci divky pfivedené do jiného stavu
mimo manZelstvi (s. 160nn). Tyto Gvahy, které Younger opird o studie Lenky Matusikové, lze potvrdit
i apelativy, kterymi jsou konvertitky v praiské matrice kitd Zidovskych katechumend po roce 1700
nazyvany — tato oznadeni obvykle odkazovala k jejich véku ¢i rodinnému stavu: vidua, ancilla, mulier,
puella, virgo. Dovolim si navic upozornit, Ze tam, kde neni vék a stav konvertitek v pramenech
uveden, je moiné jej ramcové odhadnout na zakladé véku kmotri (dévéatim a miadym divkam Sly
obvykle za kmotry mladé slechti¢ny ¢i dcery méstand, samy Casto jesté skoro déti). U Zen, u nichz
neni uvedeny rodinny stav, nelze vyloudit, Ze se mohlo jednat o aguny & Zeny rozvedené (kiestanské
prameny /matriky a licence/ o téchto kategoriich pfirozené nereferuji, protoZe pro kfestanskou
spoletnost nebyly relevantni). Ostatné praveé tato kategarie zen mohla hledat v konverzi cestu, jak ze
slozité Zivotni situace vyvaznout. Myslim, Ze by s touto moinosti méla autorka poditat (srov. napf.
pozn. 414 ¢&i tvrzeni na s. 162 — z uvedenych pfiklad( Ize pouze jeden s jistotou pokladat za pfipad

provdané Zidovské Zeny, jez podstupuje konverzi}.

Younger si viima rovnéZ konverzi partnert a zastavuje se u pfipadd, kdy je mezi jejich kity vyrazny
Casovy odstup — u takovych konverzi se totiZ nabizi otdzka, zda nebyla Zena po konverzi svého
manzela donucena okolnostmi pfijmout kiest, aby ji nebyly odebrany déti. Registruje ale i pfipady,

' Nemam bohuzel pFistup k originalu tohoto responza, takie nevim, jaky pfesné termin je v originalnim
pramenu pouzit.



kdy nejdrive konvertuje Zzena a teprve po ni jeji manZel — takovou kauzu pfipomina v pfipadé Hannele
Breinich, jejiz muzZ Jonas pfijal kiest roku 1746, o mésic pozdéji neZ jeho chot (s. 161-162). Ktomu
autorka konstatuje: ,Z tohoto obdobi ale mdame doklady o nékolika rodindch, jejichZ pfFislusnici
(matka, otec a déti) konvertovali nikoliv zdrover, ale v fasovém odstupu. Je otdzka, zda to
znamenalo, Ze néktefi jedinci byli nerozhodni, nebo zda divodem byly technické okolnosti“. Zde by
bylo myslim dobré doplnit, Ze v souvislosti se kfty vroce 1746 a nasledujicich letech je nutné
zohlednit historicky kontext a volit jind kritéria analyzy. Od zadatku roku 1746 skokové narlstad pocet
konverzi prazskych Zid( v souvislosti s vypovidacim dekretem Marie Terezie. Rozestup mezi kitem
manzell byl s vysokou pravdépodobnosti podminén pravé témito udalostmi a mohl souviset napf. s
majetkoprdvnim zdjmem zucastnénych. V souvislosti s kitem rodiny Breinich bych rad jesté znovu
opakované zddraznil nespolehlivost prament: licentiae baptisandi hovofi o kitu Hannele Breinich (46
let), jeji vnucky Broche (2 roky) a nasledné Jonase Breinicha (52 let) — v pfipadé Hannele a Jonase
viak nespecifikuji jejich rodinny vztah (to, Ze se jedna o manzele, lze vyvodit pouze ze skutenosti, Zze
oba sdileli pfed kitem a nasledné i po kftu stejné /nové/ pfijmeni). Matri¢ni zaznamy prozrazuji, Ze
jako prvni byla z rodiny pokfténa jistda Rachel Brelinechin (bez uvedeni véku), a to 8. éervence.
Muselo jit o mladou divku &i dité, jelikoz ji za kmotru 3la mlada slechti¢na. Jde pravdépodobné o
vnucku Broche (prameny moinda zkomolily jméno Rochel), kterou zminuje kfestni licence. O dva dny
pozdéji byla pokiténa Hannele, 27. ¢ervence pak sam Jonas, jehoZ vék je ale vyrazné nizsi, nei? jak je
uvedeno v licenci (39 let). Ani matrika vSak vyslovné neuvadi, Ze by se mélo jednat o manzelsky par,
prestoze u jinych pfipad( na to jezuité upozorfovali.

Jednim z velkych témat souvisejicich s konverzemi je otdzka mobility, které se Younger v celé préci
pribéiné vénuje. V pfipadé konverzi, které probéhly u jezuitl v Praze v 17. a 18. stoleti, si v§ima
neofytl z rGznych koutl Ceskych zemi i ze zahraniéi {s. 163). Vedle uvedeného struéného vyctu lze
doplnit, Ze v matrikach je mozné najit i katechumeny z vzdalenéjsich lokalit, napf. z Amsterdamu,
Frankfurtu ¢i Vestfalska. Z pfitomnosti konvertith z ciziny néasledné vyvozuje hypotézu, Ze jejich
konverze mohla byt vysledkem jejich obtizné integrace v prazské Zzidovské komunité. Toto tvrzeni by
ale bylo nutné lépe podloZit. Stejné tak se mohlo jednat o osoby, které se pfesunuly pravé proto, aby
mohly bez tlaku rodiny a domaci komunity pfijmout kiestanstvi (napf. konverze syna rabina
z Amsterdamu).

Drobnou poznamku mam rovné? k terminu ,opovazlivé vody — ha-majim ha-zejdonim” (Z 124, 5),
ktery se objevuje v responzu R. Menachema Mendla ben Davida Isserla Krochmala a ktery Younger
spravné interpretuje jako kfestni vodu (s. 164). Dovolim si jen doplnit, Ze toto slovni spojeni ma
pomérné dlouhou tradici a objevuje se jiZ v souvislosti s nasilnymi kity francko-porynskych Zid@ v
kFizdckych kronikdch z 12. stoleti, napf. Salomo bar Simson {(DninY M2, ale pravé také npmn
naITTh).

Prace by si zaslouZila dGkladnéjsi korekturu a redakci. V pravopisné jinak ukdznéném textu se nachazi
pomérné velky poclet preklepl (kvali jejich hojnému vyskytu neuvadim vycet), nékteré myslenky,
Gvahy a vysvétleni se opakuji {nap¥. text na s. 83 a pozn. 186), jinde se objevuji chyby z nepozornosti
{napt.s. 161: ,V pfipadé Hantzy (spravné Sdry?) ale toto neslo z divodu manZelova zmizeni.”, s. 178:
2V prubéhu pomérné dlouhého pobytu v Bélehradu”). V nazvu podkapitoly 4.2.2 (s. 167) vénujici se
pocestnosti Zidovskych Zzen ma autorka na mysli pravdépodobné mordlku, nikoli moralitu, pokud

tomu tedy dobfe rozumim.



Obcas se objevi neobratné formulace, napf. s. 71: ,,Davodem pro relativni absenci zminek o gerech
muZe byt jednak z teoretického hlediska fakt, Ze podle Zidovské tradice neni vhodné pfipominat
neZidovsky plvod konvertitd, v praktické roviné skutecnost, Ze na strankdch responsi se tato okolnost
zminiovala pouze v pfipadé, Ze méla relevanci pro dany problém.” Divodem, pro¢ bylo zminek o
konvertitech k Zidovstvi v responzich malo, mohla byt teoreticky autocenzura, hlavni roli ale hréla
predevsim skutecnost, Zze konverze k judaismu (mysleno z isldmu a kfestanstvi) byla jak v Osmanské,
tak i Habsburské #iSi hrdelnim zloCinem. Ostatné autorka na tuto skutecnost sama upozoriiuje (srov.
5. 96).

IV. Dotazy k obhajobé

e Rané novovéka nabozenska hnuti $abatianismu a frankismu v Osmanské a Habsburské fisi
stoji pochopitelné na okraji zajmu predloZené prace, i kdyz se jim autorka misty rovnéZ
vénuje. Jak moc se lisilo vnimani vefejnych ¢i podezielych ¢lent téchto skupin v rabinskych
responzich oproti vnimani konvertitl kislému ¢&i kfestanstvi? Laicky feceno, rozliSuji mezi
skupinami heretikll (minim) a odpadlikd (mumarim) tehdejsi rabini, jsou k jedné nebo druhé
skupiné shovivavéjsi?

o LiSi se soucasnd halachicka praxe ve vztahu ke konvertitim (v kontextu analyzovanych témat,
jako je levirat, rozvod, rodinna Cest, dédictvi, svédectvi, truchleni apod.) od toho, jak je
zachycuji rané novovéka responza? PFinasi soucasnost néjakd novd halachickd témata
v souvislosti s konvertity, které v rané novovékych textech nenajdeme?

V. Zavér

Predbéiné klasifikuji predlozenou disertacni préci jako prospéla.

25.08. 2023 Mgr. Daniel Soukup, Ph.D.
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