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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru,

originalita)

a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Volbu tématu hodnotim velmi pozitivné a také originalnég, jelikoz analyz, které by byly zacilené

na tymy HF projektii moc neni a vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna o velmi naro¢nou aktivitu,
jsou velmi potiebné. Relevantnost k oboru je pak naprosto zifejma.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace

a) vyborné

b) velmi dobre

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Odiivodnéni: | Cile jsou v praci formulovany na dvou mistech. Nejdiive v uvodu (s. 4): ,,Cilem

realizuji v praxi.”

diplomové prace je tedy zjistit, jak pojem péce o zaméestnance vnimaji vedouci i
realizatofi projektt Housing First, jaké jsou jejich pfedstavy a do jaké miry se tyto
ptedstavy potkavaji s kazdodenni zitou realitou.*

A pak také vempirické casti (s. 49): ,Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jaké jsou
piedstavy Housing Firstovych tymt o péci o zaméstnance, a jak se tyto piedstavy napliiuji a

Obé¢ formulace jsou z mého adekvatni a umoziuji zjistit zajimavé poznatky.

Nicméné tyto cile ne uplné koresponduji s hlavni vyzkumnou otazkou (s. 50): ,,Jak vnimaji
vedouci Housing Firstovych tyml péci o zaméstnance a do jaké miry se jejich predstavy
potkavaji s realitou.” V otazce figuruji uz jenom vedouci, byt v podotazkach jsou i dalsi
pracovnici a pracovnice piidani/pfidany.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace

a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobte

d) nevyhovujici

Odivodnéni: | Myslim, ze celkové je struktura prace velmi dobra a jednotlivé kapitoly jsou dobie propojené.

Z mého pohledu je mozna prilis ,,nafouknuta™ teoreticka Cast, ktera konci az na strané 49, takze
na samotnou empirickou ¢ast nezbylo pfili$ prostoru. Takze bych se ptfimlouval o né&jaké vétsi
zhusténi, byt’ chapu, ze autorka musela poukazat, ze HF pfistup a projekty maji svoje specifika.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?),

mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani

a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Odtvodnéni: | Ackoliv se v praci vyskytuji cizojazycné studie, coZ oceniuji, vyskytuje se tam fada zdroja, které

nepovazuji za relevantni a které S$ly nahradit relevantnéjS§imi zdroji (zrovna v oblasti
managementu a organizacni kultury vychazi opravdu velké mnozstvi odbornych ¢lankt). Jedna
se zejména o internetové stranky (napiiklad bezdomovectvi.cz, managementmania.com, Dédina
a Dédina, aqa.org.uk atd.), které neprosly recenznim fizeni a jejich hodnovérnost je tudiz mensi.
V teoretické casti pak schazi vétsi zacileni na téma autorky, tedy fungovani tymia HF s ohledem
na dusevni zdravi a nastroje, jak o toto dusevni zdravi pecovat, pfipadné jaké jsou nejcastéjsi
problémy, s nimiz se tymy HF potykaji a které zptisobuji problémy v rdmci duSevniho zdravi.




Jinak jsou ale poznatky zpracovany kvalitné, takze tuto kategorii celkové vidim mezi
hodnocenim velmi dobfe a dobre.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdiivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Podobné budu hodnotit i metodologické uchopeni zkoumaného problému, které je urcité
adekvatné zkoumano skrze kvalitativni strategii a polo-strukturované rozhovory s cilovymi
skupinami (vedouci a pracovnici/pracovnice v terénu), coZ je naprosto v poradku. Z mého
pohledu pak ale nebyla moc vhodné stanovena metoda analyzy dat, kdy autorka zvolila tézkou
a narocnou cestu zakotvené teorie, se kterou se snazila popasovat, ale nemyslim si, Ze se ji to
zcela podafilo. Zaroveii s ohledem na cil prace a vyzkumnou otazku neni zakotvena teorie upln¢
vhodnou metodou, protoze piedstavy o péci a realitu péce by bylo lepsi predstavit pomoci
kategorii, skrze n€z participanti/participantky vnimaly péci o tym, ne skrze teorii, ktera je spise
vhodna na zachyceni aktérstvi a dynamiky interakci. I proto se zakotvena teorie Casto poji
s etnografii a pozorovani (terénnim denikem), kde 1ze tato dynamika pozorovat.

Jsem rad, Ze v textu nechybi pozicionalita, byt mohla vyt rozvedena ve smyslu, jak pracovni
pozice, kterou autorka zastava mohla ovlivnit vyzkum nebo analyzu. Stejné tak neni zhodnocen
ani autor¢in postoj k pfistupu HF, pfipadné teoreticka vychodiska, s nimiz do prace vstupovala.
A schézi také kompenzacéni strategie, které autorka vyuzila, aby pfipadné¢ minimalizovala
negativni vlivy (napfiklad kontinualni konzultace s vedoucim na téma své pozice, vedeni deniku
apod.).

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné

vyzkumu

b) velmi dobre

c) dobi‘e

d) nevyhovujici

Odiavodnéni:

Tady oceiuji snahu autorky pfiblizit se zakotvené teorii i podrobnéjsi popis analyzy dat.
Nicméné predstavena analyza je nedotazend a nejsem si jisty, jestli autorka Gplné pochopila
postup, jimz se fidila (zakotvena teorie podle Strausse a Corbinové). Autorka svoji analyzu
totiz v podstaté konci otevienym kodovanim a dale pracuje vyhradné s témito kody (nejsem si
jisty, ze vSech 21 kategorii, které predstavila, jsou skute¢né preciznimi kategoriemi, proto je
vnimam spise jako kody). Pritom Strauss a Corbin naprosto jasné piSou, ze v axialnim
koédovani dochazi k prekodovani za ucelem vytvareni kategorii a podkategorii, které maji
potencial propojovat, popisovat a interpretovat data. Autorka vSak 21 koda shlukla do celkt
podle paradigmatického modelu, ale uz neudélala kategorie a subkategorie a dale s kody
nepracovala, coZ je pro zakotvenou teorii klicové. Stejné tak nedoslo k selektivnimu kdédovani,
coz je proces, kdy se dale kategorie precizuji a vytvafeni se mezi nimi jasna spojeni (Strauss a
Corbinova to nazyvaji abstraktnéj$im axialnim kdédovanim). V ramci selektivniho kdédovani se
pak podle nich ur¢i sté€zejni a nosna kategorie, okolo niz se udéla tzv. kostra pribéhu, coz je
pak vlastn¢ ona kyzena teorie. K vyloZeni vyzkumného piibéhu se pak pouzivaji, pokud
mozno, vSechny nebo vétSina kategorii a béhem pribéhu se vylozi, jak spolu souviseji (a
podpofi se i vynatky z rozhovoru). Autorka pak jako nosnou kategorii zvolila komunikaci, ale
neni jasné pro€. Jeji odtivodnéni je, Ze se nachdzela ve vSech rozhovorech, coz ale plati i pro
vztahy v ramci tymu a organizaéni kulturu. Pro¢ nebyly zvoleny tyto kategorie? Zaroven,
kdyby doslo k axialnimu kédovani, tak by koéd komunikace nejspise mél jit do kategorie
organiza¢ni kultura a stat se podkategorii (komunikace je totiz ¢asto odvisla od organiza¢ni
kultury), takze tstfedni kategorii by byla kultura. Zaroven teorie, kterou autorka uvadi, je
pouze jeji velmi obecné nacrtnuti. Propojeni s ostatnimi kategorie a piibéh schazeji. Zaroven
z popisu kodu ,.kultura“ (pfedpokladam, ze se jedna o organizaéni kulturu) je jasné, ze
participanti a participantky mluvili spise klimatu v organizaci, coZ je rozdil.

V zavéru (s. 75) je pak tato véta, ktera vystihuje, Ze nedoslo k axialnimu a selektivnimu
koédovani: ,,Vedle vykonstruované teorie se podafilo zjistit i vedlejsi poznatky, které se

tykaji Housing Firstovych tymi. Vedle komunikace, odehravajici se v kontextu

vztahti a kultury tymd, je pro Cleny tymu také velmi dtlezita osoba vedouciho [...]* Osoba
vedouciho neni vedlejsi poznatek, protoZe spada do organiza¢ni kultury a pfimo ta souvisi

s ustfedni kategorii.

Oceiiuji tedy snahu, ale autorka méla zvolit leh¢i metodu analyzy dat, naptiklad kvalitativni
obsahovou analyzu nebo tematickou analyzu, které by se zarovei vice hodily k ciliim préce.




7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobfte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Tady si nejsem jisty, jestli doslo k odpovédi na vyzkumnou otazku, kdy autorka uvadi toto (s.
70): ,,Vyzkumné otazky se zaméfovaly na zjisténi rozdilu mezi piedstavami a realizovanou
praxi, ale z vyzkumu vyplynulo, Ze takovy rozdil neexistuje. V zasadé Ize fici, Ze to, jak probiha
v jednotlivych tymech péfe o zaméstnance, se shoduje s idedlni pfedstavou vedoucich i
pracovnikl.*

A jaké jsou tedy ty idedlni pfedstavy participanti/participantek? A jaka je praxe? Nikde to neni
jasné uvedeno a nevysvétluje to ani nabizena teorie. Zaroven v diskuzni ¢asti autorka pise o
tématech, ktera se objevovala, coz spiSe odkazuje na tematickou analyzu, nikoli na zakotvenou
teorii, v ramci niz by méla davat do souvislosti vytvofenou teorii, coz se moc nedégje.

Pti obhajobé bude tedy nutné adekvatné zodpoveédét vyzkumnou otazku.

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi dobre

c) dobi‘e

d) nevyhovujici

Odiavodnéni:

Formalné je prace pfijatelna, byt’ jsou v seznamu literatury odborné ¢lanky (a nékdy i knizni
publikace) oznacené jako elektronické zdroje a jsou uvedeny jako elektronické zdroje.
Predpokladam, Ze je to zplsobeno vyuzitim normy ISO, ktera $patné generuje odborné ¢lanky.
V textu je pak na nékteré zdroje odkazano pomoci jejich nazvi, nikoli ndzvi autord/autorek
nebo autorskych instituci (a tyto zdroje jsou pak také Spatné uvedeny v seznamu literatury),
coz ztézuje jejich identifikaci a hledani v seznamu literatury. Obéasné také v textu schazi
samotné odkazy (jsou uvedeni pouze autofi/autorky) a dalsi drobné chyby. Terminologicky
jsou pak informanti a informantky ozna¢ovany za respondenty a respondentky, coz se pouziva
v dotaznikovém Setfeni.

9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobi‘e

d) nevyhovujici

Odiavodnéni:

V soucasné nedotazené podobé je bohuzel pfinos pro praxi limitovany. Kdyby se autorce
podatilo dotdhnout analyzu nebo realizovat jiny typ analyzy s jasnéj$i mi zavéry, tak by pfinos
byl o mnoho vétsi.

10. Otazky k Odpoveézte na vyzkumnou otazku — jaké byly zminované predstavy a zitd realita
obhajobé participantl a participantek?
Muzete vice rozvést, jak jste postupovala v axialnim a selektivnim koédovani?
11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné
b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Prace je bohuzel celkové nedotazena, coz je velka skoda. Hlavnim problémem je z mého

pohledu nevhodné zvolena metoda analyzy dat, kterou se autorka snazila n&jak aplikovat, ale
ne uplné dobte. Snahu ale oceiuji a pokud pfi obhajobé odpovi na vyzkumnou otazku, pak
navrhuji, v zavislosti na kvalité diskuze pti obhajobé, vySe vyznacené hodnoceni.

Dne 6. 9. 2023

podpis autora posouzeni




