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Uvod

Jiné ustiedni spravni urady tedy utady, které nejsou podiizeny jinému spravnimu ufadu a nemaji
v Cele Clena vlady, tvofi pevnou soucast organizace Ceské statni spravy a jejich existenci lze
vystopovat az do obdobi prvni Ceskoslovenské republiky. Byly souéasti organizace statni
spravy 1 v dobé mocenského monopolu komunistické strany, ostatné nékteré z nich pravé
béhem ni vznikly. K jejich rozvoji v§ak dochazi po zméné politického a ekonomického systému
v 90. letech minulého stoleti, a to s pfechodem k liberalni demokracii a trznimu hospodafstvi,
které ptinesly pozadavky nezavislosti ve vybranych odvétvich statni spravy. V soucasné dobé
v Ceské republice (dale jen ,,CR“) piisobi 18 jinych tstfednich spravnich ufadd, v nichz podle
platné systemizace sluZebnich a pracovnich mist' vykonava statni spravu témért 9 tisic statnich
zaméstnancl, coz predstavuje nemalou cast z celkového poctu vice jak 75 tisic statnich

zamé&stnanci plsobicich v tstfednich a jim podiizenych spravnich Gfadech.?

Fenomén jinych ustfednich spravnich uradi, agentur, nebo nezavislych regulacnich téles tedy
utvarti zodpovédnych za oblasti statni spravy, u nichz z riznych divodt prevladla potieba
stavét do jejich Cela nezdvislé odborniky a nikoliv politiky, neni vyluéné tuzemskym a rozhodné
neni ni¢im novym. Jak ukazuji naptiklad prace Jakuba Handrlici, moderni byrokracie se s nim
poprvé setkava ve Spojenych statech americkych na konci 19. stoleti. Jeho vyrazné rozsiteni
Evropé€ 1ze dat do souvislosti mj. s mySlenkami neoliberalismu, které se postupné prosazovaly
v hospodarské oblasti, ale také s posilovanim nezavislosti medii. Tento vyvoj vedl
k vy€lenovani urcitych oblasti z plsobnosti Ufadi fizenych ministry jako cleny vlady
odpovédné parlamentu do novych téles, u kterych se naopak zdiraziovala potteba oslabeni
politického vlivu. V Ceské literatufe se v této souvislosti objevuje pojem ,,spravni orgdny

vykonavajici statni spravu mimo organizacni strukturu spravy.>

Definice predmétu a cili prace
Obecné lze shrnout, Ze cilem prace by mélo byt vymezeni diivodl vzniku, pravomoci,

organizace a dalSich aspektli fungovani jinych ustfednich spravnich Gfadi jako organizacnich

! Tento udaj vSak zahrnuje pouze sluzebni Gfady, tj. spravni Gfady podle definice zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé. Nezahrnuje tedy ostatni organy, které vykonavaji statni spravu a jsou podfizeny ministerstviim a jinym
ustfednim spravnim ufadim.

2 Ministerstvo vnitra. Systemizace sluebnich a pracovnich mist s uc¢innosti od 1. ledna 2023. In mvcr.cz [online],
[cit. 1. 8. 2023], Dostupné z: https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/systemizace-sluzebnich-a-pracovnich-mist-s-
ucinnosti-od-1-ledna-2023.aspx

3 Napt. HANDRLICA, Jakub. Nezdvislé spravni orgdny. Praha: Studie Narodohospodaiského Gstavu Josefa
Hlavky, 2009, str. 132.
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slozek statu, v jejichz Cele nestoji ¢len vlady, a to Casto praveé z diivodu zajiSténi nezavislosti
vykonu statni spravy ve vybranych oblastech plsobnosti. Faktor nezavislosti v§ak rozhodné
neplati pro vSechny ufady v této kategorii, coz mj. doklada skute¢nost, Ze ona samotna byla
zaloZena nejpozdéji s vyhlasenim ptivodniho znéni kompeten¢niho zakona, tedy na konci 60.

let minulého stoleti.

Kromé¢ pokusu o nalezeni obecnych rysa téchto ufad se prace bude dale vénovat i otazce
konformity jejich fungovani s parlamentarismem jako formou uspofadani statni moci v CR, ale
také praktickym otazkam spojenym s fungovanim statni spravy. Pozornost téz bude vénovéana

odpovédnosti moci vykonné moci zakonodarné, resp. kontrole exekutivy ze strany parlamentu.

Prehled dosavadni literatury

Problematikou jinych tustfednich spravnich Gfadi se stru¢né zabyvéa snad kazdd ucebnice
spravniho prava, ptfipadné Gstavniho préva, a to obvykle v kapitolach vénovanych organiza¢ni
strance statni spravy ptipadné moci vykonné. Namatkou lze zminit uc¢ebnici kolektivu autora
zpracovanou pod vedenim DusSana Hendrycha ,,Sprdavni pravo. Obecnda cast*, ucebnici
,, Obecné spravni pravo “ Vladimira Sladecka. Z literatury vénované pravu ustavnimu lze uvést
udebnici napsanou kolektivem autorti pod vedenim Vaclava Pavlicka , Ustavni pravo a
statovéda 1. dil, Ustavni pravo Ceské republiky” nebo ,, Principy ceského iistavniho prava* od
Jana Wintra. Podrobnéji se jednotlivym jinym ustfednim spravnim ufadim vénuje Jan
Knézinek v komentafi ke kompetencnimu zakonu, ktery vysel v roce 2016. Problematika
Gistfednich spravnich Gfadii je viak zmifiovana i v komentafich k Ustavé Ceské republiky autorii

Pavla Rychetského, TomaSe Langéaska, Tomase Herce, Petra Mlsny a dalSich.

Tématu jinych dustfednich spravnich tufadid, resp. jejich vyznamné podmnoZing, tzv.
., nezavislym spravnim uradum “ bylo také v€novano nemalé mnozstvi odbornych praci. Lze
zminit Clanek Jakuba Handrlici, ktery vySel v Casopisu ,Justicnd revue” vroce 2008
., Nezavisle regulacné organy (?) . Od stejného autora je nutné ptipomenout studii z roku 2009
»Nezavislé spravni organy ‘. Otazkou nezavislosti v souvislosti s evropskym pravem se
vénovala rovnéz Olga Pouperova naptiklad v ¢lanku ,, Nezavislé regulacni organy v judikature
Soudniho dvora Evropské unie”, ktery vySel vroce 2017 v Casopisu ,,Acta luridica
Olomucensia“. Z posledni doby lze zminit ¢lanky Josefa Stasi ,, Doktrinalni pojeti vs. ustavni
a podustavni uprava spravnich uradi “, ktery vysel v casopisu ,, Spravni pravo “ v roce 2023 a
ptedev§im pak praci ,, Heterogenita moci vykonné* od stejného autora, kterd je soucasti

sborniku ,, Ustava v kontextu spolecenskych zmén (K 30. vyroci jejiho piijeti) editovaném



Janem Kudrnou. Otdzce vymezeni mj. Ustiedniho spravniho tifadu se ve zminovaném sborniku
vénuje dale prace Jitiho Rajchla ,,Vyhrada zdkona pro ziizeni spravniho uradu a stanoveni jeho

‘

plisobnosti“.



1. Vymezeni jiného ustfedniho spravniho uradu

Ustiedni spravni ufad Ize vymezit trojim zptisobem, za prvé formalnim, tj. jeho uvedenim
v taxativnim vyctu v § 2 zdkona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych tstfednich organt
statni spravy Ceské republiky (dale jen ,.kompetenéni zékon®), za druhé materialnim, jak jej

definoval Ustavni soud (viz niZe). T¥eti vymezeni obsahuje odborna literatura.

1.1 Vymezeni v zakoné

Zakladni vymezeni jiného ustfedniho spravniho ufadu samoziejmeé vychazi z platného pravniho
fadu, konkrétné z jiz zminéného kompetenéniho zékona. Jak jiz z jeho celého nazvu vyplyva,
tento zdkon nepouziva pro jim zfizované, nebo vyjmenované organizacni jednotky (viz nize)
statni spravy, pojem ,ufad* nybrz ,,organ,” coz neodpovida znéni ¢l. 79 odst. 1 Ustavy CR,
ktery pouziva pojem ,,ministerstvo a ,,spravni urad* (,, Ministerstva a jiné spravni urady lze
zridit a jejich piisobnost stanovit pouze zdakonem®). Na vinné je zde ocividné odlisna

terminologie pouzivana pfi tvorbé& pravnich piedpisti v priibéhu ¢asu.*

Kompetencni zékon sice explicitni definici jiného ustfedniho spravniho ufadu nepfinasi, tato
vSak vyplyva ze znéni § 1, ve kterém jsou vyjmenovany ,,ustredni organy stdatni spravy, v
Jjejichz cele je ¢len viady* a § 2, podle kterého ,,v Ceské republice piisobi tyto dalsi tistiedni
orgdny stdtni spravy“ a nasledné se podava jejich vyéet. V soucasné dobé v CR piisobi celkem

18 jinych ustfednich spravnich tradd, a to:

- Cesky statisticky tfad (CSU),

- Cesky tfad zeméméiicky a katastralni (CUZK),
- Cesky bansky utad (CBU),

- Utad pramyslového vlastnictvi (UPV),

- Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS),
- Spréva statnich hmotnych rezerv (SSHR),

- Statni ufad pro jadernou bezpeénost (SUIB),

- Narodni bezpeénostni ufad (NBU),

4 Blize tento ,,dobovy aspekt* rozviji Jan Knézinek: ,,Svou roli zde sehrdla zejména zména terminologie pravnich
predpisii po roce 1989, dovrsend pouzitim pojmu ,,spravni iirad “ v ¢l. 79 Ustavy na strané jedné, na strané druhé
pak svou roli sehrdlo i prijeti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad,
které jiz oba pojmy odlisuji a pro oznaceni ustrednich organu stdtni spravy ve smyslu kompetencniho zdkona
pouzivaji presnéjsiho pojmu ,vstiedni spravni vrad“[...]* KNEZINEK, Jan. Kompetencni zdkon, Komentdr-
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 8.



- Energeticky regula¢ni ufad (ERU),

- Utad vlady Ceské republiky,

- Cesky telekomunikaéni ufad (CTU),

- Utad pro ochranu osobnich tdaji (UOOU),

- Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (RRTV),

- Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti (UDHPSH),
- Utad pro piistup k dopravni infrastruktute (UPDI),

- Narodni tfad pro kybernetickou a informaéni bezpeénost (NUKIB),

- Narodni sportovni agentura (NSA),

- Digitélni a informac¢ni agentura (DIA).’

V priibéhu tvorby tohoto textu se pocet, resp. skladba jinych ustfednich spravnich ufadi
proménovala. Novela zdkona ¢. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby (zékon ¢. 471/2022
Sb.), mj. novelizovala kompetencni zakon, konkrétn¢ doplnila do jeho § 2 Digitalni a
informac¢ni agenturu. Dale k 1. 7. mél s uc¢innosti zdkona €. 284/2021 Sb., kterym se méni
nckteré zdkony v souvislosti s pfijetim stavebniho zédkona, vzniknout Nejvys$si stavebni tfad.

Novelou tohoto zakona (zékon ¢. 152/2023 Sb.) vSak zakonodarce od tohoto zaméru ustoupil.

V této praci se bude déle s ohledem na jeji rozsah a ucel vychdzet pravé z tohoto prvniho

vymezeni, tj. zaméfime se pouze na Gfady uvedené v § 2 kompetencniho zakona.

1.2 Materialni vymezeni v judikature

Kromé& vymezeni jiného ustfedniho Ufadu plynouciho ze znéni kompetenéniho zakona je vSak
nutné v souladu s Janem KneZinkem uvést, Ze existuje 1 materidlni vymezeni Ustfedniho
spravniho uadu obsazené v judikatufe Ustavniho soudu, konkrétng v rozhodnuti sp. zn. P1. US
52/04, ve kterém se Ustavni soud vénoval postaveni RRTV, ktera v té dobé& nebyla uvedena ve
vyctu v § 2 kompetencniho zédkona, z ¢ehoz vysly Vrchni soud v Praze a Nejvyssi spravni soud,
pfi¢emz RRTV upfely postaveni tstfedniho spravniho tfadu. Ustavni soud viak tento formalni
pfistup odmitl mj. s argumentaci, ze Nejvyssi spravni soud obdobné upfel toto postaveni CTU,
ktery vSak byl nedlouhou poté zakonodarcem do vyctu v § 2 kompetencniho zédkona piidan.

Ustavni soud tak dal pfednost vy$e zminénému materialnimu pojeti,’ které dale rozvinul vyctem

5 Z dtivodu prehlednosti textu budou déle pouzivany zkratky nazvl jednotlivych Gfadi.

6, Pouhé zatazeni urcitého orgdnu do (zddnlivé taxativniho) vyctu ustiednich orgdnii statni spravy proto nemiize
na povaze tohoto orgdnu nic zménit. Ustiedni spravni organ se stava tistiednim spravnim viiadem v momenté
naplnéni materialnich znakii ustredniho spravniho uradu, nikoli momentem formalniho zarazeni takoveho uradu
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posuzovanych kritérii: ,, vykon statni spravy predstavuje podstatnou (byt mensinovou) cdst
naplné daného organu, spravni organ vykonava celostatni piisobnost a tento organ neni primo

podiizen jinému ustiednimu organu statni spravy [...]*7

Tuto definici cituje i Jan Knezinek, ktery na jejim zaklad€ rozviji otdzku, zda i po nasledném
zafazeni RRTV do § 2 kompetenéniho zakona ,,v Ceské republice lze i naddle najit spravni
urad, ktery by sice vyhovel vyse uvedenym definicnim znakiim, ale presto by doposud nebyl v §
2 uveden “.% V této souvislosti se zabyva napt. moznym obdobnym posouzenim ,, Etické komise
Ceské republiky pro ocenéni ucastnikii odboje a odporu proti komunismu, ziizené podle § 7
zdkona ¢ 262/2011 Sh., o ucastnicich odboje a odporu proti komunismu, “° ktera vsak nema
vlastni ufad (jeji ¢innost zajistuje Utad vlady), a proto ji oznaluje za ,, hybridni spravni orgdn
sui generis“.'® Ze stejného diivodu mezi Ustfedni spravni Gfady nezafazuje ani Narodni
akreditacni Gfad pro vysoké skolstvi ztizeny podle § 83 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach a o zmén€ a doplnéni dalSich zdkoni, nebot’ jeho Cinnost zajistuje ,, materidalne,
administrativné a financné* Ministerstvo Skolstvi, mladdeze a télovychovy. Knézinek tedy
uzavira, Ze je vycet v § 2 kompetenéniho zékona ziejmé tiplny.!! Nazor o povaze Narodniho
akreditacniho ufadu vsak nesdili Jifi Rajchl, byt také vychazi z institucionalniho pojeti
spravniho uradu, odmita jeho formalni vymezeni prostfednictvim jeho oznaceni za organiza¢ni

slozku statu prislusnym zdkonem.'?
1.3 Vymezeni v literatuie

Pokud jde o vymezeni ustiedniho spravniho fadu v odborné literatute, stru¢né shrneme nekteré
znaky, které¢ uvade¢ji vybrané odborné publikace. V souvislosti s vySe uvedenou nejednotnosti

terminologie pouzivané rtiznymi pravnimi piedpisy, uvadime, ze nékteré z nich se rovnéz

do vyctu ustiednich organii statni spravy, ani momentem explicitniho zakonného oznaceni takového uradu za
ustiedni organ statni spravy. “ Nalez US ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. P1. US 52/04.

" Tamtéz.

8 KNEZINEK, Jan. Kompetencni zikon, Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 28.

° Tamtéz, str. 28.

10 Tamtéz.

' Tamtéz, str. 28-29.

12 Nejasnd miize ziistdvat povaha nékterych instituci, o nichz zakon neprohldsi, Ze jde o spravni uiad, ani Ze jsou
organizacni slozkou. Prikladem budiz Narodni akreditacni urad. Zakon o vysokych Skolach namisto toho stanovi,
Ze materialné, administrativné a financné cinnost Akreditacniho uradu zajistuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
telovychovy. Prave z této formulace je také ale ziejmé, ze institucionalné nejde o pouhou vnitini soucdst
ministerstva, protoze jinak by takového ustanoveni nebylo zapotrebi. [...] Postaveni spravniho uradu, byt
atypického, je dano celkovym souhrnem dilc¢ich prvkii, existenci viastnich organii prislusné instituce, pravni
upravou jejich obsazeni, rozsahem a vyznamem svérenych pravomoci a pusobnosti vcetné rozhodovaini ve
spravnim Fizeni, neprimo téz svym ndzvem. RAJCHL, Jifi. Vyhrada zakona pro zfizeni spravniho ufadu a
stanoveni jeho piisobnosti. In: KUDRNA, J. (ed.) Ustava v kontextu spolecenskych zmén (K 30. vyroci jejiho
prijeti). Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, str. 221-222.
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vénuji otdzce vymezeni pojmu ,,ufad”, a to ve vztahu k pojmu ,,organ“. Podle jiz zmiiované
ucebnice spravniho prava je dnes spravni Gfad pojiman ,, prredevsim ve smyslu institucionalnim
(¢l. 79 odst. 1 a 2 Ust)“."3 Jedna se tedy o ,, kazdou trvalou organizacni jednotku, kterd byla
ziizena jako vykonavatel verejnych vikolii a neni pravnickou osobou “.'* Tuto definici pfejima4 i
Jan KnéZinek ve svém komentafi ke kompetenénimu zakonu.!> Udebnice poskytuje jesté
ucelenou definici: ,, Spravni urad je organizacni jednotkou, ktera je ziizena a jeji piisobnost
stanovena zakonem, navenek ohranicena a vystupujici vici verejnosti prostrednictvim svych
organii nebo zastupcu, kteri jednaji jménem subjektu, jehoZ je spravni urad organizacni

soucdsti (organizacni slozkou). “ '¢

Mimo jiné z vySe uvedeného plynou dalsi znaky spole¢né (s vyjimkami) vSem ustfednim
spravnim Ufadiim tedy i ministerstviim. Jedna se pfedevsim o 1) Gstavni omezeni jejich vzniku
a stanovent jejich ptisobnosti zakonem (&l. 79 odst. 1 Ustavy), u kterého nékteii autoti dodavaji,
7e se jedna o konkretizaci obecného principu obsazeného v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy,'” 2) nemaji
vlastni pravni subjektivitu a jsou organiza¢ni slozkou statu,!® 3) vétSinou se projevuiji
monokratickym fizenim (toto neplati pravé u vSech jinych ustfednich spravnich ufadl, nekteré
z nich maji kolegidlni fizeni),'® 4) maji dil¢i vécnou a 5) celostatni izemni piisobnost,? 6)
nejsou podfizeny zadnému jinému uiadu, tj. podléhaji pitimo vladé jako vrcholnému organu
vykonné moci (¢l. 67 Ustavy odst. 1), zde viak plati jisté odchylky v piipadé tzv. ,;nezavislych
Gradt*,?! 7) na zakladé a v mezich zdkona je moZné je zmocnit k vydavéani podzakonnych

pravnich predpist — vyhlasek (Gl. 79 odst. 3 Ustavy).

Mezi zakladnimi rysy, které naopak odliSuji jiné Ustfedni spravni ufady od ministerstev, autofi

vybranych publikaci uvadeji 1) ,,neministerské® vedeni téchto ufadu, tedy skutecnost, Ze

'3 HENDRYCH, Dugan, KOPECKY, Martin. Organizace veiejné spravy. In: HENDRYCH, Dusan a kol.

Spravni pravo. Obecna cast. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 67.

14 Tamtéz.

1S KNEZINEK, Jan. Kompetencni zakon, Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 8.

16 HENDRY CH, Dusan, KOPECKY, Martin. Organizace veiejné spravy. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni
pravo. Obecna cast. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 68.

17 SUCHANEK, Radovan. Vlada a jiné organy vykonné moci. In: PAVLICEK, Viéclav a kolektiv. Ustavni prdavo
a statovéda, II. dil Ustavni pravo Ceské republiky. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges. 2015, str. 920 a dale
také KNEZINEK, Jan. Kompetencni zdakon, Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 8.

18 KNEZINEK, Jan. Kompetenéni zdkon. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 22.

19 Tamtéz, str. 29.

20 SLADECEK, Vladimir. Obecné spréavni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str.
282.

2l HENDRYCH, Dugan, KOPECKY, Martin. Organizace vefejné spravy. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spréavni
pravo. Obecna cast. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 81.
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v jejich &ele nestoji ¢len vlady,?? 2) uzsi a ,,techniété&jsi* vécnou oblast plisobnosti>® a 3) vyssi

miru ,,nezavislosti* n&kterych z nich.?*

Posledni jmenovany rys vSak rozhodné neplati pro vSechny jiné ustfedni spravni trady, u
nékterych z nich se naopak da hovofit o relativné vysoké mife zavislosti na politickém vedeni,

coz je piipad Utadu vlady, jehoZ vedouci se st¥ida s kazdym novym kabinetem.

Dale se nabizi otdzka, jakym zdkonem jsou vlastné jiné Ustfedni spravni Ufady ziizeny.
Ustanoveni § 2 kompetenéniho zakona je totiz uvozeno slovy ,,v Ceské republice piisobi tyto
dalsi ustredni organy statni spravy“ a nasleduje jejich vycet. Samotna ziizovaci formule
(,,.zfizuje se Gfad*) je pak vétdinou obsazena bud’ ve zvlastnim zakong,? jehoz icelem je pouze
ustanovit dotéeny ifad?® nebo &astéji v zakoné, ktery obsahuje §ir$i oblast Gipravy dotéeného
odvétvi (napt. zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich).

1.4 ,Nezavislé* jiné ustredni spravni urady

Ptedposledné jmenovanym hlediskem je ve spojeni s vécnou piisobnosti jinych spravnich ufadu
¢asto argumentovano ve prospéch jejich ,,neministerského® fizeni. Nebot’ nezévislost na vladg,
resp. na politickém rozhodovani je u jejich ¢innosti vnimana jako potiebna (regulace médii,
statistickd sluzba), nebo poZzadavek nezéavislosti plyne z norem evropského prava (ochrana

osobnich tdajl, hospodaiska soutéz).

Jak uvidime, pravé pozadavek nezavislosti je v pfipadé velké ¢asti jinych spravnich ufadt
divodem jejich vzniku. Tématu byla v minulosti vénovana velka pozornost ze strany badatelti
v oblasti spravniho prava. Nezéavislym spravnim ufadim je vénovana kapitola v ucebnici
Vladimira Sladecka ,, Obecné spravni pravo, “ ve které kromé piehledu dalSich autort a jejich
ptistupt (Mikule, Handrlica) rozliSuje mezi Gfady relativn€ a absolutné nezavislymi. V ptipadé
prvni skupiny uvadi: ,, Prrestoze z kompetencniho zakona vyplyva, zZe vedle ministerstev jsou i
tyto jiné ustredni spravni urady vazany nejen pravnim radem, ale i usnesenimi viady (§21) a Ze

je vlada opravnena a povinna ridit, kontrolovat a sjednocovat jejich cinnost (§28), z nékterych

22 KNEZINEK, Jan. Kompetenéni zakon. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 27.

2 Tamté? ale také SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni prévo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, str. 282.

24 KNEZINEK, Jan. Kompetenéni zakon. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 32.

25 Problematiku zmifiuje i Jan Kné&zinek, kdyZ uvadi, Ze jiné spravni ufady nejsou ,,zpravidla piimo “ zfizeny
kompetencnim zadkonem, ale zakony zvlastnimi. § 2 kompeten¢niho zakona pak pouze podava jejich ,, souhrnny
vycet. “ KNEZINEK, Jan. Kompetencni zakon. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 27.

26 Takovym predpisem byl zakon &. 21/1993 Sb., ktery mj. ziidil UPV, SSHR a SUJB.
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zvlastnich zakonit vyplyva, Ze v urcitych veécech, pripadne i z hlediska svého postaveni,

zaujimaji nékteré z téchto spravnich viradii do jisté miry nezavislé postaveni. >’

Do prvni skupiny Vladimir Slade¢ek zatazuje napiiklad UOHS nebo CSU. Do druhé skupiny,

tj. mezi utady absolutn& nezavislé, zafazuje napi. RRTV nebo UOOU.

1.4.1 Funkéni a politicka nezavislost

Obsahem pojmu nezavislost se zabyva Jakub Handrlica, ktery rozliSuje mezi nezavislosti

»funkéni“ a ,,politickou.

., Nezavislost (angl. independence) miize znamenat nestrannost ve vztahu k regulovanym subjektiim. V tomto
pripadé jde o tzv. podminku ,,funkcni nezavislosti* spravniho organu. Tato podminka neznamena nic jiného, nez
Ze organ ma rozhodovat nezavisle na zdjmech zucastnénych subjekti, tj. nestranné. Pod pojmem ,,nezavislost*
vSak miizeme chadpat i to, Ze urcity organ neni vazany [...] pokyny zadného nadrizeného organu a zZe zadny

nadrizeny organ nemiize zasahovat do jeho rozhodovaci cinnosti. Tato forma ,,nezavislosti“ je oznacovana jako

,, politicka nezavislost. “?

Ze shora uvedeného rozdéleni se bude déle vychazet i v této praci, pricemz duraz bude kladen
na tzv. politickou nezévislost. Pokud jde o tzv. funkéni nezavislost, jak ji vymezil Jakub
Handrlica, tj. jako nestranné rozhodovani, pak toto, jak sam uvadi,® patii mezi zdkladni zasady
vetejné spravy. Jako zékladni zasada ¢innosti spravnich organti je vymezena hlavou druhou
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, konkrétné § 7. Z praxe vsak plyne, ze pravé z divodi
organizace statni spravy, resp. spravniho organu, dochazi k naruSeni tohoto principu (viz
napiiklad systémova podjatost stavebniho Gfadu zafazeného v obecnim ufadu obce, ktera je

sama Ucastnikem ftizeni).

V této souvislosti je nutné také odpoveédét na otazku, od ¢eho ma byt takovy ufad nezavisly, a
jak je tato nezavislost definovéna a pfedevs§im zajisténa. Handrlica v této souvislosti hovofii o
pravni upravé ,, instituciondlni * (vztahy mezi institucemi), ,,osobni* (jmenovani a odvolavani

funkcionatt) a ,, rozpoctové nezavislosti ““.>°

27 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str.
287.

28 HANDRLICA, Jakub. Nezavislé regula¢né organy(?). Justicnad revue, 60, 2008, &islo 2, str. 167.

2 HANDRLICA, Jakub. Nezavisié spravni orgdny. Praha: Studie Narodohospodaiského ustavu Josefa Hlavky,

2009, str. 21.
30 Tamtéz, str. 48.
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Prvnimi dvéma okruhy se budeme zabyvat v Sesté kapitole, kde na platné pravni upraveé
vybranych jinych ustiednich spravnich ufadt ukazeme, jak jich k zajisténi nezavislosti vyuzil

¢esky zakonodarce.

Ve svém komentaii ke kompetenénimu zdkonu se nezavislosti jinych spravnich uradt zabyva
Jan KnezZinek, ktery sice pouziva vyraz funkéni nezavislost, zjeho vymezeni se vSak da
odvodit, ze jim rovnéz mysli nezavislost politickou, tj. nevazanost ufadu pokyny jiného tfadu

¢i instituce.’!
1.4.2 ,,Nezavislé* slozZky moci vykonné v Ustavé CR

V této souvislosti a s ohledem na historicky vyvoj organizace statni spravy je vhodné uvést, ze
jeden z organt, ktery se dnes t&3i nezavislosti vyplyvajici z Ustavy a je v ni piimo uveden, tedy
Nejvyssi kontrolni ufad (dale jen ,,NKU®), a ktery by bylo mozné zatadit spise do ramce moci
vykonné, stdl v minulosti vedle jinych ustfednich spravnich tfadd (orgéni), jak uvidime
v nasledujici kapitole. Josef Staga v této souvislosti (a dale ve spojeni s Ceskou narodni bankou,
dale jen ,,CNB*) hovoii o implicitni moci vykonné, jejiz existence v Ustavé ,, modifikuje tezi o
postaveni vilady coby vrcholného orgdnu této moci“.’> Obdobn& pak hovoii v souvislosti

s nezavislymi spravnimi ufady.

Problematice téchto nezdvislych slozek se vénuje 1 Jan Wintr, ktery uvadi, Ze mimo
hierarchickou strukturu statni spravy ,, stoji predevsim nezavislé spravni urady a organy vizemni

r w33 , . Y yr V v , , v .
samospravy “.”> V této souvislosti dale hovoti o faktu, Ze se ceské pravo ,, pomerné intenzivné
snazi omezovat parlamentni vladu a vytvari uvniti- moci vykonné paralelni struktury, které jsou

na viade nezavislé >

Wintr v této souvislosti rovnéz zminuje pfedev§im CNB a NKU, ale vedle nich pfidava i jiné

ustfedni spravni Grady vypoctené v kompetennim zékoné. Byt’ v této souvislosti podotyka, ze

31 Nékteré z jinych ustiednich spravnich tiFadii, nékdy, byt ne zcela presné, oznacované jako tzv. reguldtori,
pozivaji specifické postaveni spocivajici v tom, zZe zvlastni zakony jim v ramci vykonné moci priznavaji jistou miru
nezavislosti. Jednotlivé upravy se od sebe lisi, v zdsadé ale spocivaji v tom, Ze v pripadé vykonu urcitych cinnosti
v ramci své piisobnosti jsou tyto urady vazany pouze zdkonem, popripadé pravnimi predpisy, a neprijimaji od
nikoho zadné jiné pokyny, a to ani v pripadé pokud, by takovy pokyn mél podobu usneseni viady. Uvedené pravidlo
funkcni nezavislosti a jeji rozsah stanovi zvidastni zakony, mohou vsak vyplyvat i z prava Evropské unmie.”
KNEZINEK, Jan. Kompetencni zakon. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 32.

32 STASA, Josef. Heterogenita moci vykonné. In: KUDRNA, J. (ed.) Ustava v kontextu spolecenskych zmén (K
30. vroci jejiho prijeti). Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, str. 200.

33 WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prava. 4. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2018, str. 111.

34 Tamtéz, str. 112.
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se jednd o ,, brzdu, kterd politické parlamentni viade brani zneuZit citlivé nastroje “, zaroven

dodava, Ze ,jde o vyznamné omezeni principu parlamentni viady jako principu demokracie .3

Demokraticky pravni stat, byt’ organizovany na zaklad¢ principu délby statni moci, je zaloZzen
na legitimité odvozené od svrchovaného lidu,*® od jehoz volby se nakonec ustavuji, byt
nepiimo pies nékolikero ,,delegaci®, jak uvidime ve ¢tvrté kapitole, vSechny ostatni organy

statni moci.

Otazku souladnosti nejen s principem demokratické odpovédnosti, ale obecné s Ustavou si
kladou dal3i autofi mezi nimi napf. Vladimir Sladecek.’” Klicovym je zde soulad existence
téchto ufadl s jiz zmilovanym &lankem 67 odst. 1 Ustavy, podle kterého je vldda vrcholnym
organem vykonné¢ moci. Prenesené vsak prostfednictvim odpovédnostnich vztaht vlady
smérem k dolni komote Parlamentu, se zde jedna i o soulad fungovani a existence nékterych
jinych ustfednich spravnich Gfadi s principem demokratické legitimity statni moci. V ptipadé
CNB a NKU vsak sam ustavodarce rozhodl o zajisténi nezavislého postaveni téchto instituci

ptimo Ustavou a jeji ¢1. 97 a 98 lze povaZzovat za lex specialis k ¢l. 67 odst. 1.

Pokud jde o soulad nezévislosti ur€itych instituci s demokratickou legitimitou je dale nutné si
uvédomit, ze v ptipad€ moci soudni jsou naopak vét§inove jeji nezavislost a nestrannost, resp.
jeji instituciondlni, organizacni a personalni zajisténi chapany jako naprosto klicové z hlediska

naplilovani jeji role v Gstavnim systému zem¢.

35 Tamtéz, str. 113.
36 Vidda a jeji ¢lenové nesou za vedeni svych rezortii politickou odpovédnost viici zdstupciim volicii, kteii tvori

zakonodarny sbor. V demokratickém staté se uplatinuje zasada, Ze vSechna moc vychazi z lidu. * HANDRLICA,
Jakub. Nezavislé spravni organy. Praha: Studie Narodohospodaiského tstavu Josefa Hlavky, 2009, str. 41.

37 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str.
294,
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2. Historicky vyvoj

Jak jiz bylo naznaceno vyse, jiné Ustfedni spravni urady nejsou v piipadé CR Zadnou novinkou.
Existovaly jiz v pfedvalecném Ceskoslovensku. Jejich role se vSak, jak uvidime dale,

proménovala.

2.1 Jiné ustiedni spravni urady v unitirnim Ceskoslovensku

Jiz v obdobi prvni republiky Ize nalézt Gfady, které existovaly a pusobily vedle ministerstev,
v jejich ¢ele viak nebyl ¢len vlady. Ustava zroku 1920°% sice v § 85 hovoii pouze o
ministerstvech, resp. o skutecnosti, ze se jejich plisobnost stanovi zdkonem, vedle nich vSak
existovaly dalsi Grady, které podléhaly ,, ministerské rade“. FrantiSek Weyr v této souvislosti
zmifluje jen nékteré z nich, a to kromé& Nejvyssiho ucetniho kontrolniho ufadu i Statni Gfad

statisticky a prechodné existujici Pozemkovy ufad.*”

Zakon, ktery zfizoval ministerstva tedy zdkon €. 2/1918 Sb., jimz se zfizuji nejvyssi Spravni
ufady ve staté Ceskoslovenském, vSak kromé skutecnosti, ze tato zfidil, aniz by ovSem upravil
jejich piisobnost (ta vyplyvala, jak piSe FrantiSek Weyr z recipovaného rakouského, v ptipadé
Slovenska uherského pravniho fadu),*® jiné Gstfedni spravni ufady (resp. ,,ostatni Ustfedni

urady* dle terminologie pouZivané FrantiSkem Weyrem) nezmitioval.

VySe uvedeny NejvyssSi ucetni a kontrolni ufad tak byl zfizen zdkonem ¢. 175/1919 Sb., o
ziizeni a plisobnosti nejvysSiho ucetniho kontrolniho tGtadu, ktery je podle § 1 vySe uvedeného
zakona ,, samostatny, ministerstviim rovnocenny a na nich nezavisly “. V Cele fadu stal podle
§ 2 zékona €. 175/1919 Sb. ptedseda jmenovany prezidentem republiky na navrh vlady, ktery

byl ,,za pusobnost““ Gfadu odpovédny podle § 3 Narodnimu shromazdéni, coz je shrnuti, které

uvadi Frantisek Weyr.*!

V ptipad¢ Statniho Ufadu statistického ziizeného zakonem ¢&. 49/1919 Sb., o organisaci

statistické sluzby, pak Weyr zdlraznuje v kontrastu s praxi byvalé monarchie jeho nezavislost

38 Zakon €. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Gstavni listina Ceskoslovenské republiky.

3 WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské pravo tistavni. Ustavni vyvoj ceskoslovensky v roce 1938. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, str. 231-333.

40 Prdvé citovanym, zirejmé pouze piechodné aktudlnim piedpisem (zdkon &. 2/1918 Sb., jimZ se zfizuji nejvyssi
Spravni ufady ve stat¢ Ceskoslovenském POZN. autora) nebyla jednotlivym nejvyssim uradium vymezena
prislusnost a nutno tudiz miti za to, ze mely podle umyslu zakonodarce prevziti povsechné prislusnost obdobnych
ministerstev starorakouskych resp. starouherskych a Ze pro urceni kompetence meély byti rozhodné pouhé vnéjsi
nazvy (tituly) jejich. * Tamtéz, str. 228.

41 Tamtéz, str. 232.
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na ministerstvech.*? Ve skute¢nosti se zde podle § 1 zakona ¢&. 49/1919 Sb., jednalo o dva
organy, a to o Statistickou Radu, kterd byla oznacena za ,,orgdn poradni a usndsejici* a
Ustiedni statisticky Gfad jako , orgdn vykonny*. Oba organy byly podle § 2 , podiizeny

predsedovi ministerstva “, tedy predsedovi vlady.

I posledni trad, ktery Weyr zminuje mezi ,, ostatnimi ustiednimi urady “, tj. Pozemkovy urad
ziizeny k provedeni pozemkové reformy zédkonem ¢. 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku
pozemkového, nebyl veden ¢lenem vlady. Zakladni organizacni nalezitosti upravoval § 15
zédkona. Utad byl ,, podiizen ministerské radé*, jeho predsedu jmenoval prezident republiky a
spravni vybor Narodni shromazdéni. Dalsi nalezitosti mél upravit zvlastni zdkon. Na rozdil od
obou dfive probiranych ufadd se vSak v ptipadé Pozemkového ufadu neda hovofit o jeho
politické nezavislosti, nebot’ v jeho Ccele, resp. spravnim vyboru zasedali ptedstavitelé

politickych stran.*?

V souvislosti s v souéasnosti existujicim Utadem vlady CR je zajimavé jesté zminit Weyrovy
poznamky ohledné existence ,, ministerského predsednictva. “ Tento ,,fakticky existujici® tfad**
zajiStoval organizacni a technické zazemi pro fungovani vlady, aniz by vsSak jeho fungovani
bylo upraveno piedpisem pfijatym po ustanoveni Ceskoslovenska a ,, de iure jest pro néj patrné
rozhodny jednak stav recipovany ze starého Rakouska [ ...), jednak predpisy nasi ustavni listiny
o kompetenci a organizaci viady [...]“*’ Jak Weyr dale piSe, v tehdejsim Piedlitavsku piisobil

obdobné nazyvany utad, ktery zajistoval ,, kanceldiskou sluzbu ministerské rady ““.°

Pokud jde o povalecné obdobi, neni s ohledem na cile prace nezbytn€ nutné zabyvat se
podrobné&ji ustfednimi spravnimi ufady, v jejichz Cele nestdl ¢len vlady. S ohledem na

skutecnost, Ze se v zemi uplatnoval mocensky monopol Komunistické strany Ceskoslovenska

42 Tamtéz, str. 323.

4 Vice o0 pozemkové reformé lze nalézt napt. v uéebnici kolektivu autorii pod vedenim Karla Malého ,, Realizace
zaborového procesu byla svérena Pozemkovému uradu, ktery byl ziizen zak. ¢. 330/1919 Sb. z. a n. Ten
reprezentoval zajmy statu ve vSech zalezZitostech reformy [...] Ve své cinnosti podléhal Pozemkovy urad
ministerské rade a snémovné za ni odpovidal ministersky predseda. Kontrolovan byl spravnim vyborem volenym
Narodnim shromazdenim na dobu tii let. Vzhledem k vyznamu agrarni strany na provedeni reformy se predsedou
Pozemkového viFadu stal ¢len této strany, clenové ostatnich stran pak obsadili mista dalsi.“ SKREJPKOVA, Petra,
ADAMOVA, Karolina. Pravni uprava hospodatstvi, pravo ob&anské a rodinné. In: MALY, Karel a kol. Déjiny
Ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010, str. 414.

# Utad vlady CR. Historie Uradu viddy Ceské republiky od roku 1918. In vlada.cz [online], [cit. 1. 8. 2023].
Dostupné z: https://www.vlada.cz/en/urad-vlady/historie/obdobi-prvni-republiky-1918-1938-50549/ a dale
WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské prdavo iistavni. Ustavni vyvoj ceskoslovensky v roce 1938. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, str. 230.

4 Tamtéz.

46 Tamtéz, str. 227.
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(od roku 1960 formalizovany ¢l. 4 socialistické tstavy),*’ ztraci smysl viibec uvazovat o jejich
nezéavislém postaveni, které¢ bylo v souvislosti s nimi zmiflovano vyse v piipad¢ doby prvni
republiky. Obdobi od roku 1945 (resp. 1948) a ptedevsim po federalizaci statu, k niz doslo
ustavnim zakonem ¢. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci (dale jen ,ustavni zakon o
ceskoslovenské federaci®), je vSak sohledem na zamétfeni prace zajimavé z hlediska
formalniho, nebot’ vznikem Ceské (socialistické) republiky byla ustanovena i jeji vlada,
Narodni rada jako republikovy parlament a na zakladé jejiho jiz nékolikrat zminovaného a
dosud platného kompetencniho zakona, i ministerstva a jiné ustfedni organy statni spravy.
Zaroven je toto obdobi charakteristické velmi castymi zménami v Gstavnim a obecné

institucionalnim usporadani zem¢.

I v povalecném Ceskoslovensku, az do roku 1969 stale unitarnim statg, ve kterém viak byla
zalozena asymetrie, a to existenci slovenskych organi (Slovenské narodni rady, sboru
povéienctll), které nenachazely protéjsky v Ceské Casti statu, se nachazela tada ustfednich
spravnich ufadu, které nebyly oznaceny za ministerstvo. V nékterych pfipadech vSak byly i tyto
ufady vedeny clenem vlady. Mezi témi, které vSak ,,byly samostatné a stdily na urovni
ministerstva“, zmituje Jiti Sousa Ustiedni batisky tGfad, Ustiedni spravu spoji nebo Statni
arbitraz.*® Zakladem pro organizaci ministerstev byla kvétnova Ustava, kterd v § 92 ukladala,
ze je lze ziidit pouze zdkonem. Podrobnosti zejména jejich plisobnosti, bylo mozné stanovit
nafizenim vlady.*’ Pfedpisem, ktery ministerstva ziizoval, viak byl ustavni dekret presidenta
republiky 1/1945 Sb., 0 nové organisaci vlady a ministerstev v dob¢ ptechodné (doba prechodna
v tomto ohledu, zda se, trvala do roku 1970, kdy byl dekret zruSen zékonem ¢. 133/1970 Sb., o

pusobnosti federdlnich ministerstev).

2.2 Jiné ustiedni spravni urady ve federalnim Ceskoslovensku a samostatné

Ceské republice

I po piijeti nové Ustavy vroce 1960 zlstavalo Ceskoslovensko unitdrnim statem ovSem

s asymetrii danou existenci slovenskych organti, coZ se zménilo jeho federalizaci v roce 1968.

47 Ustavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.

48 SOUSA, Jifi. Vyvoj vefejné spravy 1948 - 1960. In: KUKLIK, Jan a kol. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-
1989. Praha: Auditorium s.r.o. 2011,str.183.

4 Neni viak prekvapivé, ze vlada v této dobé provadéla zmény v organizaci ministerstev, jak popisuje Jiti Sousa,
prostiednictvim natfizeni, a to na zaklad¢€ zakona €. 143/1949 Sb., o zménéch v organisaci vefejné spravy a v
pisobnosti jejich organt. Zakon viak nebyl, jak Sousa uvadi, v souladu s Gstavou. Proto byl nasledng ptijat ustavni
zakon €. 47/1950 Sb., o Gpravach v organisaci vefejné spravy, ktery vladu zmocnil ke zfizovani, ruseni a uprave
plsobnosti ministerstev. Tamtéz, str. 182.

19



Ztizovat ministerstva a ostatni Ustfedni organy bylo i do federalizace statu mozné jen na zakladé
zakona, a to podle ¢l. 47 ustavy, ktery byl soucasti hlavy tfeti, ktera upravovala Néarodni

shromézdéni a jeho plisobnost.

Ustavni zdkon o eskoslovenské federaci obdobné tuto pravomoc nového parlamentu federace,
tj. Federalniho shromazdéni upravoval v ¢l. 36 odst. 1 pism. h), avSak pouze smérem
k vytvareni ministerstev federdlnich, které mély spole¢né s federalnimi vybory byt zfizovany
ustavnim zdkonem na rozdil od ,,jinych federalnich organit statni spravy“, které mély byt
ziizovany pouze zdkonem. Podrobnéji se této oblasti vénuje Jiti Sousa, ktery jako piiklad
samostatnych federalnich ufad odpovédnych vladé uvadi Spravu federalnich hmotnych rezerv
ve vyluéné ptusobnosti federace a ve spole¢né federalni a republikové pak Federalni statisticky

Gifad, Statni arbitraz CSSR, Federalni ufad pro tisk a informace a dale Ustiedni basky uiad.>

Zmén doznaly rovnéz €l. 7 az 9 Gstavniho zdkona o Ceskoslovenské federaci, které upravovaly
rozdeleni plsobnosti mezi federaci a republiky. Ve vyhlaSeném znéni z roku 1968 tustava
rozliSovala mezi vyluénou pisobnosti federace v taxativné vyjmenovanych oblastech
(zahrani¢ni politika, obrana, federalni hmotné rezervy a dalsi), spolecnou ptisobnosti federace

arepublik opét (planovani, finance, primysl a dalsi) a zbytkovou vyluénou pravomoci republik.

Pokud §lo o vznik ministerstev a jinych Gstiednich organd statni spravy republik, tj. Ceské
(socialistické) republiky a Slovenské (socialistick€) republiky, tyto bylo mozno zfizovat
zakonem narodnich rad jako parlamentli republik (tato pravomoc byl opét upravena v Casti
vénujici se ptisobnosti narodnich rad, konkrétné v ¢l. 107 odst. 1 pism. g) Gstavniho zdkona o

Ceskoslovenské federaci).

Na tomto zakladé piijala Ceska narodni rada dosud platny, byt velmi ¢asto novelizovany zdkon
&.2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustiednich organii statni spravy Ceské socialistické
republiky. Jeho § 2 1 ve vyhlaSeném znéni obsahoval upravu dal$ich ustfednich organti statni
spravy. V prvnim odstavci se zfizovalo 6 ufadi, a to Cesky statisticky tifad, Cesky cenovy tfad,
Cesky tfad geodeticky a kartograficky, Cesky geologicky uiad, Cesky baiisky ufad, Ceska
komise pro védecké hodnosti. Druhy odstavec samostatné zfizoval Cesky tufad pro tisk a
informace. Tteti odstavec obsahoval upravu jmenovani vedoucich téchto tradu, které souhrnné
oznac¢oval jako predsedy. Pfedsedu CSU jmenovalo a odvolavalo piedsednictvo Ceské narodni

rady, predsedy ,, ostatnich iradii a organii“ vlada Ceské socialistické republiky.

30 Tamtéz, str. 233.
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Kompetenéni zdkon ptezil nejen konec rezimu komunistické strany, ale 1 rozpad
Ceskoslovenska. Jiz viak bylo nékolikrat zmifiovano, Ze byl hojn& novelizovan. Z ptivodnich 7
vy$e zminénych dalsich ustiednich spravnich fadt viak k 1. 1. 1993 pisobily pouze CSU a
CBU. Vedle nich ovem vznikly se samostatnou republikou i CUZK, UPV, SUJB a SSHR.
Nisledné od poloviny 90. let k témto ufadtim zadaly postupné piibyvat tzv. regulatoti — UOHS
(1996), ERU (2001), CTU (2000), UOOU (2000), RRTV (2001), UDHPSH (2017), UPDI
(2017). Krom¢ regulatort také dale vznikaly, resp. byly mezi ustfedni spravni Gfady zarazeny

NBU (1998), Utad vlady Ceské republiky, NUKIB (2017).

Od roku 2019 vSak zakonodarce zfidil dalsi Gstfedni spravni Gfady, a to NSA a DIA.
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3. Prameny nezavislosti a ,,nezavislé“ spravni urady v zahrani¢ni

Jiz zminovany pozadavek nezavislosti na vykon statni spravy ve vybranych oblastech
pusobnosti neni pouze tuzemskym faktorem formujicim podobu institucionalni organizace
statni spravy. Lze se s nim setkat v mnoha statech. Stejné€ tak potieba pro jejich vytvaieni, jak

jiz bylo mnohymi autory €asto zdlraziiovano, prameni z prava Evropské unie (dale jen ,,EU*).
3.1 Zahrani¢ni zkuSenosti

Zakladni prehled v¢. historického tivodu provedl Jakub Handrlica, ktery se v této souvislosti
vénuje ,, americké koncepci nezavislych regulacnich uradiu“, nésledné uvadi ptiklady
Spojeného kralovstvi, Spolkové republiky Némecko a Francie a dale se zabyva existenci téchto
ifadfi na Slovensku®!. Na tomto misté pak fiké, Ze ,, americka koncepce nezavislych regulacnich
uradu (independent regulatory authorities, IRAs) ma své pocatky v druhé poloviné 19. stoleti
[...] “ a vyjmenovava jednotlivé ptiklady jako jsou Illinois Ralway Commission nebo Interstate
Commerce Commission a dodava, ze k jejich dalSimu rozvoji doslo v souvislosti s New Dealem
ve 30. letech 20. stoleti.’? Podstatna je predev$im skutecnost, Ze tyto uiady ,.nejsou soucdsti

hierarchicky organizované struktury statni spravy >3

V ptipadé€ Spojeného kralovstvi se zminuje o tzv. ,,Non-departmental Public Bodies* (NDPBs).
I v jejich ptipadé zdlraziuje, Ze stoji mimo ,, hierarchickou strukturu statni spravy*, coZ se
projevuje jejich nepodiizenosti ministerstviim.>* Nicméné struktura statni spravy ve Spojeném
kralovstvi je pomérné slozita. Literatura v pfipadé NPDBs zminuje, Ze existuji zhruba Ctyfti typy
téchto utvarti. Jednd se o NPDBs vykonné (,executive®), poradni (,,advisory*), soudni

(,,tribunal ) a dale nezavislé monitorovaci (,,Independent Monitoring Boards *).>

Vedle NDPBs vsak existuji dalsi arady, které maji blize tuzemskym jinym ustfednim spravnim
ufadim, a to tzv. ,,Non-Ministerial Departments® (NMDs). Jak jiz z ndzvu vyplyva, v jejich
cele nestoji ministr ,,obvykle jsou vedeny statutarni radou a odpovidaji se parlamentu
prostirednictvim ministra prislusného resortu, i kdyz nékteré se zodpovidaji primo parlamentu.
Obvykle zajistuji agendu, pro niz je primy politicky dohled povazovan za zbytny nebo nevhodny

[...]%

S HANDRLICA, Jakub. Nezavislé regulaéné organy(?). Justicnd revue, 60, 2008, &islo 2, str. 175-186.
32 Tamtéz, str. 175.

33 Tamtéz.

>+ Tamtéz.

35 CRAIG, Paul. Administrative Law, 9. edition. London: Thomson Reuters, 2021, str. 89-90.

36 Tamtéz, str. 93.
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Dalsi zkoumanou zemi je Francie, u které Handrlica zmifiuje ptistup francouzské spravni védy,
podle které ani ,, Autorités administratives indépendantes nejsou soucasti hierarchické soustavy

statni spravy a nejsou vazany pokyny a rozhodnutimi viady a ministerstev [...]*’

Pokud jde o francouzské nezavislé spravni ufady, je ve srovnani s tuzemskym piipadem
zajimavé konstatovani, Ze ani tyto nevznikaly na zakladé promysleného planu, a Ze se jejich
pusobnost tyka mj. regulace trzni ekonomiky, informaci a komunikaci.’® V souvislosti s ustavni
rovinou, ktera bude zminovana dale, je rovnéz nutné zminit, ze nezavislé spravni urady byly
predmétem rozhodovani francouzské Ustavni rady, a to z divodu moZného nesouladu jejich
existence s ¢l. 20 ustavy Francouzské republiky, podle kterého statni sprava podléha vladé.

Ustavni rada vSak dospéla k zavéru, Ze existence téchto utadu je ,, v souladu s ustavou “. 39

3.2 Evropsky pramen nezavislosti

Fenoménu nezavislych spravnich Gfadii v zahranici se rovnéz vénuje Olga Pouperova, kterd se
zabyva mj. otazkou divodu, pro¢ jednotlivé staty sahaji k tomuto organizaénimu uspotadani.
Témi je presvédceni, ze by urcité oblasti mély byt spravovany mimo politicky vliv a dale také
pozadavky plynouci z mezindrodni nebo nadnarodni urovné. Déle v této souvislosti uvadi, ze
,,ZFizovadni nezavislych regulacnich orgadnii neni izolovanym trendem, nybrz staty se navzajem
inspiruji ¢i imituji [...]“%° Nasledné se zabyva otazkou evropského pramene pozadavku
nezavislosti spravnich afadu, pfiCemz uvadi, ze nejprve se mélo jednat pouze o nezavislost ,, na
aktérech regulovaného sektoru“, ktera se vSak v pozdé&jsich piedpisech rozvinula do politické

nezavislosti.®!

Pouperova pii této prilezitosti uvadi i ptiklady evropskych pravnich predpisti, které pozadavek
nezavislosti zakotvuji, a to s pfiklady jednotlivych odvétvi, jako statistiku, ochranu osobnich

idajti, energetiku, jadernou bezpeénost a dalsi.®? Zde se na nékteré z nich podivame bliZe.

Pozadavek na funkéni a politickou nezéavislost pfinasi smérnice Evropského parlamentu a Rady

(EU) 2018/1972, kterou se stanovi evropsky kodex pro elektronické komunikace, ktera je

STHANDRLICA, Jakub. Nezavislé regula¢né organy(?). Justicnd revue, 60, 2008, &islo 2, str. 179.

58 Uplny seznam nezavislych spravnich orgdnii neni mozné sestavit. Nékteré z nich, ale ne vsechny, byly za
spravni organy oznaceny zakonem. A neexistuje zZadna zcela striktni definice této kategorie [...] Stejné tak je obtizné
je klasifikovat podle presného radu: zdkony, které je ziidily, se stridaly jeden za druhym, aniz by odpovidaly
ucelenému programu. “ BRAIBANT, Guy, STIRN, Bernard. Le droit administratif francais. Patiz: Presses de la
fondation nationales des sciences politiques et Dalloz, 1999, str. 73.

3 Tamtéz, str. 75.

6 POUPEROVA, Olga. Nezavislé regulaéni organy v judikatute Soudniho dvora Evropské unie. Acta Iuridica
Olomucensia, 2017, ro¢. 12, €. 1, str. 167.

81 Tamtéz, str. 168.

62 Tamtéz.
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rovnéz zdrojem zakotveni nezdvislého postaveni CTU. Cl. 6 smérnice upravuje funkéni

nezavislost a ¢l. 8 pak politickou nezavislost.

V piipadé SUIJB, ktery viak vznikl pted vstupem CR do EU (potazmo Euroatomu) se jedna o
smérnici Rady 2013/59/EURATOM, kterou se stanovi zakladni bezpecnostni standardy
ochrany pfed nebezpecim vystaveni ionizujicimu zafeni, jejiz ¢l. 76 uklada clenskému statu
urcit pro vykon ¢innosti podle smérnice organ, ktery bude ,, funkcné oddélen od jinych subjektii
nebo organizaci “, které vykondvaji ¢innosti v oblasti upravené smérnici, a to ,,s cilem zajistit
skutecnou nezavislost prislusného organu, pokud jde o nepripustny vliv na vykon jeho regulacni

Sfunkce*.

V piipadé ERU lze zminit smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/73/ES o spoleénych
pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem a smérnici Evropského parlamentu a Rady
2019/944 o spolecnych pravidlech pro vnitini trh s elekttinou, jejichz €l. 39, resp. 57 ukladaji
¢lenskému statu urcit ,,jediny narodni regulacni organ na celostatni (POZN. autora resp.

,, vaitrostatni “ Urovni v druhém ptipad®) urovni“, zarutit ,,nezavislost regulacniho orgdanu“ a

zajistit nestranny a transparentni vykon jeho pravomoci.

Dal$im vyznamnym pramenem nezévislosti jiného ustfedniho spravniho ufadu, konkrétné
UO0O0U, je Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu téchto udaji (dale jen
,»GDPR®), jehoz €l. 51 a 52 se tykaji ustaveni a zasad fungovani dozorového ufadu. I v tomto

ptipad¢ 1ze nalézt pozadavky funkéni a politické nezavislosti.

Jak dale Olga Pouperova uvadi, evropské pravni ptedpisy nestanovuji konkrétni zplisob
zajiSténi vySe uvedené nezavislosti, Clenské staty tak maji relativni volnost v koncipovani
podoby orgdni zajist'ujicich pozadovanou regulaci. Mohou vSak celit sankci za nespravné

provedeni této nezavislosti ve vnitrostatnim pravu.®

Pravé ptipadiim, kdy ¢lensky stat nespravné provedl pozadavek nezavislosti do svého pravniho
fadu, se Pouperova dale vénuje v piehledu judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU®), kdy Evropské komise zalovala jednotlivé Clenské staty (Spolkovou republiku

Némecko, Rakouskou republiku a Madarsko) z divodu jeho nespravného provedeni u

6 Tamtéz, str. 169.
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regulacnich organdi v oblasti ochrany osobnich udaji.®* Témto pripadiim se budeme dale

vénovat v paté kapitole.

4 Tamtéz, str. 169-176.
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4. Ustavnépravni souvislosti a otazky organizace statni spravy

V predchézejicich kapitolach byla pozornost vénovana otazce funkéni a politické nezavislosti,
které maji byt zajiStény vyclenénim vybranych casti vécné plisobnosti ministerstev jako
spravnich urada vedenych politiky, do plisobnosti jiny tstiednich spravnich ufadi vedenych

odborniky.

Navzdory vyse uvedené potieb¢ se vSak v Casti odborné literatury objevuje otdzka slucitelnosti
vy$e popsaného modelu nezavislosti s Gstavnim pofadkem CR, a to konkrétné s principem
de€lby statni moci a postavenim vlady jako vrcholného organu vykonné moci. Touto otazkou se
zabyval i ¢esky Ustavni soud v souvislosti se zakonem ¢&. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale
jen ,,zdkon o statni sluzbé“), coz je v piipad¢ jinych ustfednich spravnich uradt casto
zminovano. Ve tfeti kapitole vénované zahrani¢nim zkuSenostem bylo zminéno, Ze obdobnou

otazkou se zabyvala rovnéz francouzska Ustavni rada.

Dale se zde budeme vénovat praktickym otazkam fungovani statni spravy, které vSak souviseji
s parlamentni formou vlady. Urcitd mira nedokonalosti, kterou se dé€lba moci v ni vyznacuje, a
to konkrétné¢ délba mezi moci zdkonodarnou a vykonnou, s sebou totiZ nese nepopiratelné

vyhody pfi zajistovani ,, Fadné péce o pravni upravu®.
4.1 Ceska republika jako republika parlamentni — odpovédnost vlady

Poslanecké snémovné, vlada jako vrcholny orgian vykonné moci

Byt Ustava CR neobsahuje vyslovnou definici statu jako republiky parlamentni, z organizace
a ze vztahti mezi jednotlivymi slozkami statni moci tato jeji charakteristika zteteln¢ vyplyva, a
to navzdory n&kterym prvkim, které od tohoto modelu vybocuji®> nebo védomym pokusiim o
odchyleni se k poloprezidencialismu vedenym prvnim piimo zvolenym prezidentem MiloSem
Zemanem. Tyto snahy vSak v kone¢ném duasledku poslouzily spiSe jako zatéZzovy test
tuzemského ustavniho systému, nebot’ v momentu silné vétSiny v zadkonodarném sboru to byl
predseda vlady jako lidr snémovni vétSiny, kdo prosadil svou vili, typicky v otazce jmenovani

¢lenti vlady (Bohuslav Sobotka v roce 2014 a Petr Fiala v roce 2021).

65 A% z nasledujicich ¢lanki, jakoz i z celkového kontextu Ustavy vyplyva, Ze iistavoddrce zvolil parlamentni
Sformu viddy, i kdyz z nékterych ustanoveni (napr. ¢l. 68 odst. 2 a 5) a z novely Ustavy (ist. zdk. & 71/2012 Sb.),
ktera zavedla primou volbu prezidenta republiky, by bylo mozné usuzovat i na nékteré hybridni prvky smiseného
modelu [...]“ RYCHETSKY, Pavel. Hlava prvni, Zikladni ustanoveni, CI. 1. In: RYCHETSKY, Pavel,
LANGASEK, Tomas, HERC, Toma§, MLSNA, Petr a kolektiv. Ustava Ceské republiky. Ustavni zakon o
bezpec¢nosti Ceské republiky. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, str. 5.
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Parlamentarismus je tedy vychozim organiza¢nimi principem, podle kterého je nutné nahlizet
postaveni jednotlivych slozek statni moci v CR, coz samoziejmé plati i pro jiné ustéedni spravni
ufady jako soucast moci vykonné. Z hlediska autority jakéhokoliv statniho ziizeni zaujima
kli¢ovou roli jeho legitimita. V pfipad¢ moderniho konstitucionalismu je tato zalozena na zcela
nepopiratelném, byt abstraktnim konceptu suverenity lidu (,,La souveraineté nationale

1%® nebo ,,La sovranita appartiene al popolo [...]1°%), ktery je

appartient au peuple |...
vyjadien v ¢&l. 2 odst. 1 Ustavy — , Lid je zdrojem veskeré statni moci; vykondvd ji

prostrednictvim organii moci zakonoddrné, vykonné a soudni *.

V obecném konstitucionalistickém pojeti lid tuto suverenitu vykonava prostfednictvim fady
nastrojii, klicovym vSak jsou volby, jejichZ prostfednictvim dochdzi k obsazovani statnich
organt, ¢imz je vSak dosahovéno i jejich kontroly, a to i bez upravy odvolatelnosti volenych
vetejnych ¢initeltl, na zdkladé hrozby opakovaného nezvoleni v ptipadé, Ze tito nejednaji podle
vile volict. Tento zptisob kontroly, resp. odpovédnosti volenych ptredstaviteltl je tedy pritomny

ve vSech zemich, které se narokuji ptizvisko ,,demokraticky*.%®

Tradi¢ni délba moci v parlamentnich rezimech je zalozena na zavislosti exekutivy na
legislativé, coz vsak mize byt i vyhodou, nebot vlada na druhou stranu musi mit vétSinu
v parlamentu, coz ji umoznuje prosazovat své ndvrhy zakonu. Pfikladem autora, ktery se
efektivité vladnuti v jednotlivych formach uspotfadani statni moci vénuje, je napi. Giovanni
Sartori.” Byt jeho zavér o fungujicim parlamentarismu miize na prvni pohled tezi o

odpovédnostnich vztazich mezi vladou, parlamentem a voli¢i popirat.”®

Pro pochopeni tohoto zprosttedkovaného vztahu mezi volicem a exekutivou vyjdeme
z konceptu ,, principal-agent“ neboli ,,7etézce delegaci®, ktery popisuji v prostredi
parlamentarismu politicti védci Kaare Strom, Wolfgang C. Miiller a Torbjorn Bergman v praci

,,Delegation and Accountability in Parliamentary Democracies”. Pro Ucely vymezeni

66 C1. 3 ustavy Francouzské republiky.
7 Cl. 1 ustavy Italské republiky.
%8 Jiz vySe jsme vidéli, Ze v souvislosti s tzv. nezdvislymi spravnimi Gifady tento deficit zmitioval Jakub Handrlica.

,,Podle ve v§ech demokratickych statech platné teorie ustavniho prdava vykonava lid statni moc prostiednictvim
organit moci zakonodadrné, soudni a vykonné. Vykon statni moci jinym organem bez jakéhokoliv odpovédnostniho
vztahu k uvedenym institucim by nebyl v souladu s pozadavky demokratické legitimity. HANDRLICA, Jakub.
Nezavislé spravni orgdny. Praha: Studie Narodohospodarského tistavu Josefa Hlavky, 2009, str. 42.

% SARTORI, Giovanni. Srovndvaci ustavni inZenyrstvi, Zkoumdni struktur, podnétii a vysledkii. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011, str. 110-119.

0, Miizeme nacrtnout néjaky obecny zavér jako odpovéd na otdazku, diky demu mohou parlamentni demokracie
fungovat a diky cemu funguji? Odpoved plynouct z naseho prehledu zni, Ze parlamentni viada funguje (funguje
lépe), kdyz se toto oznaceni nebere tak uplné doslova, tedy kdyz parlament nevladne a je drzen v otézich. “ Tamtéz,
str. 119.
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parlamentarismu vychazeji podle svych slov zminimalistického pojeti, podle které¢ho je
klicovym pro urceni, zda se v daném ptipadé jednd o parlamentni formu vlady odpovédnost
vlady parlamentu, resp. moznost jejtho odvolani prostfednictvim hlasovani o nedivéie.”!
Retézec delegaci pak spociva v delegovani moci od suveréna, kterym je lid, na parlament,
parlamentem na vladu (resp. jejiho pfedsedu), jednotlivé ministry a od ministri smérem ke

statnim Gfednikiim. Odpovédnostni vztahy pak jdou opaénym smérem.”?

Jednim z kli¢ovych projevi parlamentarismu je tedy odpovédnost vlady parlamentu, v ptipadé
CR na zakladé ¢l. 68 odst. 1 Ustavy jeho dolni komote, ta se projevuje nékolika vyznamnymi
instituty, kromé& divéry vladé se jedna mj. napf. o interpelace, informacni povinnost nebo
povinnost &lenti vlady dostavit se na schiize Snémovny a jejich vybort. Postaveni vlady CR
jako vrcholného organu vykonné moci vychazi z ¢l. 67 odst. 1 Ustavy, stoji tedy na vrcholku
systému statni spravy. Toto postaveni vlady se mj. projevuje obecnou zasadou Cinnosti, resp.
spiSe povinnosti ministerstev a jinych spravnich uradi zakotvenou v § 21 kompetenc¢niho
zakona, podle které ,, se ve veskeré své cinnosti ridi ustavnimi a ostatnimi zakony a usnesenimi

viady*“.

Kromé toho, ze je vlada v ¢ele moci vykonné jako sborovy orgéan, v pfipadé ministerstev jeji
¢lenové ptimo tidi jednotlivé resorty. ,, Ministerstva jsou monokraticky rizenymi ustrednimi
spravnimi urady. V jejich cele stoji vzdy clen viady — ministr [...] Jednotlivi clenové viady jsou
Fizenim konkrétnich ministerstev povérovani prezidentem republiky, a to podle ¢l. 68 odst. 2

Ustavy na navrh predsedy viddy. “7

Ministerské fizeni Gtadd zaklada v ¢innosti ¢lend vlady jistou dvoji ulohu. ,, V praxi je tez treba
rozlisovat, zda konkrétni cinnost je clenem (vlady POZN. autora) vykonavana z titulu viadniho,

kdy zastupuje vladu jako vrcholny organ vykonné moci, anebo z titulu ministerského, kdy

" Parlamentni vidda tedy oznacuje instituciondlni uspoi-ddani, ve kterém se vykonnd moc prostiednictvim vztahu
duvery zodpovida parlamentni vétsiné. V nasi minimalni definici je tedy parlamentni viada takovym systémem, v
némz se predseda viady a jeho kabinet zodpovidaji vétsiné poslanci parlamentu a mohou byt parlamentem
odvoldni, a to prostiednictvim Fadného nebo konstruktivniho hlasovdni o nediivére.“ MULLER, Wolfgang C.,
BERGMAN, Torbjorn, STROM, Kaare. Parliamentary Democracy: Promise and Problems. In: STROM, Kaare,
MULLER, Wolfgang C, BERGMAN, Torbjorn. Delegation and Accountability in Parliamentary Democracies.
New York: Oxford University Press Inc, 2003,str. 12-13.

2 STR@M, Kaare. Parliamentary Democracy and Delegation. In: STROM, Kaare, MULLER, Wolfgang C,
BERGMAN, Torbjorn. Delegation and Accountability in Parliamentary Democracies. New York: Oxford
University Press Inc, 2003, str.64-65.

3 KNEZINEK, Jan. Kompetencni zikon. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 9.

28



vystupuje za ministerstvo jako spravni urad. Vazba na jim vizené ministerstvo totiz bude dana

pouze ve druhém uvedeném pripadé [...]*"*

Zde lze vedle jiz zminované podiizenosti ministerstev a jinych ustfednich spravnich trada
vladnim usnesenim, kterd je vSak, jak uvidime, zvlaStnimi zdkony v ptipad¢ regulatort
vylucovana, pravdépodobné spatiovat dal§i z divodi vyclenovani urCitych okruhd vécné
pusobnosti ministerstev za ucelem zajisténi vyssi miry funkéni, resp. politické nezavislosti.
Ministr ma totiz v ministerstvu, jak pise Jan Wintr, ,, nejvyssi rozhodovaci pravomoc “, ktera je
sice v otazkach statni sluzby podle zakona ohrani¢ena rozhodovaci pravomoci statnich

tajemnik’? sama o sobé& v§ak zahrnuje $iroké pravomoci v ¥izeni tfadu.

4.2 Praktické ivahy o organizaci statni spravy a ukoly spravnich uradi podle
kompetencéniho zakona (vazanost zakony a usnesenimi vlady, analytické a

strategické ¢innosti, ,,péce o nalezitou pravni apravu*)

Pokud jde o vySe zminénou rozhodovaci pravomoc ministri, neni nutné analyzovat zvlaStni
zakony zakotvujici konkrétni pravomoci ministerstev pocinaje vydavanim provadécich
pravnich ptedpist, obecnych nebo individualnich spravnich akti (u kterych ministrovi piislusi
v ptipad¢ prvoinstan¢niho rozhodovani ministerstvem pravomoc rozhodovat o rozkladu) nebo
pravomoc jmenovat dalSi funkcionafe rlznych Utvard (feditele pfispévkovych organizaci a
dalSich). Pro demonstrativni ptehled sta¢i nahlédnout do obecné upravy v Casti tieti
kompetencniho zékona, kterd mj. vyjmenovava tkoly ministerstev. Podle § 22 ministerstviim
,, ministerstva predkladaji za svérend odvétvi podklady potiebné pro sestaveni navrhii stdatnich
rozpoctu “. Navrh sice predklada Poslanecké snémovné vlada jako celek, ale role jednotlivych
ministerstev a ministri je klicova. Velmi dulezité jsou také ukoly zakotvené v § 24, a to ,, péce

o nalezitou pravni upravu véci patiicich do pusobnosti Ceské republiky “.

Péce o nalezitou pravni upravu muze byt dilezita z hlediska nepfimého dopadu na rozhodovani
statni spravy v individuélnich spravnich fizenich, nebot’ se nejedna, jak piSe Jan KnéZinek, jen

0 normotvornou ¢innost.

"4 Tamtéz, str. 10-11.
S WINTR, Jan. Principy ceského iistavniho prava. 4. vydani. Plzef: Ales Cenék, 2018, str. 111.
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., Podstatnou roli zde hraje také cinnost metodicka, kdy ministerstva a jiné spravni urady v zajisténi jednotné a

spravné praxe pomoci metodickych pokynii, instrukci a doporuceni, treba i v nezdavazné formé, sjednocuji v ramci

své plisobnosti vyklad a aplikaci pravnich predpisii, tedy neprimo posiluji pravni jistotu adresatii prava. “7°

V této souvislosti je nutné dale upozornit, Ze v rdmci vztahli nadiizenosti a podfizenosti jak
v ramci ministerstev, tak i v ramci fizeni podiizenych spravnich ufadt, vydavaji ministerstva
vnitini fidici akty, které jsou v téchto vztazich zavazné. Ve vySe zminénych piipadech
samoziejm¢ ministr ani jeho kabinet, pfipadné (podle staré pravni upravy tzv. ,,politicti®)
namestci nejsou tim, kdy tyto metodiky, instrukce nebo fidici akty tvofi, za jejich piipravu jsou
odpovédni statni zaméstnanci, ktefi by méli byt ve sluzebnim poméru, ministr vS§ak mize do
jejich podoby vyznamné promluvit, a to jak v rdmci postupil, které byvaji oznacovany jako
vnitrorezortni pfipominkova fizeni, tak pfedevSim na tzv. poradé¢ vedeni ministerstva
(pravidelné pracovni jednani ministra, naméestkd a vrchnich feditelt sekci) nebo piipadné

v dal$im schvalovacim procesu. Zde vSak zalezi na praxi fungovani daného ministerstva.

Ministr tedy jako vedouci spravniho ufadu, ktery je vSak zaroven zastupcem politické strany
nebo hnuti, ma relativné mnoho nastroji, jak zasahovat do vykonu statni spravy. Byt by toto
nemélo platit o individudlnich spravnich fizenich (s vyjimkou rozkladu, kde vSak ministr
vétSinou jednd na zdklad€ navrhu pfipravené¢ho rozkladovou komisi) v obecné roviné muize

vyrazné ovlivitovat fungovani Gfadu navenek.

Ve spojeni fidicich pravomoci ministra s jeho Clenstvim ve vlade 1ze vSak spatfovat z hlediska
vykonu statni moci v podminkéch parlamentarismu mnoho vyhod. Ministerstva jako Ustfedni
spravni Urady podle § 22 analyzuji odvétvi sveéfena do své plisobnosti, piipadné podle § 24
kompetencniho zakona pecuji o fadnou pravni Upravu. Jak jsme vidé€li vySe, metodicky
sjednocuji vykon statni spravy, v€. t€ vykondvané podiizenymi spravnimi ufady, piipadné
jinymi spravnimi organy. V souladu s vyvojem judikatury, ale 1 potieb spolecnosti pfipravuji
zmény pravni upravy. Vzhledem ke skute¢nosti, ze v jejich cele stoji ¢len vlady, tj. ¢len sboru,
ktery se t&s$i duvére Poslanecké snémovny, 1ze ocekdvat, ze jim vladé a nasledn¢ Parlamentu
predlozené navrhy zdkonti budou s vys$s$i mirou pravdépodobnosti Parlamentem schvaleny.

Organizace moci vykonné a jeji vztah k moci zdkonodarné v parlamentni republice tak nabizi

relativné efektivni zékladni rdmec pro regulaci spole¢enskych vztahi.

Otéazka zni, jak do tohoto rdmce zapadaji tzv. ,,nezavislé* spravni ufady, které ve svém cCele

pravé z divodu zajisténi politické a funkcni nezavislosti nemaji politika, tj. ¢lena vlady.

76 KNEZINEK, Jan. Kompetencni zikon. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 298.
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V praktické roviné z hlediska vyse zminéného metodického usmérnovani vykonu statni spravy
prostiednictvim vnitinich fidicich aktii nebo vykonu analytickych ¢i koncep¢nich ¢innosti nema
skutecnost ,,nepolitického* ftizeni zadny vliv. Z hlediska zastupovani jinych ustfednich
spravnich uradl na jednéani vlady, a piredev§im pak smérem k Parlamentu vsak lze spatiovat
jisté komplikace, které lze jen <¢astecné piekonat organizacnim opatfenim v podobé
koordina¢niho usneseni vlady, o kterém se zminuje Jan Knézinek, ktery uvadi, Ze zminéné
usneseni povéiuje tzv. koordinacni a informacni funkci ministry, resp, ministerstva, ,,jejichz

piisobnost je piisobnosti daného ustiedniho spravniho viadu nejblizsi“.”’

V tomto piipadé nelze odhlédnout od faktické ztraty kontroly Poslanecké snémovny nad
exekutivou, kterd se projevuje ve skutecnosti, Ze napf. institut interpelaci zde ztraci svlij smysl,
poslanec interpeluje ¢lena vlady, ktery v§ak nenese za vedeni daného ufadu zddnou individualni
politickou odpovédnost. To samé plati o pravomoci Snémovny vyzadovat pfitomnost ¢lena
vlady na svych plenarnich schlizich a na schiizich svych vybort a dal$ich organti. Koordina¢ni
a informacni funkci povéfeny ¢len vlady sice mize byt dotazovan a miize i na zdklad¢ informaci
od vedoucich jim koordinovanych ufadi odpovidat, nedisponuje vSak zddnymi individualnimi

pravomocemi, kterymi by mohl do vnitiniho chodu ufadu zasahnout.

Jisté feSeni tohoto odpovédnostniho problému obsahuje pravni Gprava v zdkoné €. 458/2000
Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zakont (dale jen ,,energeticky zakon*) a v zakon¢ ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich (dale jen ,,zakon o elektronickych komunikacich*), ktera zakotvuje informacni
povinnost ERU a CTU, resp. povinnost téchto ufadii vypracovat a piedlozit Parlamentu vyroéni

zpravy o své ¢innosti (viz dale).
vécné pusobnosti jinych Ustfednich spravnich Gifadd, nebot’ zde miize chybét politickd motivace
ale i vhled do dané agendy ze strany povéfeného €lena vlady, ktery v pribéhu legislativniho

procesu sice prosazuje vladou schvaleny navrh, ktery vSak pochazi z dilny jiného tGtadu.

77 Tamtéz, str. 30. POZN. autora: Jan KnéZzinek uvadi, Ze se jedna o usneseni &. 632 ze dne 14. srpna 2013. Toto
usneseni bylo v souvislosti se vznikem novych jinych tstfednich spravnich Gifadt dale zménéno usnesenim ¢. 1052
ze dne 28. listopadu 2016, usnesenim €. 623 ze dne 26. srpna 2019 a usnesenim ¢. 231 ze dne 5. dubna 2023.
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5. Nezavislé spravni urady a suverenita lidu v judikature— stret

technokracie a demokracie?

Kromé otazky zajiSténi vztaht jinych ustfednich spravnich tfadii k Parlamentu, a to z hlediska
souladu jejich existence s ustavnim poiadkem, kterou se asteéné zabyval Ustavni soud, ale
v odborné vetejnosti i celd fada tuzemskych autori, a ktera byla, jak jsme vySe vidéli,
pfedmétem zajmu i v zahrani¢i, konkrétné¢ ve Francii v pfipadé¢ tamnich ,nezavislych*
spravnich uradi. 1 v ptipadé€, ze dojdeme k zavéru, ze jejich existence a fungovani nejsou
v rozporu s Gstavnim pofadkem, neni vyfeSena otdzka jejich souladu se zdsadou demokracie,
nebot’ zejména v piipadé tzv. regulatori byva zminovana predevsim odbornost jako zékladni

predpoklad pro vykon jejich ¢innosti.

V této kapitole se budeme zabyvat rozsudkem SDEU ze dne 9. biezna 2010 ve véci C-518/07,
Evropska komise proti Spolkové republice Némecko, a to pfedev§im argumentaci SDEU,
kterou se vypoiradal s namitkou SRN ohledné zasady demokracie a dale nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 21/14 ze dne 30. Gervna 2015, kterym Ustavni soud zrusil na navrh
prezidenta republiky § 17 odst. 3 zdkona o statni sluzbé, podle kter¢ho nemohla vlada bez
souhlasu vedoucich vybranych spréavnich uradu (Ufadu RRTV, CTU, ERU, UOHS, UOOU,
CSU, SUJB) ménit pocet systemizovanych sluzebnich mist proti systemizaci pro predchéazejici
rok. K nalezu Ustavniho soudu byla uplatnéna fada disentnich stanovisek, kterym rovnéz bude

vénovana pozornost.

Ve vySe uvedeném sporu mezi Komisi a Némeckem §lo o splnéni povinnosti plynouci z ¢l. 28
odst. 1 dnes jiz zruSené Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajli a o volném pohybu téchto tdaji (ptedchidce
GDPR). Podle zminovaného ustanoveni mély ¢lenské staty povéfit organ vetejné moci, aby
vykonaval dohled (dozor) ve véci dodrZovani vnitrostdtniho prava piijatého na zakladé
smérnice. Tyto organy mély plnit své ukoly ,, zcela nezavisle ““. Spor se vedl mj. o vyklad tohoto
slovniho spojeni. Spolkova republika, resp. jednotlivé spolkové zemé, podiidily na zemské
urovni organy dozirajici nad dodrzovanim ptedpisi v oblasti ochrany osobnich udaji
v neveiejném sektoru statnimu dohledu, pficemz némecky vyklad slov smérnice ,,zcela
nezavisle* odpovidal funkéni nezavislosti, tj. Ze tyto orgadny nesmi byt vystaveny vné&jSim

vliviim, pficemzZ statni dohled takovy vlivem byt nemé¢l. SDEU dal za pravdu Sir§Simu vykladu.
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Podle néj tyto organy ,, musi byt chranény pred jakymkoli vnéjsim vilivem, véetné primého ci

nepiimého vlivu stdtu nebo spolkovych zemi [...]*"

Z hlediska této kapitoly je vSak zajimavé, jakym zplisobem se SDEU vypotadal s ndmitkou
Spolkové republiky, podle které neni tento Siroky vyklad v souladu se zdsadou demokracie,
nebot’ by vetejna sprava méla podléhat ,, pokyniim viady odpovédné svéemu parlamentu . Podle
SDEU zasada demokracie ,,nebrdni existenci verejnopravnich organii, které stoji mimo
klasickou spravni hierarchii a jsou viceméné nezavislé na viadé“.”” SDEU dale piipomnél, Ze
obdobné¢ urady v Némecku jiz plsobi, vyznacuji se regulaénimi funkcemi ,,nebo plni ukoly,
které musi byt uchranény od politického viivu“.8’ Dale uvadi, ze podléhaji soudni kontrole.
Nésledné vSak v rozhodnuti dava za pravdu, Ze je ,,nepredstavitelnd “ absence parlamentniho
vlivu na tyto orgéany, a také ze smérnice ani nic takového nevyzaduje. Navic je zde moZznost

volby mezi jmenovanim vedeni téchto tifadii parlamentem nebo vladou.

Na druhou stranu v souvislosti s ndvrhem na zruSeni zdkona o statni sluzb¢, resp. jeho ¢asti, a
to konkrétné v ptipadé zmén systemizace sluzebnich mist ve vybranych jinych Ustfednich
spravnich Gfadech vladou, dospél ¢esky Ustavni soud k zavéru, e by vlada méla mit moznost
v této véci rozhodovat tak, aby dostéla své tiloze vrcholného organu moci vykonné. Ustavni
soud v této souvislosti dale uvedl, ze ,, nezpochybnuje skutecnost, ze regulace ¢i sprava urcitych
specifickych oblasti veiejné moci vyzaduje nezavislé postaveni regulacnich organii %' Zde déle

odkézal ,, na potiebu zvlastnich zdaruk nékterych iistavnich prav %

a také na ,, potrrebu zajisteni
radného chodu statu stejné jako na potiebu plnéni mezinarodnich zavazkii statu [...]“ To vSak

,,musi respektovat ustavni poradek . 83

Zde Ustavni soud kladl diraz na systémové hodnoceni v kontextu ,, celkového uspordddni
Ceské republiky jako parlamentni demokracie, v niz se otazky pravomoci a kompetenci v ramci
verejné moci nutné vazi na parlamentni odpovédnost viady za vykon statni spravy.* V této
souvislosti pouZziva trefného pojmu ,, legitimacni retezec “, ktery vede aZ k principu suverenity
lidu zakotveném v &l. 2 odst. 1 Ustavy. Na tomto misté viak zaroveii uvadi, ze navzdory

skutecnosti, ze Ustava v nékterych piipadech pfiznava ur€itym institucim nezavislost, napf.

8 Rozsudek SDEU ze dne 9. biezna 2010 ve véci C-518/07, Evropska komise proti Spolkové republice Némecko.
7 Tamtéz.

80 Tamtéz.

81 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 21/14 ze dne 30. &ervna 2015.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.
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soudiim, uzemnim samospravam, CNB a dal§im, neni ,, vZdy nezbytné nutné vyslovné ustavni

zakotvent vztahu nezavislosti [ ...]“%

Ustavni soud v$ak veto vedoucich vybranych jinych ustiednich spravnich Gfadti smérem
k vladou schvalované systemizaci sluzebnich mist odmitl jako zdsah do odpovédnosti a
kompetence vlady ,, rozhodovat, Fidit a kontrolovat ¢i usmernovat a sladovat cinnost dalsich
prvkii systému moci vykonné, resp. statni spravy“.3¢ S ohledem na skute¢nost, Ze systemizace
sluzebnich mist se tyké oblasti pracovnépravnich, resp. sluzebnich pomért statnich
zaméstnanctl, Ustavni soud odkézal na ¢l. 79 odst. 2 Ustavy, tj. na zakotveni pravnich pomérd
statnich zaméstnanci v ministerstvech a jinych spravnich ufadech, jako garance fadného
vykonu statni spravy, tj. mj. vykonu nestranného a na vn&jsich vlivech nezavislého.®” V této
souvislosti Ustavni soud uvadi, ze by zaruky kvalitniho vykonu statni spravy ve vybranych
jinych ustednich spravnich uradech nemély byt ,, jiné nez napr. v takovych klicovych spravnich

uradech, jaké piisobi v oblastech vnitra, obrany, zahranici, spravedinosti ¢i financi. “%®

S timto zdvérem Ustavniho soudu Ize jen souhlasit. Otazka viak zni, do jaké miry je tento nazor
slucitelny s vyse zminénym zavérem SDEU ohledné zabranéni piimého ¢i nepiimého vlivu
vlady na fungovani dozorovych organt v oblasti ochrany osobnich udaji. Ustavni soud
v souvislosti se svym rozhodnutim uvadi, ze vySe zminéné veto vedoucich vybranych jinych

ustfednich spravnich ufadl neni na mist€ ani z divodu plynoucich z evropské legislativy.

Se zavérem slugitelnosti rozhodnuti Ustavniho soudu s evropskym pravem souhlasil ve svém
disentnim stanovisku i soudce Jifi Zemanek, ktery se v souvislosti jistym posunem ,, unijni
legislativy smérem k poZadavku politické nezavislosti “,% ktery se odrazil i ve vy$e zmifiovaném
rozhodnuti SDEU uvedl, Ze , neukidda clenskym statum povinnost frontdlniho prolomeni
zdsady ndrodni instituciondlni autonomie®. U odiivodnéni nilezu Ustavniho soudu viak

postrada pravé odkaz na tento ,, politicky rozmér unijniho pozadavku nezavislosti*.*’

S nalezem Ustavniho soudu, resp. s protitistavnosti omezeni vlady rozhodovat o systemizaci
sluZzebnich mist ve vybranych ustfednich spravnich uradech, vyslovili ve svém disentnim

stanovisku nesouhlas soudci Katetfina Siméackova a Vojtéch Simicek, kteti uvedli, ze v pripade

85 Tamtéz.

86 Tamtéz.

87 JAGER, Petr. Cl. 79. In: RYCHETSKY, Pavel, LANGASEK, Tomas, HERC, Tomas, MLSNA, Petr a kolektiv.
Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2015, str. 738.

88 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 21/14 ze dne 30. ¢ervna 2015.

8 Tamtéz.

0 Tamtéz.
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doslovné interpretace vétSinového ndzoru pléna ,, by zrejmé musela byt shledana protitistavnost
cov ’ . yh , rh 14 ouQ]U r d vk r rl
Jiz samotne existence tecnto Sstatnich organu . stavni soud se vsak ve svem nalezu
konformit¢ nezavislosti nékterych organii vénuje, pri¢emz uvadi, ze neni ,, vzdy nezbytné nutné
vyslovné ustavni zakotveni vztahu nezavislosti, i kdy? tak Ustava v Fadé pripadii ¢ini“.** V této

souvislosti Ustavni soud déle pfipomnél netispé$ny senatni navrh novely Ustavy z roku 2001.

Timto navrhem mél byt do Ustavy doplnén novy &l. 80a, ve znéni ,, Orgdny moci vykonné
nezavislé na vladeé lze zridit a jejich piisobnost stanovit pouze zdkonem *“.°> Timto zdkonem mél
byt podle novelizovaného znéni &l. 40 Ustavy zakon organicky vyzadujici ke svému schvaleni
souhlas obou komor. Ackoliv se v diivodové zpravé k navrhu uvadi, ze vytvafeni riznych
nezavislych spravnich organti poruSuje zasadu postaveni vlady jako vrcholného orgdnu moci
vykonné, Ustavni soud neshledava jeho neschvaleni jako , ditkaz nevistavnosti samotné

nezavislosti“.**

Byt nakonec dospéjeme k zavéru, Ze stavajici Ceskd pravni Uprava nezdvislosti vybranych
ustfednich spravnich ufadi je v souladu nejen s evropskym pravem ale i s Ceskym ustavnim
potradkem, nelze tento samy zaveér ucinit v plném rozsahu i o souladu s principem demokracie,
jak jsme mohli mj. vidét vySe u poznamky Jana Wintra. Zna¢nd mira vymanéni této ¢asti moci
vykonné z podtizenosti vlade, a tedy z kontroly Parlamentu zmensuje moznost politickych
zasahi do jejich Cinnosti, coz je konec konct cilem takového uspofadani. To samo o sobé vSak
znamena sniZzenou moznost docilit zmény jejich chovani ze strany volenych politika, kteti tak

nemohou byt vedeni k politické odpovédnosti ze strany svych volict.

V této souvislosti je viak v souladu se shora uvedenou argumentaci nutné uvést, ze CR je nejen
demokratickym, ale 1 pravnim statem, a Ze k jejimu pfizvisku demokratickd se ptipojuje
pfidavné jméno liberdlni. Omezeni statni moci zdkonem a principem dé€lby statni moci, ktery
se realizuje nejen mezi moci zakonodarnou, vykonnou a soudni, ale i uvnitf nich sleduje
ochranu dalSich zasad a hodnot, které jsou pro fungovani zdejsi spolec¢nosti zakladni, a které
nachazeji své vyjadieni v tstavnim poradku. Otazkou je pouze mira vyvazovani téchto riiznych
zasad mezi sebou navzdjem. Mira nezavislosti nékterych jinych spravnich aradi je jen

konkrétnim projevem tohoto balancovani.

1 Tamtéz.
°2 Tamtéz.
9% Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk 1134, 3. volebni obdobi Poslanecké
snémovny. In psp.cz [online], [cit. 1. 8. 2023], Dostupné Z:

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=1134&CT1=0
%4 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 21/14 ze dne 30. &ervna 2015.
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6. Vybrané rysy pravni upravy jinych ustfednich spravnich uradi

Jak jiz bylo uvedeno v prvni kapitole této prace, v souasnosti ptisobi v CR celkem 18 jinych
ustiednich spravnich uradii. K jejich analyze lze pfistoupit jednotlivym zpusobem, tj.
postupnym popisem kazdého uradu zvlast, jak k dané véci piistoupil Jan Knézinek ve svém
komentaii ke kompetenénimu zikonu, nebo vybrat jednotlivé rysy, okolnosti nebo
charakteristiky, jimiz se tyto ufady vyznacuji. S ohledem na skutecnost, ze prvni pfistup by byl
s ohledem na jiz zminény komentéi ke kompeten¢nimu zdkonu nadbyte¢nym, rozhodl se autor

této prace pro piistup druhy.

Jednotlivymi kritérii budou:

fizeni Ufad (monokratické, kolegialni) a jmenovani a odvolavani jejich vedoucich (mj.
vztah ke statni sluzb¢);

- existence podiizenych spravnich uradu;

- vymezeni vécné puisobnosti;

- konkrétni pravomoci (vydavani povoleni, dozor, spravni trestani a podobn¢);

- zmocnéni k vydavani podzakonnych pravnich piedpisi;

- pozadavek nezavislosti a jeho pripadné zdroje (evropské pravo a dalsi);

- zvlastni mechanismy kontroly ¢innosti tiadu.

Kromé vztahli mezi vedoucimi jinych spravnich ufadt a vztaht k pfipadnym podiizenym
spravnim Ufadim se nebudeme pfiliS vénovat otazce vnitini organizacni struktury nebo
velikosti dotéené¢ho ufadu vyjaddiené poctem statnich zaméstnancli a zaméstnancli v nich
pusobicich. Jen pro zajimavost je vSak dobré uvést, Ze podle vladou schvalené systemizace
sluzebnich a pracovnich mist s u¢innosti od 1. ledna 2023% bylo v jinych tstiednich spravnich
ufadech systemizovano celkem 8 967 mist (z toho 7 819 sluZzebnich a 1 148 pracovnich)
z celkového poctu 75 559 systemizovanych mist ve ,statnich® Ufadech, pfi¢emz nejvetSimi
jinymi Ustfednimi spravnimi Gfady (jedné se vSak o souhrn i za jim podfizené spravni Grady)
byly CUZK (s 5 029 systemizovanymi misty) a CSU (s 1 301 misty), coz v ptipadé CUZK

znamena, ze je pied vétSinou ministerstev (v€. Ministerstva vnitra, ve kterém je systemizovano

%5 Ministerstvo vnitra. Systemizace sluzebnich a pracovnich mist s ii¢innosti od 1. ledna 2023. In mvcr.cz [online],
[cit. 1. 8. 2023], Dostupné z: https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/systemizace-sluzebnich-a-pracovnich-mist-s-
ucinnosti-od-1-ledna-2023.aspx
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4 174 mist).’® Vétsina z nich ma viak pouze nékolik stovek systemizovanych mist jako napf.
ERU (289 mist), nebo UOHS (268 mist), najdou se zde i viak vyslovend malé ufady jako
UDHPSH (19 mist) nebo UPDI (23 mist). Ani z celkového podtu statnich zaméstnancti se tedy

nejednd o zanedbatelnou Cast statni spravy.

6.1 Rizeni uradu, jmenovani vedoucich, vztah ke statni sluzbé

Jmenovani vedoucich jinych ustfednich spravnich uradui je zcela spravné davano do souvislosti
s pozadavkem jejich politické nezavislosti, jak jsme vid€li v ivodnich kapitolach. Jedna se o

jednu z jejich slozek, a to o nezavislost osobni.”’

Pokud jde o prvni vySe zminované kritérium, tj. monokratické ¢i kolegialni fizeni uradi,
prevazuje fizeni monokratické. Vyjimku zde piedstavuji ERU, CTU, RRTV a NSA, které jsou
samy kolegidlnim orgdnem, nebo v jejich Cele stoji kolegidlni organ. Za urcitou odchylku od
monokratického fizeni 1ze oznacit situaci, kdy sice v Cele stoji jen jedna osoba oznacovana za
predsedu, své mistopifedsedy vSak sama neustavuje a na jejich jmenovani se podili dalsi
instituce. To je ptipad UOOU, jehoz dva mistopiedsedy voli a odvolava horni komora
Parlamentu na navrh pfedsedy tfadu, dile UDHPSH, jehoz ¢leny jmenuje z kandidati

zvolenych Senatem prezident republiky.

Vedouci monokratickych organti byvaji oznadovani za predsedu s vyjimkou Ufadu vlady

(vedouci Utadu vlady), NBU, NUKIB a DIA (feditelé).

Velmi nejednotné upravuji jednotlivé predpisy zpusob ustanovovani vedoucich jinych
ustfednich spravnich tfadl. Nejjednoduseji je vedouci jmenovan a odvolavan vladou, coz je
ptipad 13 jinych ustfednich spravnich tifadd, a to konkrétné CUZK, CBU, UPV, SSHR, SUJB,
Utadu vlady a UPDL. V poslednim jmenovaném piipadé mé predseda titadu Sestileté funkéni
obdobi, na které viak miize byt jmenovan opdtovné. Vlada rovnéz jmenuje &leny rady ERU a
CTU, zde zikon stanovuje, 7e¢ tak ¢ini na navrh ministra primyslu a obchodu. Na navrh
predsedy vlady vlada jmenuje predsedu, mistopiedsedu a ¢lena Rady NSA, a to na pétileté
funkéni obdobi s moznosti opétovného jmenovani. DalSi zvlaStnost predstavuje jmenovani

teditele DIA, kterého vlada jmenuje na navrh ¢lena vlady stojiciho v Cele Rady vlady pro

% Tento udaj viak miiZe byt zavadéjici, nebot’ nezahrnuje zaméstnance instituci podiizenych ministerstviim, ktefi
vykonavaji vefejnou spravu napft. v jinych sluzebnich pomérech nez téch zalozenych zakonem o statni sluzbé nebo
v pracovnim pomeéru.

9 To je patrné u vice ufadd. Piikladem muze byt UOOU nebo RRTV. , Osobni (persondlni) nezdvislost
odvolani z funkce. “ HANDRLICA, Jakub. Nezavislé spravni organy. Praha: Studie Narodohospodatského ustavu
Josefa Hlavky, 2009, str. 133.

37



informaéni spoleénost. OdchyIné je upraveno i jmenovani feditelt NBU a NUKIB, které vlada
jmenuje po projednani ve vyboru Poslanecké snémovny pfislusném ve vécech bezpecnosti.

Zékon dale hovoii o jejich odpovédnosti piedsedovi vlady nebo povérenému ¢lenovi vlady.

Vedeni dalSich 4 jinych tstfednich spravnich ufadl jmenuje prezident republiky v souc¢innosti
s daldimi organy. V piipadé predsedy CSU a piedsedy UOHS tak hlava statu &ini na navrh vlady
a v piipadé UOOU na navrh Senétu. Prezident republiky jmenuje dale predsedu UDHPSH, a to
ze dvou kandidath, pfiCemz jednoho navrhuje Poslanecké snémovna a jednoho Senat. A

nakonec ¢leny RRTV voli Poslaneckd snémovna.

Se jmenovanim vedoucich jinych ustfednich spravnich Ufadl tzce souvisi otazka jejich
pripadného sluzebniho poméru podle zdkona statni sluzbé, kterému se ve svém komentari
vénuje Jan Knézinek®® a je upraven v § 2 zékona o statni sluzbg, ktery z jeho piisobnosti vyjima
fadu funkciondi.” A contrario se tedy plisobnost zdkona o stitni sluzbé vztahuje na zdkonem
nevyjmenované vedouci Ustfednich spravnich Gfadi. Zde se tedy omezime jen na konstatovani,
7e ve sluzebnim poméru jsou pouze predsedové CUZK, CBU, UPV, SSHR a SUJB. V piipadé
ostatnich vedoucich spravnich ufadi (nebo ptedsedd jejich kolektivnich organi) vétSinou
obsahuji zvlastni zakony, kterymi jsou zfizovany a je jimi blize vymezena jejich ptisobnost,
typicky ustanoveni zakotvujici fikci, kterd jim pfiznavé postaveni sluzebniho orgénu a dale

opravnéni davat statnimu zaméstnanci piikazy k vykonu statni sluzby.

Kromé zplsobu ustanovovani vedoucich jinych spravnich ufadd a jejich poméru ke statni
sluzbé je nutné zminit, Ze se li§i podminky a kvalifikace, které musi spliiovat pro jmenovani do
funkce a jeji vykon a déle omezeni tykajici se zakazu vykonu dalSich ¢innosti. S tim souvisi 1
pfipadné omezeni moZnosti jejich odvolani z funkce. U tohoto bodu je vSak vhodné

poznamenat, Ze ¢asto muize jit i o odliSny zplsob, jakym tyto podminky zakonodarce vymezuje.

V ptipadé téch vedoucich, ktefi jsou ve sluzebnim poméru podle zdkona o statni sluzb¢ plati
obecnd pravidla tykajici se pfijeti do sluzebniho poméru a setrvani v ném uvedena zejména v §
25 zakona o statni sluzb& (napf. statni ob&anstvi CR nebo jiného ¢lenského statu EU, vék 18
let, svépravnost, bezithonnost, vzdélani a podobnég), povinnost podle § 35 tspésn¢ vykonat
ufednickou zkousku nebo omezeni uvedend v § 80 a nasl. zdkona o statni sluzb¢ vztahujici se

na vSechny statni zameéstnance (zdkaz ulasti v ,,7idicich nebo kontrolnich orgdanech

% KNEZINEK, Jan. Kompetencni zikon. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 29-30.
% Jedna se napt. o ¢leny vlady a jejich poradce a pracovniky kabinetu ¢lena vlady, ale také pravé vedouci dalsich

vyjmenovanych jinych ustfednich spravnich uradt a dal$i zaméstnance plisobici ve vefejné sprave.

38



pravnickych osob provozujicich podnikatelskou cinnost “, moznost vykonavat jinou vydélecnou
¢innost nez statni sluzbu jen za zakladé pisemného souhlasu) nebo ptedstavené (zakaz vykonu

funkce v politické stran¢ nebo v politickém hnuti, upieni prava na stavku).

6.1.1 Jmenovani a odvolavani vedoucich podle zakona o statni sluzbé

Dale je nutné zminit pravidla tykajici se jmenovani vedoucich sluzebniho tfadu, a to podle §
51 (povinné vybérové fizeni) a § 54 zakona o statni sluzbé (dalsi podminky jmenovani, sloZeni
komise a omezeni moznosti ucasti ve vybérovém fizeni) a pravidla, resp. omezeni pro jejich
odvoléni, pficemz zde plati obecna pravidla po odvolani predstavenych zakotvend v § 60
zakona o statni sluzbé (odvolani z diivodu ,, zruseni sluzebniho mista predstaveného “, z divodu
., nevyhovujicich vysledkii* ve sluzbé nebo proto, ze statni zaméstnanec prestal spliovat
pozadavek na jazykové vzdélani nebo bezpecnostni provérky a dalsi divody podle zdkona o

statni sluzbg).
6.1.2 Jmenovani vedoucich podle zvlastnich zakonu

Nasledujici vyklad se bude tykat vedoucich jinych ustfednich spravnich ufadi, ktefi nejsou ve
sluzebnim poméru podle zdkona o statni sluzbé. V jejich piipadé stanovuji kvalifikaéni
pozadavky, podminky a omezeni pro jmenovani a vykon funkce zvlastni zakony, a to
s vyjimkou vedouciho Utadu vlady a feditele DIA, u kterych kompetenéni zékon, resp. zakon
¢. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby a o zméné nékterych zakoni (dale jen ,,zdkon o pravu

na digitalni sluzbu*) zadné zvlastni podminky nestanovuji.

Na rozdil od jednotnych pravidel pro vedouci jinych spravnich ufadd, kteti jsou ve sluZzebnim
poméru, pak pokud jde o zpiisob a rozsah vymezeni pozadavki, podminek a omezeni kladenych
na vedouci ostatnich vedoucich ufadi z této kategorie, zvlastni zakony tyto stanovuji velmi
rozligné. Na ptiklad v ptipadé predsedy CSU § 3 odst. 2 zikona & 89/1995 Sb., o statni
statistické sluzbé (dale jen ,,zdkon o statni statistické sluzbé®) plati jediné omezeni, a to
neslucitelnost funkce s ¢lenstvim v politické strané nebo politickém hnuti. Na druhou stranu §
17b energetického zakona stanovuje velmi podrobné kvalifikacni poZadavky na ¢leny Rady
ERU, podminky vzniku a zaniku funkce v¢&. diivodi pro jejich odvolani a neslugitelnost vykonu

jinych ¢innosti s funkei ¢lena rady.

Pro ucely této prace nemé smysl se vénovat podrobn¢ kazdému ttradu zvIast. UziteCné ovSem
bude srovnat vybrana kritéria, kterd byvaji uplatiovana napfic jednotlivymi ptipady. Zaroven
budou opomijena obecnd kritéria jako je svépravnost, pozadavek na statni obcanstvi,
bezithonnost nebo vék (byt naptiklad v piipadé predsedy UOOU a UOHS je prekvapivy
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pozadavek dosazeni 40 let wvéku). Pozornost se naopak v souvislosti s dalSimi
charakteristickymi znaky jinych ustfednich spravnich uradi zaméii na kvalifikaci, praxi,
neslucitelnost vykonu funkce s dalSimi ¢innostmi, délku funkéniho obdobi, divody vedouci

k odvolani z funkce.

6.1.3 Neslucitelnost funkci podle zvlastnich zakoni

Jiz zminovana neslucitelnost vykonu funkce vedouciho tfadu s ¢lenstvim v politické stran¢
nebo v politickém hnuti se krom& CSU uplatiiuje dale u piedsedy UOHS, ¢lena Rady ERU,
¢lena Rady CTU, piedsedy UOOU, predsedy UDHPSH a piedsedy UPDI Je zfejmé, Ze
zakonodarce v tomto piipad€ sledoval cil politické nezavislosti, coz je v ptipadé nékterych
zvySe uvedenych funkcionaii spojeno s rozsifenim neslucitelnosti o vykon konkrétné
vyjmenovanych dalSich funkei (naptiklad poslance nebo senatora, soudce, statniho zastupce,
Casto se objevuje formulace ,,jakakoliv funkce ve verejné sprave‘ nebo ,, funkce clena organii

uzemni samospravy “.

S funkéni nezavislosti souvisi dal§i zdkazy vykonu konkrétné¢ vyjmenovanych c¢innosti
spadajicich do vécné puisobnosti daného ufadu. Tak se napiiklad lenovi Rady ERU podle §
17b odst. 6 energetického zdkona zakazuje ,, byt drzitelem licence nebo vykondvat jinou
podnikatelskou cinnost v energetickych odveétvich* a podobné. Obdobny zakaz plati na zaklad¢
§ 7 odst. 13 zékona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné dalsich zakont (dale jen ,,zdkon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani®) i
pro ¢leny RRTV ve vztahu k subjektim podnikajicim ,,v oblasti hromadnych sdelovacich
prostredkii, audiovize a reklamy“, ktery se vSak vztahuje 1 na jejich osoby blizké a je pojat
velmi Siroce (zakazuje se napiiklad 1 zastdvani neplacené funkce). Velmi piisnym je zékaz
tykajici se predsedy UOOU, ktery podle § 52 odst. 6 zakona ¢&. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaji (dale jen ,,zakon o zpracovani osobnich udaji) vylucuje az na vyjimky veskerou

vydelecnou ¢innost.
6.1.4 Kvalifika¢ni pozadavky podle zvlastnich zakoni

Pokud jde o kvalifika¢ni ptedpoklady, mySleno pozadavky na vzdélani a piipadné praxi, i
v tomto ptipadé jsou tyto stanoveny zvlastnimi zdkony rizn€. Nejvice pozadavki je kladeno na
¢leny Rady ERU, Rady CTU, piedsedu a mistoptedsedy UOOU a piedsedu UPDI. V téchto
pfipadech se od pfisluSnych funkcionafi vyzaduje nejen vysokoSkolské vzdélani v
magisterském studijnim programu (v ptipadé UOOU se navic jedna o studijni program

zaméfeny na pravo nebo informatiku, navic zde jesté pristupuje pozadavek ,, potrebné urovne
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znalosti anglického, nemeckého nebo francouzského jazyka *) ale 1 riizn€ dlouhd praxe v daném
odvétvi (7 let, z toho 3 ve vedouci funkci v piipadé ¢lenti Rady ERU a piedsedy UPDI nebo 5
let v piipadé ¢lentt Rady CTU, predsedy a mistoptedsedit UOOU). Pokud jde o &leny Rady
ERU pak zékon stanovi, ze se ma jednat o ,, uznavanou a zkusenou “ osobnost ,, v energetickych

odvetvich “.

V piipadé piedsedy a ¢lent UDHPSH zikon stanovuje jen pozadavek na ukondené
vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v magisterském studijnim programu. Zakon dale

nestanovi zadné zvlastni kvalifikaéni pozadavky v piipadé UOHS.
6.1.5 Délka funkéniho obdobi a ditvody zaniku funkce podle zvlastnich zakoni

Lisi se dale délka funk¢niho obdobi. Funkéni obdobi i zplisob jmenovani jsou obdobné u ¢lent
Rady ERU a Rady CTU. Na tomto misté je vhodné poznamenat, e u téchto dvou ufadi je
obecné patrna snaha zakonodarce sjednotit podobu pravni Upravy. I zde jsou vSak rozdily.
Clenové téchto rad jsou jmenovani vladou na navrh ministra primyslu a obchodu na dobu 5 let,
pficemz kazdy rok je jmenovéan 1 ¢len Rady. Z nich je opét na navrh ministra primyslu a
obchodu vlddou jmenovén predseda. Nicméné v piipadé CTU je tato doba ohraniena 3 lety.
V ptipadé ¢lentt Rady ERU pak zékon stanovi, ze nikdo nemiize byt jmenovan vice neZ dvakrat
za sebou a dale upravuje zacatek funkéniho obdobi na 1. leden. Pétileté funkéni obdobi ma i

predseda UOOU, ktery miZze byt opét jmenovan na nejvyse dvé po sobé jdouci obdobi.

Casto zvlastni zakony stanovi pro vedouci jinych ustiednich spravnich ifadu 3estileté volebni
obdobi. Je tomu tak v piipadé, predsedy UOHS, predsedy a ¢lentt UDHPSH, predsedy UPDI a
¢lentt RRTV. Zakon omezuje moznost jmenovat predsedu UOHS vice jak dvakrat. Obdobné
plati i v piipadé piedsedy UDHPSH, kde vsak omezeni plati na dvé po sobé jdouci funkéni
obdobi.

Z hlediska zajiSténi nezavislosti vykonu statni spravy ve vybranych oblastech ptisobnosti hraje,
jak jsme vidé€li vySe, vyznamnou roli pravni Uprava odvolani vedoucich jinych tustfednich
spravnich utradu z funkce, resp. Sifeji divody vedouci k zaniku funkce. Obecné lze tyto spojit
mj. s porusenim nékterych vyse uvedenych omezeni vztahujicich se na funkcionaie jinych

ustfednich spravnich trad.

V nésledujicim vykladu se tedy zaméfime na ta omezeni skonc¢eni vedoucich funkcionait, ktera

posiluji nezavislost jejich rozhodovéani a blize nebudeme rozebirat ,,bézné* divody zaniku
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funkce upravené zvlaStnimi zadkony (umrti, uplynuti funkéniho obdobi, omezeni svépravnosti,

spachani trestného Cinu a dalsi).

Pokud jde o zanik funkce odvoldnim, je nutné nejprve zminit, ze v nékolika piipadech
vedoucich jinych ustfednich spravnich Ufadi obsahuji zvlastni zdkony jakousi ,,necinnostni
pojistku® tedy moznost je odvolat z diivodu Sestimési¢ni necinnosti. Jednd se o predsedu

UOHS, UPDI a ¢leny RRTV, Rady ERU a CTU.

Z hlediska zajisténi nezavislého postaveni nékterych jinych tstfednich spravnich urada dalsi
klicovou roli hraji diivody pro odvoléni spjaté se zplisobem vykonu funkce nebo s nim
souvisejici. V ptipadé UOHS zakon obsahuje pouze dva diivody, pro které lze jeho predsedu
odvolat. Kromé vyse uvedené necinnostni pojistky stanovi § 1 odst. 10 pism. b) zékona ¢.
273/1996 Sb., o pusobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,,zakon o
piisobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze) moznost tak ucinit (zakon pouziva slova
»1ze®“) v ptipadé , narusuje-li zavaznym zpiisobem diistojnost své funkce anebo narusuje-li
nezavislost a nestrannost Uradu . Obdobné divody pro odvolani (v tomto piipadé Poslaneckou
snémovnou) zminuje § 7 odst. 7 pism. c¢) zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani i v pfipad¢ ¢leni RRTV, konkrétné je mozné ¢lena odvolat ,, dopustil-li se takového
jednani, které narusuje jeho diistojnost, nestrannost nebo nezavislost, anebo zpochybruje
nezavislost nebo nestrannost Rady“. Obdobné¢ obecné¢ formulovany divod lze najit 1

v ptipadech dalsi ufadi. Vedle nich vSak jednotlivé zakony vyjmenovavaji dalsi diivody.

Piedseda UOOU miize byt podle § 52 odst. 7 zakona o zpracovani osobnich tdaj z funkce
odvolan ,, prestal-li spliovat nékterou z podminek pro jeho jmenovani“. Mezi nimi je nutné
zminit pfedev§im neslucitelnost funkce s jinymi vefejnymi funkcemi a se ,,zaméstndanim

¢

v pracovnépravnim vztahu a jinymi vydélecnymi cinnostmi*“. Vyjimkou jsou pak , sprdava
vilastniho majetku a védecké, pedagogicke, literarni, publicistické a umélecké cinnosti‘. Tyto
vSak nesmi podle § 52 odst. 6 zdkona o zpracovani osobnich tidaji naruSovat ,, diistojnost “ nebo

I3

ohrozovat ,, diiveru v nezavislost a nestrannost Uradu.

Pravni uprava odvolavani piedsedy UDHPSH je podobnid s vyznamnym rozdilem ve
skutec¢nosti, Ze prezident republiky jej v pfipad¢€, Ze prestal spliiovat vybrané podminky pro
jmenovani do funkce, odvolat pravdépodobné musi. Obligatorné¢ v tomto ptipad¢ vSak vlada

odvolava i pfedsedu UPDI, a to z obdobnych diivodii.

Relativné propracovanou je tprava odvolani ¢lent Rady ERU, kdy zékon upravuje skon&eni

funkce ze zékona, a to kromé& vyse zminénych obecnych piipada i dnem, kdy se ¢len Rady ujal
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funkce neslucitelné s funkci ¢lena Rady. Dal§im z diivodti skonceni ve funkci je odvoléani ¢lena
Rady. Na navrh ministra primyslu a obchodu jej vlada odvoléd v pripad€, ze porusil vyse
uvedené zdkazy tykajici se podnikatelské a dalsi Cinnosti v energetice, ale také v piipadé
nepostupuje-li pi1 vykonu své ¢innosti nezavisle a pfijima pokyny od jinych orgdnt vykonné
moci nebo jinych fyzickych ¢i pravnickych osob. Tyto dva divody pro odvolani ¢lena Rady
ukazuji na snahu zakonodérce o posileni funkéni a politické nezavislosti ERU i prosttednictvim
sank¢nich opatieni viici ¢lentiim jeho Rady, mezi ktera povinnost jejich odvolani spada. Ze
znéni prislusného ustanoveni energetického zdkona pouzitim slov ,,odvola “ 1ze totiz dovodit,
ze vlada takto jednajiciho ¢lena musi odvolat, nikoliv Ze ma moznost tak ucinit. DalSim
divodem pro odvoléani je podle § 17b odst. 7 energetického zdkona skutec¢nost, ze ¢len Rady

., svym jednanim narusi radny vykon pravomoci “ Gradu.

Obdobné jako u ¢lentt Rady ERU i v piipadé ¢lentt Rady CTU zékon upravuje skonéeni funkce
ex lege, nabyl-li jeji ¢len funkci podle zékona neslucitelnou s ¢lenstvim v Rad¢. Pravni uprava
odvolavéani ¢lenti Rady CTU vsak neobsahuje proti odvolavani ¢lenti Rady ERU obligatorni
odvoléni v ptipadé, ze ¢len piestal spliiovat podminky pro své jmenovani, ale dava vladé pouze
moznost jej odvolat. Pfedmétné ustanoveni zahrnuje i dal§i divody, a to ,, hrubé nebo
opakované méné zdvazné poruseni jeho povinnosti*“, ,,nemoc trvale znemoznujici vykonavani
Jjeho ukolu ™, nebo jiz zminované nevykondvani funkce po dobu delsi nez 6 mésicii. Podobné

jako v ptipadé ERU ma vlada bezodkladné na navrh ministra primyslu a obchodu jmenovat

nového ¢lena Rady, a to na zbyvajici ¢ast funkéniho obdobi odvolaného ¢lena.

Obecné tedy lze shrnout, Ze zjednotlivych pravnich uprav odvolavani vedoucich jinych
ustfednich spravnich ufada je patrna snaha zakonodarce o posileni nezavislého a nestranného
vykonu jejich funkci, a to omezovanim dtvodu, pro které je jejich odvolani mozné. Dochazi
tak k omezeni moznosti ovliviiovat jednani téchto vedoucich ze strany osob, které je jmenuji a
mohou je rovnéz i odvolat. Stejné¢ dulezitym opatifenim sledujicim posileni nezavislosti a
nestrannosti je i délka funkéniho obdobi (5 nebo 6 let), kterd je delsi nezli funkéni obdobi vlady,
potazmo volebni obdobi Poslanecké snémovny a Senatu (ve druhém ptipadé¢ to vSak neplati o

délce mandatt jednotlivych senatori).

Na druhou stranu je vSak nutné uvést, ze pravni uprava odvolavani vedoucich jinych ustfednich
spravnich Gradi obsazena v jednotlivych zvlastnich zakonech je nesourodd a jeji ptipadné

sjednoceni by bylo zadouci.
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6.2 Existence podrizenych spravnich aradi

Z hlediska existence podfizenych spravnich ufadu, 1ze konstatovat, ze drtiva vétSina jinych
ustednich spravnich ufadli nema podtizeny spravni Gfad. Vyjimku zde tvoii dva nejstarsi urady
z této kategorie, a to CUZK a CBU. Tyto dva ufady stoji v &ele relativné robustni soustavy
spravnich ufadt. V prvnim ptipadée na zéklade § 3 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 359/1992 Sb., o
zemémeticskych a katastralnich organech (dale jen ,,zdkon o zemémeéticskych a katastralnich
organech®) fidi CUZK podfizeny Zeméméticky tiad, ktery se vyznaduje celostatni ptisobnosti
a dale zemémetické (celkem 7 spravnich Ufadd s izemni pisobnosti zahrnujici uzemi 1 az 3
kraji)'% a katastralni inspektoraty (celkem 14 spravnich Gfadt s izemni pisobnosti vymezenou

dle jednotlivych krajt).!%!

Pokud jde o CBU, pak tento na zakladé § 40 odst. 2 zédkona &. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti,
vybusninach a o statni banské spravé (dale jen ,,zakon o hornické ¢innosti, vybusninach a o
statni banské sprave®) ,, 7idi vykon statni banské spravy a cinnost obvodnich bariskych uradii a

‘

rozhoduje o odvolanich proti jejich rozhodnutim*. Obvodni banské ufady a jejich uzemni
pusobnost (celkem 8 spravnich Gradl s uzemni plisobnosti zahrnujici izemi 1 nebo 2 kraji)

jsou zakotveny v § 38 zdkona o hornické ¢innosti, vybuSnindch a o statni banské sprave.

6.3 Vymezeni vécné ptsobnosti

V tvodni kapitole jsme se vénovali otazce, jakym zdkonem byly jiné Ustfedni spravni ufady
vlastné zfizeny, pficemz jsme dospéli k zavéru, Ze tyto nejsou ,,zpravidla primo*“ ztizeny
kompetenénim zédkonem.'%> Ten tedy s vyjimkou Ufadu vlady ani nezaklada na rozdil od
ministerstev jejich vécnou piisobnost.!”® Tu riiznym zplisobem zakladaji zvIastni zakony.!%*
Jedné se vétSinou o predpisy, které obsahuji dal$i hmotnou a procesni upravu souvisejici
zvlastni ¢asti spravniho prava. Lze vSak najit i specialni piedpisy, jejichZ ucelem je pfedev§im
zaloZeni ptisobnosti daného ustfedniho spravniho Gfadu.

To je pfipad zédkona o zeméméticskych a katastralnich orgdnech, zédkona ¢. 14/1993 Sb., o

opatfenich na ochranu priimyslového vlastnictvi (dale jen ,,zdkon o opatfenich na ochranu

pramyslového vlastnictvi‘‘), zdkona o ptisobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, nebo

100 p¥iloha ¢. 1 k zakonu ¢&. 359/1992 Sb.
101 Pt{loha ¢&. 2 k zakonu ¢&. 359/1992 Sb.

12 KNEZINEK, Jan. Kompetencni zikon. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 27.

103 Tamtéz.

104 SUCHANEK, Radovan. Vlada a jiné organy vykonné moci. In: PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni pravo
a statovéda, I1. dil Ustavni pravo Ceské republiky. 2. aktualizované vydéani. Praha: Leges. 2015, 2015, str. 925.
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zékona ¢&. 320/2016 Sb., o Utadu pro pfistup k dopravni infrastruktuie (dale jen ,,zdkon Ufadu
pro ptistup k dopravni infrastruktute®). Tyto predpisy nékdy obsahuji jiz zminéné ustanoveni
uvadgjici, ze se zfizuje doty¢ny urad jako ustfedni spravni Grad pro obecné, témét az heslovité
vymezenou oblast pisobnosti (zemémeétictvi a katastr nemovitosti, ochrana primyslového
vlastnictvi, oblast hospodaiskych opatieni pro krizové stavy a stitni hmotné rezervy a

podobn¢).

Tyto ptedpisy vSak obsahuji dalsi ustanoveni s vyctem nékterych tikolt ¢i ¢innosti téchto trada.
Piikladem je § 3 zédkona o zeméméticskych a katastralnich organech, ktery vypocitdva mezi
tikoly CUZK napt. ,,spravu katastru nemovitosti CR*, nebo ,, budovani a tidrzbu bodovych
poli“ a podobné, nebo § 2 zakona o ptisobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, podle
kterého utad ,, vytvari podminky pro podporu a ochranu hospodarské soutéze ““, nebo ,, vvkondva
dohled pri zaddvani verejnych zakdzek*. Vyjimkou zde pak je zdkon o Utadu pro pfistup k
dopravni infrastruktute, ktery v podstaté slucuje obecné vymezeni vécné plisobnosti s vyctem

nekterych Cinnosti.

Dalsi konkrétni Cinnosti jinych ustfednich spravnich ufadi ziizenych zvlastnim zakonem
vytyC€ujicim pouze jejich plisobnost vSak obsahuji dalsi zvlastni predpisy. Prikladem je zdkon
&. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni zakon®), ktery v piipadé CUZK
zaklada naptiklad zmocnéni pro vydavani provadécich pravnich predpist, zdkon €. 527/1990
Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ktery naptiklad ptfiznava
UPV pravomoc udélovat patenty, nebo zakon ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze
a 0 zméné nékterych zakont (déle jen ,,zdkon o ochrané hospodaiské soutéze™), ktery UOHS
dava napftiklad pravomoc povolit blokové vyjimky u dohod narusSujicich hospodarskou soutéz,
nebo zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek (dale jen ,,zdkon o zadavani
vefejnych zakazek®), ktery stejnému Ufadu zaklada pravomoc zrusit zadévaci tfizeni. Lze tedy
shrnout, Ze v ptipadé vySe uvedenych ustfednich spravnich ufadi zdkonodarce zvolil cestu

vymezeni jejich pisobnosti zvlastnim zdkonem a dalsi ¢innosti a konkrétni pravomoci pak

vymezil v dalSich pfedpisech upravujicich tu ¢i onu oblast spravniho prava.

Castéji vsak zakonodarce zaloZil ptisobnost jednotlivych Gistiednich spravnich Gitadi zdkonem,
ktery vedle toho obsahuje dal$i hmotnou a procesni Upravu v daném pododvétvi spravniho
prava. Takovym pfipadem je zdkon o statni statistické sluzb¢, jehoz § 3 uvadi, ze statni

statistickou sluzbu vykonava CSU a § 4 nadepsany jako ,, piisobnost CSU* pak vymezuje jeho
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zakladni tkoly, a to mj. ,,ziskavani a zpracovani udajii pro statistické ucely . Nasledné

pokracuje vyctem dalSich konkrétnich ¢innosti a tikold Gradu.

Dalsim ptikladem je energeticky zakon, ktery v § 17 odst. 1 zfizuje ,, Energeticky regulacni
urad jako spravni urad pro vykon regulace v energetickych odvetvich se samostatnou kapitolou
statniho rozpoctu Ceské republiky a jeho pisobnost a dalsi tkoly rozepisuje v dalsich
ustanovenich § 17, a to velmi podrobnym zplisobem. V této souvislosti 1ze rovnéz zminit zdkon
&.263/2016 Sb., atomovy zakon (dale jen ,,atomovy zakon*), podle jehoz § 207 odst. 1) je SUIB
,, ustrednim spravnim uradem pro oblast vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zareni . Jeho

konkrétni tkoly pak podrobné&ji rozpracovava § 208.

Obdobnym ptikladem je i RRTV, jejiz ,, postaveni, piisobnost a povinnosti*, jak zni ptislusné
rubriky, jsou upraveny v ¢asti druhé zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.
Postaveni RRTV upravuje § 4, jehoZ prvni odstavec obsahuje zfizovaci formuli. Odstavec
druhy pak stanovi, Zze je RRTV , ustrednim spravnim uradem pro oblasti rozhlasového a
televizniho vysilani, prevzatého vysilani, audiovizudlnich medidlnich sluzeb na vyzZadani a
sluzeb platforem pro sdileni videonahravek“. Ustanoveni dale omezuje ptiisobnost na rozsah
stanoveny zakonem o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a jinymi pravnimi
ptedpisy, a to v€. evropskych pravnich pfedpisti a mezinarodnich smluv. Ustanoveni § 5 je pak
nadepsano jako ,, pusobnost Rady ““, obsahuje vSak vycet jednotlivych pravomoci jako napiiklad

ukladani spravnich tresti.

Takto by se dalo pokracovat i dal$imi pfedpisy, napi. zakonem ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v
politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o
politickych stranach®) v piipadé UDHPSH, nebo zakonem &. 115/2001 Sb., o podpofe sportu
(dale jen ,,zakon o podpofte sportu) v piipadé NSA.

Dale stoji za zminku skutecnost, ze ptisobnost nékterych jinych spravnich uradi tvoii z velké
&asti piisobnost ptimo pouZitelnych predpist EU. Piikladem je UOOU, ktery je podle § 50 odst.
1 zakona o zpracovani osobnich Udaji ,,ustrednim spravnim uradem pro oblast ochrany
osobnich udajii v rozsahu stanoveném timto zakonem, jinymi pravnimi predpisy, mezindrodnimi
smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu, a primo pouzitelnymi predpisy Evropské unie .
V tomto ptipadé se jedna o GDPR. Dalim piikladem je UOHS, jehoZ ptisobnost se dotyka
primarniho prava EU, § 1 odst. 2 zdkona o ochrané hospodatské soutéze uvadi v souvislosti

s jim provadénou Upravu ,, aplikaci ¢lankii 101 a 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie“.
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Otazkou pak je mozny kompetencni stfet v pisobnostech jednotlivych ustiednich spravnich
uradl, a to mezi ministerstvy, jejichz plsobnost je vymezena Casto velmi obecné, a jinymi
spravnimi urady. Za pozornost stoji, ze v piipadé vymezeni piisobnosti Ministerstva primyslu
a obchodu tak v ptipad¢ ptlisobnosti v oblasti ,, elektronické komunikace a postovni sluzby “
zalozené¢ § 13 odst. 1 pism. h) kompetencniho zdkona zidkonodarce vylucuje piisobnost
ministerstva slovy ,,s vyjimkou véci svérenych do piisobnosti Ceského telekomunikacniho
uradu . Na druhou stranu tak necini v oblasti ,, energetiky, teplarenstvi, plynarenstvi, tezby,
upravy a zuslechtovani ropy a zemniho plynu, tuhych paliv, radioaktivnich surovin, rud a
nerud“, nebo v ptipad¢ ,,vnitrni obchodu “, které jsou na zakladé § 13 odst. 1 pism. a), resp.
pism. c¢) kompetencniho zdkona rovnéz v pusobnosti ministerstva, zvlastni zakony vSak
zakladaji pravomoc v téchto oblastech rovnéz ERU, UOHS, ptipadné i SUJB. Lze viak
ptedpokladat, ze ptipadny spor je jednoduse feSitelny prostfednictvim zasady ,.lex specialis
derogat legi generali®, nebot’ zvlastni zakony upravuji podrobnéji vykon pravomoci dotéenych
uradu. Stejné tak by se ziejme postupovalo v piipadé ptisobnosti Ministerstva dopravy zalozené
§ 17 kompetenéniho zdkona, podle kterého ,,je ustrednim organem stdtni spravy ve vécech
dopravy a odpovidad za tvorbu statni politiky v oblasti dopravy a v rozsahu své piisobnosti za

Jeji uskuteciiovani [...]* a ptisobnosti UPDL

Pokud jde o vymezeni ptsobnosti NBU (a &asteéné i NUKIB) potom je uzitedné vyjit
z tvodnich ustanoveni zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané¢ utajovanych informaci a o
bezpecnostni zptlisobilosti (dale jen ,,zdkon o utajovanych informacich®). Jeho § 1 upravuje
predmét upravy zakona, kterym jsou ,,zdsady pro stanoveni informaci jako informaci
utajovanych, podminky pro pristup k nim a dalsi pozZadavky na jejich ochranu, zdsady pro
stanoveni citlivych cinnosti a podminky pro jejich vykon a s tim spojeny vykon stdtni spravy “.
Oba ttady se vénuji ochrané utajovanych informaci a jejich piisobnost a konkrétni pravomoci
jsou dale upraveny v Casti paté zdkona. Statni spravu podle § 136 zakona o utajovanych
informacich ,, v oblasti ochrany utajovanych informaci a bezpecnostni zpiisobilosti ““ vykonava
NBU, pokud zakon nestanovi jinak. NBU je timto ustanovenim explicitn& oznagen za tistfedni

spravni ufad.

Pokud jde o NUKIB, je jeho ptisobnost jako tstfedniho spravniho tfadu zalozena § 21a zdkona
¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a 0 zmén¢ souvisejicich zadkoni (déle jen ,,zdkon

o kybernetické bezpecnosti®), a to ,, pro oblast kybernetické bezpecnosti a pro vybrané oblasti
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ochrany utajovanych informaci podle zdakona o ochrané utajovanych informaci a o

bezpecnostni zplisobilosti “.1%

Zvlastnim zptisobem se vymezuje pusobnost DIA v § 2a odst. 2 zakona o pravu na digitalni
sluzbu, podle kterého je Agentura ,, ustrednim spravnim uradem pro elektronickou identifikaci

a sluzby vytvarejici ditveru a pro informacni systémy verejné spravy “.
6.4 Konkrétni pravomoci (vydavani povoleni, dozor, spravni trestani)

Na vymezeni vécné plusobnosti jinych Ustiednich spravnich ufadii logicky navazuje analyza

konkrétnich pravomoci a ukoli, které jim zadkon svéiuje.

Pro jejich porovnani vyjdeme z upravené nize uvedené klasifikace Vladimira Sladecka.

., Zpravidla se ¢innost verejné spravy nejobecnéji cleni na jednani abstraktni povahy, ¢innost konkrétni povahy a
ostatni (jinou ¢innost). Pri Sirsim, detailnéjsim pojimani aktivit verejné spravy lze uvazovat o normotvorné,

rozhodovaci, dozorové, zdsahové, nevrchnostenské a ostatni cinnosti, o uzavirani verejnopravnich smluv a

vydavdni opatieni obecné povahy. “'%

O normotvorné cinnosti v podob& vydavani vyhladSek na zékladé¢ zmocnéni ve zvlaStnich
zakonech bude pojednavat nésledujici kapitola. S ohledem na pravomoc v oblasti regulace cen,
kterou disponuji nékteii regulatoti (ERU, CTU) na zakladé zvlastnich zdkontl ve spojeni s ¢asti
II. zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach (dale jen ,,zdkon o cenach®) se vSak v této podkapitole
budeme vénovat i této zvlastni normotvorné pravomoci.!?” V ostatnich ptipadech se oviem

I3

bude jednat o cCinnosti ,, konkrétni povahy a ostatni“, jak plyne zvySe uvedeného. U

jednotlivych jinych ustfednich spravnich tradu si tedy budeme v§imat ¢innosti (pravomoci):

v oblasti regulace cen;

rozhodovaci (na zakladé Zadosti);

dozorové, zasahové a v oblasti spravniho trestani;

nevrchnostenské a ostatni;

105 74kon o kybernetické bezpeénosti samotnou definici kybernetické bezpe¢nosti neupravuje. Vymezeni pojmi
obsazené v § 2 pism. a) vSak definuje kyberneticky prostor jako ,,digitdlni prostiedi umoznujici vznik, zpracovani
a vyménu informaci, tvorené informacnimi systéemy, a sluzbami a sitémi elektronickych komunikaci* a dale
., bezpecnost informaci® jako ,,zajisténi duvérnosti, integrity a dostupnosti informaci a dat.” § 7 definuje
kybernetickou bezpecnostni udalost jako , uddlost, ktera miize zpusobit naruseni bezpecnosti informaci v
informacnich systéemech nebo naruseni bezpecnosti sluzeb anebo bezpecnosti a integrity siti elektronickych
komunikaci.

16 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str.
115.

107 Normotvornou ve smyslu vydavani obecné zavaznych piedpisi je viak pouze v ptipadé ERU.
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- v oblasti vydavani opatfeni obecné povahy.

S ohledem na rozsah této prace by nebylo ucelné ani smysluplné provadét vycerpavajici prehled
vSech pravomoci kazdého jiného ustfedniho spravniho uradu. Misto toho se v ramci kazdé
kategorie zminime o vybranych ¢innostech nékterych radf, na kterych budeme demonstrovat

jejich vyznam.

Zaroven nemd smysl se zvlast' vénovat oblasti uzavirani vetejnopravnich smluv, nebot’ se
nejednd o Cinnosti klic¢ové z hlediska pravomoci vSech jinych tustfednich spravnich tfadi. Na
okraj se v§ak zminime, Ze vefejnopravni smlouvy uzaviraji CTU a NUKIB. V prvnim piipadé
zékon o elektronickych komunikacich svéfuje v § 15 odst. 2 CTU pravomoc uzaviit
vetejnopravni smlouvu s pravnickou osobou za ucelem spoluprace v oblasti zajiStovani
vnitrostatni kmito&tové koordinace. Ve druhém NUKIB uzavira na zékladé § 19 zékona o
kybernetické bezpecnosti vefejnopravni smlouvu s pravnickou osobou za ucelem zajisténi
provozovani narodniho CERT (podle divodové zpravy k navrhu zédkona o kybernetické
bezpecnosti se jedna o dohledové pracoviste, ,, jehoz wkolem bude vyhodnocovani kybernetické
bezpecnostni situace v informacnich a komunikacnich systéemech a ochrana téchto systémii pred

kybernetickymi bezpecnostnimi incidenty *).!%

6.4.1 Oblast regulace cen

Jednotlivé zakony svétuji pravomoc rozhodovat o cenach vybranych statkd a sluzeb dvéma
jinym Gstiednim spravnim uiadtim, konkrétnd ERU a CTU. UPDI je pak podle § 3 odst. 1 pism.
¢) zakona o Ufadu pro p¥istup k dopravni infrastruktuie ufadem pro ,, cenovou kontrolu v oblasti
uzivani drazni dopravni infrastruktury a zarizeni sluzeb podle zdkona upravujiciho piisobnost

orgdnii Ceské republiky v oblasti cen [...]“

V ptipadé ERU pravomoc regulovat ceny zakon svéfuje jeho Radé a dale odkazuje na zékon o
cenach. Podle § 3 odst. 1 zdkona o cenach se regulaci cen ,,rozumi stanoveni cen, mezi, ve
kterych mohou byt sjednavany, usmeérnovani vyse cen nebo i stanoveni postupu pri sjednavani,
uplatnovani a vyuctovani cen nemovitosti, jejich casti a sluzeb spojenych s jejich uzivanim
cenovymi organy ‘. Dale ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o cenach stanovi, zZe ,,rozhodnuti
cenovych organit podle tohoto zdkona jsou zdavazna pro okruh adresatu, ktery je v nich

vymezen “.

198 Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk 81, 7. volebni obdobi Poslanecké snémovny.
In psp.cz [online], [cit. 3. 8. 2023], Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=7&CT=81&CT1=0
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V této souvislosti je vhodné se zabyvat otdzkou charakteristiky, resp. pravni formy téchto

rozhodnuti. Vyklad k ni lze najit v komentatrové literatufe.

., Samotné rozhodovani o regulaci cen se realizuje prostrednictvim cenovych rozhodnuti (§ 10 CenZ). Pravni forma
téchto cenovych rozhodnuti se opakované stavala predmétem diskuzi. V soucasnosti se ustalil nazor, Ze se jedna o

podzdkonné pravni predpisy [...] Cenovd rozhodnuti Uradu jsou tedy povaZovina za normativni spravni akty

[...]“1%

ERU v této souvislosti dale zvefejiiuje podle § 17¢ odst. 8 energetického zakona metodiku
cenové regulace, kterd je upravena v § 19b energetického zdkona, podle kterého napt. ,, stanovi

a odivodni zakladni vychodiska a obecné principy cenové regulace “ a podobné.

Pokud jde o CTU, pravomoc vydéavat rozhodnuti o cené a vykonavat kontrolu cen v oblasti
elektronickych komunikaci je zalozena § 108 odst. 1 pism. f) zdkona o elektronickych
komunikacich. Konkrétni postup upravuje § 54 a nésl. zdkona o elektronickych komunikacich.
Vyznamny je zde viak i § 51 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikaci, podle kterého CTU
,provadi analyzu relevantnich trhii*, a to ,,za ucelem zjisténi, zda tyto trhy jsou efektivné

konkurencni “. Predmétné ustanoveni dale obsahuje negativni definici efektivné konkuren¢niho

trhu. Zvlastnosti je, Ze tuto analyzu CTU vydava jako opatieni obecné povahy.

Proti regulaci v oblasti energetiky panuje zakladni rozdil ve skute¢nosti, ze CTU pfistupuje k
cenové regulaci podle § 57 zdkona o elektronickych komunikacich aZ na zaklad¢ zjiSténi
vyplyvajiciho z analyzy relevantniho trhu, Ze tento ,, neni efektivné konkurencni zejména tim,
Ze by mohlo dochdzet k uplatiiovani neprimérené vysoké nebo neprimerené nizké ceny v

neprospech koncovych uzivatelii .

Blize se této oblasti vénuje komentafova literatura:

,,Pokud tedy analyza relevantniho trhu souvisejiciho s propojenim nebo pristupem provedena podle § 51 zdk. o
elektronickych komunikacich prokdze, ze tento trh neni efektivné konkurencni, a budou dany divody svedcici

moznému naruseni v oblasti cen a jejich uplatiiovani... je Urad opravnén uplatnit regulaci cen na tomto

relevantnim trhu vydanim rozhodnuti o cené [...]“!1"

Dalsi rozdil v tomto konkrétnim p¥ipadé proti regulaci uplatiované ERU spociva v pravni
form¢ téchto rozhodnuti, nebot’ v tomto ptipad¢ se jedna o individudlni spravni akt, byt s

odliSnostmi.

19 SVERAKOVA, Jana. § 17 Energeticky regula¢ni titad a jeho ptisobnost. In: ZDVIHAL, Zden&k, Energeticky
zdkon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 374.

110 NEMECKOVA, Sarka. § 57 Uplatnéni regulace cen. In: CHUDOMELOVA, Zuzana. Zdikon o elektronickych
komunikacich, Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 192.
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., Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o cené je z hlediska formy standardnim spravnim rozhodnutim, vztahuji se na
néj obsahové nalezitosti podle § 68 spr. Fadu. Odiivodnéni rozhodnuti o cené viak vedle obecnych ndlezitosti

kazdého spravniho rozhodnuti [...] musi specificky obsahovat i metodu postupu, ktera byla podkladem ke

konkrétnimu rozhodnuti o cené. “'!!

6.4.2 Rozhodovaci ¢innosti (na zakladé zadosti)

Rozhodovaci c¢innosti v této Casti myslime piedevSim pravomoc rozhodovat v fizenich
vedenych na zadost ucastnika. Nejprve se budeme vénovat vybranym ufadim, které se ve své
&innosti vénuji regulaci ekonomickych vztahti tedy UOHS, ERU a CTU. V prvnim ptipadé lze
konkrétni pravomoci UOHS najit v zdkon& o ochrané hospodaiské soutéze. Z § 21 odst. 1
vyplyva, ze ufad rozhoduje v fizenich na zakladé zadosti v pripad€ povoleni spojeni soutéziteld
(kontrola koncentraci podnikil) a o povoleni vyjimky ze zdkazu uskute¢iiovani spojeni. Zde je
nutno poznamenat, ze¢ kromé UOHS o spojovani (koncentracich) soutéZiteli (podnikii)

rozhoduje i Evropské komise, a ne vzdy se pouZije ¢eska pravni iprava.!!?

Velmi vyznamnou rozhodovaci pravomoc svéfuje energeticky zakon ERU.!® Podle jeho § 3
odst. 3 mohou totiz (s vyjimkami) na tizemi Ceské republiky podnikat v energetickych
odvétvich osoby pouze na zékladé licence ERU. Tato pravomoc je zakotvena v § 17 odst. 6
energetického zédkona. Hned nasledujici odstavec zakotvuje dalsi vyznamnou pravomoc ERU,

a to rozhodovani sporil o uzavieni smlouvy, sporti ze smluv a podobné.

,Sporné Fizeni je znacné specificke, jeho ucelem je mimo jiné autoritativni rozhodovani (deklaratorniho
charakteru) o pravech a povinnostech vyplyvajicich ze soukromopravnich vztahu, o kterych by jinak rozhodovaly
pouze soudy. Spravnimu organu je pravomoc jednat a rozhodovat o vécech soukromopravni povahy stanovena

pouze vjimecéné [...]“1*

I v ptipadé CTU Ize hovofit o vyznamné rozhodovaci pravomoci Gfadu zaloZené § 108 zdkona

o elektronickych komunikacich, podle kterého mj. ,, stanovuje poskytovatele univerzalni sluzby

"' NEMECKOVA, Sarka. § 59 Rozhodnuti o cen&. In: CHUDOMELOVA, Zuzana. Zdkon o elektronickych
komunikacich, Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 198.

112 Koncentracni operace, které maji unijni rozmér, podléhaji vylucné unijnimu pravu. Cesky zdkon se na né
neaplikuje bez ohledu na to, zda o schvdleni bude rozhodovat Komise nebo cesky Urad na ochranu hospoddiské
soutéze. Nejde-li o takovou operaci, bude treba na zdkladeé ceského zdakona posoudit, zda je predmétem kontroly
Ceského vfadu.“ PELIKANOVA, Irena. Pravo proti omezovani hospodaiské soutéze. In: CERNA, Stanislava,
STENGLOVA, Ivana, PELIKANOVA, Irena, DEDIC, Jan a kolektiv. Obchodni pravo — podnikatel, podnikdni,
zavazky s ucasti podnikatele, 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 278.

13 Vyznamnou formou cinnosti Uradu je vyddavani individudlnich spravnich aktii (at uz deklaratorni, ci
konstitutivni povahy) v mezich zakonem stanovené piisobnosti. Pro tato spravni iizent se subsididrné pouziva SpR.
SVERAKOVA, Jana. § 17 Energeticky regula¢ni Gitad a jeho ptisobnost. In: ZDVIHAL, Zden&k. Energeticky
zakon, Komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 377.

114 Tamtéz, str. 378-379.
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v elektronickych komunikacich a prezkoumava poskytovani univerzalni sluzby. “'!> Stejné jako
v ptipadé ERU i CTU rozhoduje spory, a to jak mezi osobami vykonavajicimi komunikaéni
¢innosti (§ 127 zékona o elektronickych komunikacich — v tomto ptipad¢ rozhoduje predseda
Rady CTU), tak i ucastnické spory, tj. mezi ,, osobou vykondvajici komunikacni cinnost* a
ucastnikem, poptipadé uzivatelem, tj. osobami, které bud’ uzaviely s podnikatelem smlouvu o
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, nebo témi, kdo vyuzivaji nebo zadaji ,, verejné

dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci* (§ 129 zakona o elektronickych komunikacich —

v tomto ptipad¢ rozhoduje trad).

Dale je nutné zminit dal§i Fizeni, které CTU vede, a to rozhodovani o individualnich
opravnénich k vyuzivani rddiovych kmitoc¢ti podle § 17 zékona o elektronickych
komunikacich. Vyznamnou je i agenda spravy ¢isel, ¢iselnych fad a kodu, adres a jmen, kterou
CTU vykonava na zakladé § 28 a nasl. zdkona. Ufad na zakladé § 30 a nasl. zakona rozhoduje

I3

o udé¢leni opravnéni k vyuzivani ¢isel.

RovnéZz RRTV disponuje vyznamnou rozhodovaci ¢innosti, a to mj. ve spolupraci s CTU.
Vycet pravomoci Rady obsahuje § 5 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.
Rada tak naptiklad ,, udéluje, meni a odnima licence k provozovani rozhlasového a televizniho

vysilani . V této souvislosti vyzaduje od CTU stanovisko.

Pokud jde o CBU a CUZK, jejich rozhodovaci pravomoc vyplyva mj. z jejich nadiizeného
postaveni k jim podfizenym tfadiim, tj. k obvodnim baniskym ufadim v prvnim ptipadé, resp.
k Zeméméfickému Ufadu a k zemémétickym a katastralnim inspektoratim v druhém piipadé.
CBU tak rozhoduje ve druhém stupni o rozhodnutich obvodnich banskych tfada, které podle §
41 odst. 2 pism h) resp. j) zakona o hornické ¢innosti, vybusSninach a o statni banské spravé
napiiklad ,, povoluji dobyvani loZisek nevyhrazenych nerostii. V ptipadé CUZK je situace
inspektoraty. CUZK tedy rozhoduje ve druhém stupni v fizenich vedenych pouze

Zemémetickym aradem a zemémeéiickymi a katastralnimi inspektoraty.

Vedle toho viak jak CBU, tak i CUZK jsou nadany vlastni rozhodovaci &innosti. CBU tak

naptiklad na zéklad€ § 40 odst. 5 pism. d) zdkona o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni

115 Univerzalni sluzbu definuje § 38 zakona o elektronickych komunikacich, podle kterého je cilem ,,zajistit pro
spotrebitele dostupnost verejnych komunikacnich siti a sluzeb ve stanovené kvalite, které uspokoji primérené
potieby koncovych uzivatelii. Toto ustanoveni dava CTU pravomoc ulozit podnikatelim poskytujicim zde
uvedené sluzby ,, povinnosti poskytovat* napt. ,, priméreny pristup k internetu v pevném misté, vcetné pripojeni
potrebného pro vyuzivani sluzby,” , pristup k hlasové komunikacni sluzbé v pevném misté, vcetne pripojeni
potrebného pro vyuzivani sluzby, * a dale ,, pristup zdravotné postizenych osob ** k vyse uvedenym sluzbam a dalsi.
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banské sprave ,, povoluje jednotliveé druhy vybusnin k prvnimu pouZiti v rizikovych podminkdch

a v rizikovém prostredi “.

V piipadé UPV nepiekvapi, ze podle § 2 zédkona o opatienich na ochranu pramyslového
vlastnictvi ,, rozhoduje o poskytovani ochrany na vyndlezy, prumyslové vzory, uzitné vzory,

topografie polovodicovych vyrobkii, ochranné znamky a oznacent pitvodii vyrobkii “.

Rozsahlym spektrem povolovaci innosti vybavil atomovy zakon SUJB, ktery tak podle jeho §
208 pism. b), resp. ¢) napt. ,,schvaluje typy obalovych souborii pro prepravu, skladovani a
ukladani radioaktivni nebo Stépné latky, zdroju ionizujiciho zareni a dalsich vyrobkit* nebo
., udéluje opravneni k vykondvani cinnosti zvldste dulezZitych z hlediska jaderné bezpecnosti a

radiacni ochrany“.

6.4.3 Dozorové ¢innosti, zisahové ¢innosti a spravni trestani

Na tvod této ¢asti je nutné udélat stru€nou terminologickou poznamku. Dozorem myslime
., takovou spravni cinnost, pri které vykonavatel verejné spravy (dozorci organ) pozoruje
chovani nepodrizenych subjektit a porovnava je s chovanim zadoucim, s pozadavky pravnich
norem *“.'1% Zv14st pii srovnavani velkého mnozstvi predpist totiz vyjde najevo, jak nediisledné
zakonodarce pracuje s pojmy spravniho prava, ,, kdyz promiscue pouziva riiznych terminii, napr.
,dohled”, , dozor“, , inspekce“, , kontrola®, , revize“, nebo , proverka“ a oznacuje jimi

dozorci instituty riizné povahy “.'7

RovnéZ v ptipadé dozorovych €innosti zacneme u UOHS, ERU a CTU, nebot’ se kromé vyse
uvedenych Cinnosti jedna a dalsi klicovou pravomoc, kterou jim jednotlivé zdkony svétuji.

Zminime vSak 1 RRTV.

V piipadé UOHS obsahuje zikon o puisobnosti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe jen
velmi obecné vymezeni ukolll. Konkrétni pravomoci Ufadu obsahuji zvlastni zakony a jiné
predpisy. Kromé zdkona o zaddvani vefejnych zakazek je jim ptfedev§im zakon o ochrané
hospodarské soutéze, jehoz § 20a vSak zakotvuje také pravomoc ufadu aplikovat ¢lanky 101 a
102 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Pfedmétnd ustanoveni se tykaji hospodaiské soutéze,
Clanek 101 zakazuje dohody mezi ,, podniky“ (odkazujeme na notoricky znamou a dosud
legislativné nesjednocenou odlisnost v terminologii, tuzemsky zakon o ochrané hospodarskeé

soutéze pouziva termin soutézitel), , rozhodnuti sdruzeni podnikii a jednani ve vzajemné

116 STASA, Josef. Spravni dozor. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni prdvo. Obecnd éast. Praha: C. H. Beck,
2016, str. 201.
17 Tamtéz, str. 202.
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shode*, které by mohly naruSit hospodaiskou soutéz, c¢lanek 102 zakazuje zneuziti
dominantniho postaveni. Obdobné zakazuje dohody narusSujici hospodaiskou soutéz (§ 3 a

nasl.) a zneuziti dominantniho postaveni (§ 10 a nasl.) i zdkon o ochran¢ hospodaiské soutéze.

Uprava dozorovych ¢innosti UOHS je zminéna v § 20 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o ochrané
hospodaiské soutéze. V prvnim piipadé ufad mj. vykondva dozor nad plnénim povinnosti
plynoucich ze zakona o ochrané hospodarské soutéze. Zasahové ¢innosti a spravni trestani jsou

zminény v § 20a odst. 1.

§ 21f zakona o ochran¢ hospodarské soutéze dale uradu zaklada pravomoc provadét mistni
Setfeni u sout&Ziteld. Za timto Gidelem jej dale vybavuje fadou opravnéni. UOHS je na zakladé
§ 22b odst. 4 zakona o ochrané hospodarské soutéze prislusnym k projednavani prestupkti
soutézitell (podniki). Ty odpovidaji vyse popsanym povinnostem, jedna se zejména o poruseni
zdkazu uzavirat dohody naruSujici hospodaiskou soutéz, zakazu zneuzivat dominantniho

postaveni na trhu nebo uskutecnéni spojeni soutéziteli bez souhlasu ufadu.

UOHS disponuje, jak jiz bylo uvedeno vyse, vyznamnymi pravomocemi i podle zakona o
zadavani vefejnych zakéazek. Podle jeho § 248 odst. 1 vykondva dozor na dodrZzovanim pravidel
stanovenych zdkonem a ,, zaddvacimi podminkami pro zadani verejné zakazky. “ Na zakladé §
270 odst. 5 urad projednava prestupky zadavatelll vefejnych zakazek a uklada pokuty za jejich

spachani.

Rovnéz ERU je vybaven Sirokou gkalou dozorovych pravomoci. Upravuje je § 18
energetického zékona, ktery mj. stanovi, ¢ ERU vykonava dozor nad dodrzovanim

energetického zakona, ale také zakona o cenach.

ERU dale na zakladé § 18a energetického zakona ,, provadi Setieni na trzich s elektrinou nebo
plynem za ucelem zjisténi, zda na téchto trzich existuje ucinnd hospodarska soutéz a déle
uklada opatfeni vedouci k napravé, a to jak rozhodnutim ve spravnim fizeni, tak 1 pfipadné

opatfenim obecné povahy (viz niZe).

Na zékladé § 91d energetického zakona je ERU piislusny k projednavani piestupki a k vybirani
pokut podle tohoto zdkona. Zadkon vyjmenovava velmi rozsahly pocet prestupki, kterych se
mohou dopustit fyzické osoby, pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby, ale i specialni
subjekty jako drzitelé licence opraviiujici k podnikani v energetickych odvétvich na izemi CR.
Mezi prestupky jsou napi. podnikani v energetickych odvétvich bez licence, neoznameni

zmény podminek pro udéleni licence, nebo poruseni opatfeni stanovené formou opatieni
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obecné povahy vedouci k obnoveni ucinné hospodarské soutéze na trhu. § 96d ERU zaklada
pravomoc vymahat ukladanim vynucovacich pokut splnéni fady povinnosti, mezi nimi rovnéz

splnéni vyse uvedenych opatieni vedoucich o obnoveni u¢inné hospodaiské soutéze.

CTU je na zakladé § 120 zakona o elektronickych komunikacich opravnén projednéavat
pfestupky a vybirat a vymahat pokuty. Zakon tyto upravuje v § 118 a 119 a obdobné jako
v ptipad¢ energetiky se jedna o velmi rozsdhlou upravu. Mezi piestupky tak nalezneme
naptiklad podnikédni v rozporu sobecnymi podminkami stanovenymi zakonem o
elektronickych komunikacich, poruseni podminek stanovenych tufadem vSeobecnym
opravnénim nebo tfeba zneuziti ucastnického cisla nebo adresy elektronické posty , &

obtézujicimu voldni nebo k odeslani obtezujici zpravy *“ a mnoho dalSich.

Také pravomoci RRTV zahrnuji dozor, a to na zakladé¢ § 5 zakona o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, podle jehoZz odst. 1 pism. g), resp. a) mj. ,, monitoruje obsah rozhlasového
a televizniho vysilani*“. V této souvislosti se jako patrné jedna z nejtvrdSich sankci nabizi
moznost odnéti licence k provozovani rozhlasového a televizniho vysilani podle § 63 odst. 1
zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, a to napiiklad z divodu, ze
provozovatel ,,zvlast' zavaznym zpiisobem opakované porusuje licencni podminky . Dal§im
davodem je ,,zvlast zavazné “ poruSovani vyjmenovanych povinnosti stanovenych zadkonem, za
které byla opakované¢ udélena pokuta. Mezi tyto povinnosti patii napiiklad (§ 32 odst. 1 pism.
d) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani) ,, zajistit, aby vysilané porady a

dalsi casti vysilani neobsahovaly podprahové techniky “.

Ptestupky jsou upraveny v § 60 a 61 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.
Jedna se o velmi rozsahly vycet skutkovych podstat, kter¢ odpovidaji povinnostem
,,provozovatele vysilani nebo provozovatele prevzatého vysilani “. Kromé neplnéni licen¢nich
podminek se jedna, jak jiz bylo vyse uvedeno, o nedodrzovani povinnosti plynoucich ze zdkona
jako napftiklad ,, povinnosti stanovenych pro obchodni sdéleni a skryta obchodni sdéleni* (§ 60

odst. 1 pism. 1 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani) a mnoho dalSich.

Dale se budeme vénovat dal§im dvéma jinym uUstfednim spravnim ufadim, v jejichz ¢innosti je
patrny jisty bezpeénostni prvek. Jedna se o CBU a SUJB. Pravomoc CBU, resp. statni batiské
spravy je upravena § 39 a nasl. zdkona o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banskeé
spravé. Podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona organy statni baiiské spravy vykonavaji vrchni dozor
na dodrZzovanim tohoto zakona a zékona ¢. 41/1957 Sb., o vyuZiti nerostného bohatstvi (horni

zakon) a predpist vydanych na jejich zakladg, ,, pokud upravuji ochranu a vyuzivani loZisek
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nerostit, bezpecnost provozu, zajisténi chranénych objektii a zajmii pred ucinky hornické
cinnosti a nakladanim s vybusninami®, a dale vykonéavaji dozor nad dodrzovanim téchto
uvedenych ptedpisii a jinych obecné zavaznych pravnich ptedpist, ,, které upravuji bezpecnost
a ochranu zdravi p¥i praci [...] pokud vykonavaji hornickou cinnost nebo c¢innost provadenou
hornickym zpiisobem a pri nakladani s vybusninami. “ Uvedené ustanoveni pak jesté¢ zminuje

vykon vrchniho dozoru ,, nad zajistovanim bezpecného stavu podzemnich objektii “.

Prestupky jsou upraveny v § 44 a nasl. zakona o statni banské spravé. Jeho § 44d obecné
stanovi, ze prestupky ,, projednava obvodni bansky urad®, jestlize vSak poruSeni povinnosti

zjisti CBU, pak takovy piestupek je projednavan jim. V takovém piipadé vybira i pokutu.

SUJB, jak bylo uvedeno vyse, disponuje na zakladé atomového zakona rozsahlou rozhodovaci
pravomoci, s niz mj. souvisi i kontrolni pravomoc. Ta je obsazena v ¢asti ¢tvrté atomového
zakona, jejiz hlava prvni je uvedena pod rubrikou ,, kontrola a opatieni k naprave . Podle §
200 odst. 1 atomového zékona tak SUJB mj. vykonava kontrolu nejen atomového zakona a jeho
provadécich predpist, ale také ,, zdvazkii plynoucich z mezindrodnich smluv, kterymi je Ceska
republika vazana, pokud se vztahuji k mirovému vyuZivani jaderné energie a ionizujiciho
zareni . Rovnéz se vénuje kontrole rozhodnuti vydanych k ,, napliiovani “ atomového zakona.
Nasledujici odstavec obsahuje vycet subjektl, které podléhaji kontrole. Pravomoc ukladat

opatfeni k napravé je upravena v § 204.

S ohledem na povahu probiraného oboru nepiekvapi, Ze atomovy zdkon obsahuje 1 upravu
mezinarodni kontroly, a to v § 205, ktera se tyka otazky neSifeni jadernych zbrani. Ustanoveni
prvniho odstavce tohoto ustanoveni se tyka kontroly provadéné inspektory Mezinarodni
agentury pro atomovou energii a druhy odstavec kontroly provadéné inspektory Evropskeé

komise.

Ptestupky jsou upraveny v ¢asti treti atomového zdkona. Jedna se o relativné rozsahly vycet
prestupkd, kterych se mohou dopustit fyzické, pravnické a fyzické podnikajici osoby. Z velké

¢asti se tykaji povolované ¢innosti, ale nejen ji.

Kontrolni pravomoc NBU a pravomoc ukladat napravna opatieni jsou upraveny v &asti Sesté
zékona o utajovanych informacich. Utad tak pfedev§im kontroluje (§ 143 odst. 1 zékona o
utajovanych informacich), ,,jak organy statu, pravnické osoby, podnikajici fyzické osoby a
fyzické osoby“ v oblasti ochrany utajovanych informaci a bezpe¢nostni zptsobilosti dodrzuji
pravni piedpisy. V této souvislosti jsou pracovnici Gtadu, zjisti-li poruSeni pravnich ptredpisi,

opravnéni na zaklad¢ § 144 odst. 1 zakona o utajovanych informacich ptijmout ,, neodkladna
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opatieni k zajisténi ochrany utajovanych informaci, vcéetné odejmuti utajované informace,

opatreni ke zruseni nebo zmené stupné utajent utajované informace “ a podobné¢.

Cast osma zakona obsahuje ustanoveni o prestupcich, ktera opét obsahuji velmi iroky rejstiik
ptestupkd, kterych se mohou dopustit jak fyzické, pravnické tak i podnikajici fyzické osoby.
Jednd se napf. prestupky, kterych se muze dopustit kdokoliv, jako napt. u ,,neodevzdani
nalezené utajované informace nebo utajované informace ziskané v rozporu se zakonem ““ ufadu
(nebo dalsim zakonem stanovenym orgdniim). Zakon déle upravuje prestupky, kterych se muze
dopustit napt. fyzickd osoba, kterd ma pfistup k utajovanym informacim. § 156 zdkona o
utajovanych informacich stanovi, ze pokuty projednava a vybira NBU s vyjimkou taxativnd
vyjmenovanych pfestupkll podle zakona o utajovanych informacich, kterymi se zabyva

NUKIB.

Rovnéz posledné jmenovany ufad disponuje kontrolnimi pravomocemi. Pokud jde o oblast
kybernetické bezpecnosti, jsou tyto upraveny v § 23 zdkona o kybernetické bezpecnosti, podle
kterého NUKIB zjistuje, jak okruh , orgdnii a osob” stanoveny zikonem o kybernetické

‘

bezpec¢nosti (napt. "poskytovatel sluzeb elektronickych komunikaci” nebo ,, poskytovatel
digitalni sluzby*) plni povinnosti stanovené zdkonem o kybernetické bezpecnosti a dale

rozhodnutimi a opatienimi obecné povahy vydanymi NUKIB.

V navaznosti na kontrolni &innost je NUKIB opravnén na zékladé § 24 odst. 1 zikona o
kybernetické bezpecnosti ukladat odstranéni zjisténych nedostatkil a piipadné zptsob jejich
odstranéni. V ptipad¢ bezprostfedniho ohrozeni informac¢niho systému kritick¢ informacéni
infrastruktury (a podobn¢) ,, kybernetickym bezpecnostnim incidentem* v dusledku zjisténého
nedostatku maze NUKIB na zékladé § 24 odst. 2 zédkona o kybernetické bezpe¢nosti zakazat

pouzivani tohoto systému anebo jeho ¢asti.

Kromé vyse uvedeného miize NUKIB déle na zakladé § 12 zékona o kybernetické bezpeénosti
vydévat varovani o hrozbéach v oblasti kybernetické bezpecnosti. Predevsim je vSak na zaklad¢
§ 13 odst. 1 opravnén ukladat na zdklad¢€ individualnich rozhodnuti ,, reaktivni opatieni k reseni
kybernetického bezpecnostniho incidentu“. Ta mohou byt uklddana i formou opatieni obecné

povahy (viz nizZe).

Zakon o kybernetické bezpecnosti v § 25 a nésl. obsahuje rozsahly vycet prestupkd, kterych se
muze dopustit napf. poskytovatel sluzby elektronickych komunikaci napt. tim Ze ,, nesplni za
stavu kybernetického nebezpeci nebo za nouzového stavu povinnost ulozenou“ NUKIB, nebo

organ ,,zajistujici vyznamnou sit’* tim, ze , ,neohlasi kyberneticky bezpecnostni incident*.
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Vétsinou se tedy jedna o prestupky specidlnich subjekti (provozovatel a spravce rtiznych
informacnich systémi, poskytovatel digitdlni sluzby). Podle § 27 zdkona o kybernetické

bezpecnosti je k projednani a vybirani pokut piislusny NUKIB.

Pravomoci UOOU jsou upraveny mj. v § 54 zakona o zpracovani osobnich udajt a v ndvaznosti
na § 50 zakona o zpracovani osobnich udajii mj. v evropskych pravnich pedpisech. UOOU je
., nezavislym dozorovym uradem “ podle ptislusného natizeni Evropského parlamentu a Rady, a
to konkrétné GDPR, jehoz ¢l. 57 obsahuje ukoly téchto tfadi. Mezi nim Ize najit napf.
monitorovani a vymahani uplatiiovani nafizeni nebo provadéni Setieni o jeho uplatiiovani. Cl.

¢

58 pak pod nadpisem ,,pravomoci‘ ptinasi jejich relativné dlouhy vycet, mezi nimi napf.

pravomoc ,, provadét vysetiovani formou auditii ochrany osobnich tdajii . Utad také miize
docasné nebo trvale omezit zpracovani osobnich tdaji nebo jej dokonce i zakazat. Déle je podle
¢l. 58 pism. i) GDPR opravnén ukladat spravni pokuty. Obecné podminky spravniho trestani

podle GDPR obsahuje ¢l. 83.

Zakon o zpracovani osobnich udaji vSak obsahuje v hlavé Sesté rovnéZz upravu prestupkd, a to
vcetné téch upravenych z ¢l. 83 GDPR. V tomto pfipadé¢ ovSem zikon odkazuje na GDPR.
Dutivodova zprava k zakonu o zpracovani osobnich udajti uvadi, Ze tomu je tak proto, aby se na
jejich projednani UOOU ,,pouzily predpisy o spravnim trestani“.''® Zakon o zpracovani
osobnich udajii vSak v § 61 obsahuje i1 dal§i Upravu pfestupkli s odkazem na povinnosti
obsaZené¢ v jinych tentokrat predevS§im vnitrostatnich pravnich piedpisech. V poznamce pod
¢arou jsou jako priklady uvedeny odkazy na zakazy zvetejiiovani osobnich udaji z trestnich

fizeni stanovené napiiklad v § 8a, § 8b odst. 1 az 4 a § 8c zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad.

Rovnéz UDHPSH, jak jiZ z nazvu Gifadu vyplyva, disponuje dozorovymi (nikoliv dohledovymi)
pravomocemi. Upravuje je § 19f pism. a) zdkona o politickych stranach, podle kterého ,, urad
vykonava dohled nad hospodarenim stran a hnuti a politickych institutu“. § 19g odst. 1 pak
stanovi metodu tohoto dohledu (dozoru). Utad dale na zakladé § 19f pism. f) ,, projedndva
prestupky a uklada spravni tresty ““. Jednotlivé prestupky jsou upraveny v § 191 a nésl. a dopustit
se jich mohou jak fyzické, tak 1 pravnické a podnikajici fyzické osoby. Zvlastnim subjektem
jsou v tomto piipadé politické strany, politickd hnuti a politické instituty. Pfestupky souviseji,

jak jiz z nazvu Gfadu vyplyva, s hospodatfenim politickych stran, hnuti a institutt.

118 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk 138, 8. volebni obdobi Poslanecké snémovny.
In psp.cz [online], [cit. 3. 8. 2023], Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=138&CT1=0
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6.4.4 Nevrchnostenské a ostatni ¢innosti

Cinnost jinych ustfednich spravnich, kterym se budeme vénovat v této ¢asti, pravdépodobné
1ze oznadit podle ¢lenéni pouzivaného literaturou!!' za nevrchnostenskou jak z hlediska formy,
tak 1 zptisobu plnéni tikolu. Literatura v ptipad¢ rozdéleni spravy podle formy prava uvadi, ze
vrchnostenské sprava je vykonavana formou vefejného prava, kdezto tzv. sprava ,,fiskalni“!?
formou prava soukromého. V druhém piipad¢ rozdil spociva ve skutecnosti, zda vefejna sprava

vrchnostensky zasahuje do prav a povinnosti nepodiizenych subjekti, nebo zda poskytuje

n¢jaké sluzby nebo jinak pecuje (literatura zde hovoii o peCovatelské sprave).

Ptiklad vyse uvedené fiskalni spravy predstavuje SSHR, ktera podle § 3 zakon ¢. 97/1993 Sb.,
0 pusobnosti Spravy statnich hmotnych rezerv , zabezpecuje financovani hospodarskych
opatreni pro krizové stavy a financovani, obménu, zameénu, pujcku, uvolnéni, ndjem, prodej,
skladovani, ochranovani a kontrolu statnich hmotnych rezerv a podle pozadavkit krizovych
planii i jejich porizovani“. Dalsi vyznamny ukol SSHR vyplyva ze zdkona ¢. 189/1999 Sb., o
nouzovych zasobach ropy, o feSeni stavli ropné nouze a o zméné nekterych souvisejicich

zakont, podle jehoZ § 2 odst. 2 SSHR vytvafi a udrzuje nouzové zasoby ropy.

Otazkou je, zda by pod druhy piipad nevrchnostenské spravy, tj. spravy pecovatelské, resp.
obstaravajici, §lo zahrnout ¢innosti CSU, ktery podle § 4 odst. 1 zakona o statni statistické
sluzbé naptiklad , provadi statisticka zjistovani,“ nebo , sestavuje souhrnné statistické

7éc

charakteristiky vyvoje ndarodniho hospodarstvi a jeho jednotlivych casti*.

Spornou otazku mohou piedstavovat tikoly NSA. Ta podle § 3a zdkona o podpoie sportu
naptiklad ,, poskytuje financni podporu sportu ze statniho rozpoctu prostrednictvim ji
vyhlasovanych programii na rozvoj a podporu sportu, turistiky a sportovni reprezentace statu, “
nebo ,, organizuje a kontroluje uskutecrniovani antidopingového programu “. Velka ¢ast ¢innosti

NSA vsak spocivd v poskytovani dotaci podle zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych

pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zédkond (dale jen ,,zdkon o rozpoctovych

119 Naptiklad SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, str. 30 nebo HENDRYCH, Dusan. Vefejna sprava. In. HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo.
Obecna cast. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 7.

120 yVysvétleni pojmu v tomto smyslu pfinasi Dusan Hendrych: ,, Vyraz fiskdini sprdva pochdzi z doby absolutismu
a odvozuje se od tehdejst fiskalni teorie, podle které se stat skladal ze dvou pravnich subjektii, totiz vysostného
(svrchovaného) statu a statu fiskalniho, pricemz pouze fiskus byl podrizen pravmimu radu, a tedy i soudni
Jurisdikci. Dnes se pouziva vyrazu fiskus ve vyznamu statni majetek a o fiskalni spravée se mluvi tehdy, jestlize stat
nevstupuju do pravnich vztahii virchnostensky, ale z pozice rovného partnera prave ve vécech financnich a statniho
majetku. © HENDRYCH, Dusan. Vefejna sprava. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni prdavo. Obecna cast.
Praha: C. H. Beck, 2016, str. 7.
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pravidlech®), které je rovnéz rozhodovanim o pravech a povinnostech v fizenim vedeném na

zadost.

Dalsi zajimavou otazkou je, kam zaradit spiSe koordina¢ni ukoly DIA, ktera podle § 2a odst. 3
zakona o pravu na digitalni sluzbu napt. ,, p/ni koordinacni ulohu pro informacni technologie “

nebo ,, zajistuje systém podpory centralnich zpiisobii komunikace verejné spravy .
6.4.5 Vydavani opatieni obecné povahy

Nékteré jiné ustfedni spravni ufady disponuji pravomoci vydéavat opatfeni obecné povahy.

Zminime se o téech piipadech, a to o CTU, ERU a NUKIB.

Pokud jde o CTU, pak jsme se jiz vy$e zminili o analyze relevantnich trhii, kterou CTU vydava
podle § 51 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich jako opatieni obecné povahy. Mezi
daldimi vyznamnymi opatfenimi obecné povahy, které CTU vydava, je nutné se zminit o
vieobecnych opravnénich podle § 9 zakona o elektronickych komunikacich, které CTU
vydavana na zaklad¢ § 108 odst. 1 pism. a) zdkona. Tato vSeobecnd opravnéni stanovi pro
vSechny osoby vykonavajici komunikacéni ¢innosti podle § 9 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich ,, podminky vykonu komunikacnich cinnosti vztahujici se na vSechny nebo na
urcité druhy siti a sluzeb elektronickych komunikaci, provozovani pristrojii a na vyuzivani

radiovych kmitoctii a k vyuzivani cisel [...]"

Podle § 18a odst. 3 energetického zédkona ERU miize na zakladé Setfeni, jez prokéze, ze ,, na
trhu s elektiinou nebo plynem neexistuje ucinnda hospodarska soutez*, a pokud nelze ulozit
opatieni k odstranéni tohoto stavu konkrétni osobé€, ulozit tato opatfeni k obnoveni ucinné

hospodaiské soutéze prostiednictvim opatfeni obecné povahy.

Opatieni obecné povahy miiZze rovnéZz, jak bylo uvedeno vyse, v ptipad¢ tzv. , reaktivnich
opatreni k FeSeni kybernetického bezpecnostniho incidentu* vydavat NUKIB, a to na zékladé
§ 13 odst. 3 zdkona o kybernetické bezpecnosti v ptipadé€, kdy se toto opatfeni ma tykat blize

neurcené¢ho okruhu orgénti nebo osob.
6.5 Zmocnéni k vydavani podzakonnych pravnich predpisi

Témetr vSechny jiné Ustfedni spravni Gfady jsou zmocnény zvlaStnimi pravnimi pifedpisy
k vydavani vyhlasek. Vyjimku zde predstavuji Utad vlady, UPDI a DIA, kterym sekundarni
normotvorna pravomoc svéfena nebyla. V piipadé Utadu vlady, jako predevsim organizaéniho

a odborného zazemi pro predsedu vlady a ministry bez portfeje, je to vcelku pochopitelné.
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Ostatni jiné tstfedni spravni Gfady normotvornou pravomoc maji. Jeji rozsah se vSak znacné
lisi. Naptiklad UDHPSH je § 19g odst. 3 zakona o politickych stranach zmocnén vyhlaskou
pouze stanovit vzor priukazi svého predsedy, Clent a povéfenych zaméstnancu a dale predepsat
formular, na kterém politické strany a hnuti predkladaji své vyrocni zpravy. Podobné NSA je
zmocnéna § 3f odst. 3 zakona o podpofe sportu k vydani vyhlasky, kterou se stanovi

¢

,,podrobnosti rozsahu dalsich udajit o sportovni organizaci® a zpusob jejich zapisu do
vefejného rejstiiku, do kterého se zapisuji mj. zZadatelé o financni podporu sportu ze statniho

rozpoctu.

Zajimavym piipadem je zmocnéni pro UOOU, kterému zaklada § 54 odst. 1 pism. d) zikona o

zpracovani osobnich udajii moZnost vydat vyhlasku k provedeni GDPR.

Dalsim piikladem muaZe byt § 27 zakona o statni statistické sluzbg, ktery umoziuje CSU

stanovit vyhlaskou mj. ,, program statistického zjistovani “.

Na prvni pohled velmi rozsahlé zmocnéni k vydani vyhlasek zaklada ERU § 98a energetického
zékona, SUJB § 236 atomového zakona, CBU riizn4 ustanoveni zakona o hornické &innosti,

vybusninach a o statni baniské spravé, nebo CUZK v piipadé § 66 katastralniho zédkona.
6.6. Pozadavek nezavislosti v ¢eském pravnim radu

V tvodnich kapitolach jsme mezi ditvody vzniku nékterych jinych tstfednich spravnich ufada
oznacili pozadavek jejich funk¢ni, a pfedev§im politické nezavislosti. Ve tfeti kapitole jsme se
zabyvali evropskymi prameny této nezavislosti. Nyni se pouze stru¢né podivame, jak se tento

pozadavek promita do vnitrostatniho pravniho fadu.

Pokud jde o vnitrostatni legislativu, pak takto zakotvenou nezdvislost Ize najit napt. v § 5
zékona o statni statistické sluzbg, podle jehoz prvniho odstavce se CSU pii vykonu statni
statistické sluzby ,,7idi zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy, uplatiuje odborna hlediska,
pozadavky na praktické vyuziti a profesiondlni etiku a pouziva védecké metody statistické
prace‘ a dale podle druhého odstavce ,,je nezavisly pri vytvareni statistickych informaci“.
Podobnou formulaci lze najit 1 v § 19 odst. 2 zakona o politickych stranach, podle kterého je
UDHPSH nezavisly a dale, ze se ve své &innosti ,,7idi pouze zdkony a jinymi pravnimi
predpisy”. Odstavec 3 pak stanovi, Ze ,,do cinnosti Uradu lze zasahovat jen na zdkladé

zakona “.

Obdobné § 17 odst. 3 energetického zakona stanovi, ze ERU postupuje pfi vykonu plisobnosti

, nezavisle a 7idi se pouze zakony a ostatnimi pravnimi predpisy . Déle podle § 51 odst. 1
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zédkona o zpracovani osobnich tidaji UOOU postupuje pti vykonu své piisobnosti ,, nezavisle a
Fidi se pouze pravnimi predpisy a primo pouzitelnymi predpisy Evropské unie . Nezavislost je
uvedena rovnéz v pripadé RRTV, a to v § 4 odst. 3 zdkona o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, podle kterého Rada postupuje pti svém rozhodovani nezavisle a ,, 7idi se
pouze pravnimi predpisy, mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucdsti pravniho radu Ceské
republiky, a primo pouzitelnymi predpisy Evropské unie a pri svéem rozhodovani nevyzaduje ani
neprijima pokyny od jakéhokoli organu verejné moci ani od zadné fyzické nebo pravnické
osoby . Déle 1ze zminit § 3 odst. 2 zakona Ufadu pro pfistup k dopravni infrastruktuie, podle
kterého je Utad ,,pri vwkonu své puisobnosti nezavisly, postupuje nestranné a ridi se pritom

pouze zakony a jinymi pravnimi predpisy*.

Samotné deklarovani nezavislosti Ufadii by zfejmé mohlo mit pouze interpretacni vyznam,
vyznamnéj$im opatfenim je zcela jednoznaéné zédkaz zasahovani do ¢innosti té€chto uradu, resp.
vySe zminovand ustanoveni, podle kterych se ufady fidi pouze zdkonem a jinymi pravnimi
ptedpisy, ¢imz jsou vyjimany z podfizenosti usnesenim vlady. Prave toto opatieni ve spojeni s
vySe zminénymi opatfenimi organizacni, instituciondlni a kvalifikaéni povahy, tj. zplisobem
jmenovani, délkou funkcénich obdobi, neslucitelnosti funkci s jinymi ¢innostmi, zakonem
stanovenymi divody pro odvolani vedoucich téchto uradii, garantuji politickou nezavislost

vybranych trada.
6.7 Zvlastni mechanismy kontroly ¢innosti uradi

Ziejmé s ohledem na zvlaStni postaveni a pravomoci vybranych jinych ustfednich spravnich
ufadii zédkonodarce vytvofil v jejich ptipadé specidlni kontrolni mechanismy ze strany

Parlamentu, jako by zde reflektoval jejich zvlastni postaveni v ramci moci vykonné.

Tyto mechanismy se tykaji pfedev§sim poskytovani informaci o ¢innosti jednotlivych ufada.
V této souvislosti je nutné uvést, ze poslanci na zaklade § 11 zadkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim
fadu Poslanecké snémovny a senatofi na zdkladé § 12 zakona €. 107/1999 Sb., o jednacim fadu
Senétu jsou opravnéni pozadovat nejen od ¢lent vlady, ale 1 od vedoucich spravnich ufadi (a
také organti izemni samospravy) ,,informace a vysvetleni potiebna pro vykon jeho funkce* a
tito jsou povinni jim s vyjimkami informace poskytnout do 30 dni. Tato povinnost se tedy

zfejmeé tyka 1 vedoucich jinych ustfednich spravnich Gradi.

Zvlastni zakony upravujici Cinnosti téchto Ufadd vSak jdou Casto nad ramec této obecné
informaéni povinnosti. V ptipadé ERU upravuje § 17f energetického zikona, jak plyne

z nadpisu tohoto ustanoveni, vztahy k Parlamentu CR. Podle tohoto ustanoveni predklada ERU
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obéma komoram Parlamentu po projednani vladou zpravu o ¢innosti a hospodateni a déle je na
vyzadani povinen poskytnout dodatecné informace a vysvétleni k obsahu zpravy. Predseda
Rady ERU je dale povinen se zudastnit projednavani zpravy v Parlamentu a navic, komory
Parlamentu nebo jejich organy si mohou vyzadat si ucast pfedsedy Rady na jednani, kde jsou
projednavany véci spadajici do pisobnosti ERU. ERU je rovnéz povinen na vyzadani

poskytnout informace o pripravovanych regulac¢nich opatfenich.

Obdobné ustanoveni o vyro¢ni zpravé CTU obsahuje § 110 zikona o elektronickych
komunikacich, ktery je nadepsan ,, Vztah Ufadu k Parlamentu a k viadé Ceské republiky “.
Obsah zpravy je podrobnéji popsan. Rovnéz v tomto ptipadé je urad povinen odpovédét na
dopliujici dotazy. Projednavani zpravy v Parlamentu se vSak ¢len Rady zacastni jen, je-li
vyzvan. Povinnost ¢leni Rady dostavit se na vyzadani Parlamentu k projednavani jakéhokoliv

bodu tykajiciho se ¢innosti CTU zde viak neni.

Rovnéz UOOU predklada prostiednictvim svého predsedy na zakladé § 57 zakona o zpracovéni
osobnich udaji Parlamentu vyro¢ni zpravu, ktera obsahuje napt. informace o kontrolni ¢innosti
a jejim zhodnoceni. RRTV vyrocni zpravu predklada na zakladé § 6 zdkona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani pouze Poslanecké snémovné. Obsah zpravy je pomérné

podrobné urcen zakonem.

Relativné robustngji kontrolni mechanismus zakon zavadi v piipadé NBU a NUKIB. Cast
sedma zakona o utajovanych informacich v prvnim piipadé a § 24a a nasl. zdkona o
kybernetické bezpecnosti v druhém ptipadé upravuje kontrolu ¢innosti obou tfadli Poslaneckou
snémovnou, kterd za timto ti€elem zfizuje kontrolni organy sloZené ze sedmi ¢lenit Snémovny

tak, aby v organu byl zastoupen kazdy poslanecky klub.

Velmi nezvykly zplsob kontroly byl zaveden v ptipadé NSA, kdy novelou z poc¢atku roku 2023
(zékon ¢. 49/2023 Sb.) byla vytvoiena tzv. ,,dozorci komise“ slozena z péti ¢lend volenych
Poslaneckou snémovnou a péti &lent volenych Senatem na dobu &yt let. Ukolem této komise
je kontrolovat ¢innost a hospodateni agentury, pfic¢emz jeji ¢lenové mohou nahliZet do ,, vSech
dokladii a zaznamu Agentury“. Navrh na zfizeni komise byl pfedkladan jiz v roce 2018
spole¢né s ndvrhem na vznik NSA, tehdy vSak byl tento navrh pfedmétem kritiky ze strany

vlady.
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7. Pokus o kategorizaci jinych astfednich spravnich aradi

Jak plyne z vySe provedeného vykladu, jednotlivé jiné usttedni spravni ufady vznikaly nahodile
a postupné, a to bez jasného planu nebo programu. Na absenci planu ¢i koncepce pii vzniku
téchto uradl upozornil i Jakub Handrlica, ktery v této souvislosti dale zminil reformni plany
vlady, jez za ucelem uceleni pravni upravy pfijala fadu opatieni, kterd vyustila v pfijeti
dokumentu ,, Obecny model statnich regulacnich uradi“. Mezi prvky, které¢ z dokumentu
vypichuje je napt. nepodfizenost regulatorti jinym Gradim, jejich zac¢lenéni do moci vykonné,
nemoznost ministerstev zasahovat do jejich rozhodovani, ,,apolitické jmenovani jejich
vedoucich, ale také pétileté funkcni obdobi s moznosti jmenovat opétovné jejich funkcionaie
jen na dvé& navazujici obdobi a dale taxativni vycet diivodl pro jejich odvolani.'”! Vyse jsme
mohli vidét, ze tato pravidla se do znacné miry uplatituji u nékterych jinych ustfednich

spravnich aradi, které lze oznacit za tzv. regulatory.

Tato snaha o sjednoceni pravni upravy se vsak tykala pouze této podmnoziny tradd. Jak jsme
mohli vidét, u ostatnich ufadl panuje zna¢na nejednotnost pravni upravy, kterd se se vznikem
dalSich ustfednich sprdvnich ufadii déale prohlubuje. Jakykoliv pokus o ¢lenéni jinych
ustfednich spravnich ufadi tedy bude nutné nedokonaly. Nabizi se rovnéz otazka, k cemu by
takové ¢lenéni bylo dobré. Ukolem spoledenskych véd, mezi které pravni véda patii, viak je
popisovat a poznavat spolecenskou realitu, a to za pomoci modelid a teorii, které jsou nutné
zjednoduSujici. Tyto modely néasledn€ mohou zpétné slouzit jako voditko pro piipravu nové

pravni Gpravy s cilem zpiehlednéni a uceleni organiza¢niho ramce statni spravy.

Na zakladé¢ analyzy vyse uvedenych aspektil jinych ustfednich spravnich uradi se samoziejme
nabizi vice zplsobil jejich clenéni. Jednim znich je napf. ¢lenéni podle oblasti jejich
pusobnosti, podle pievazujiciho charakteru jejich pravomoci a ukoll, podle obdobi, kdy
vznikly, podle vztahu k mezindrodnim zavazkiim a zavazkiim vyplyvajicim z ¢lenstvi v EU,
podle miry zajisténi jejich nezavislosti nebo vztahu ke statni sluzbé, podle zptsobu jejich fizeni

a podobné.

Autor této prace se rozhodl roz¢€lenit jiné Ustfedni spravni Ufady podle kombinace prvnich tii
kritérii, na zdklad¢ cehoz vytvoril 4 obecné kategorie, do kterych s vétSi ¢i mensi mirou

presnosti zafadil vSech 18 ifadi z této kategorie. Jedna se o:

2 HANDRLICA, Jakub. Nezdvislé spravni orgdny. Praha: Studie Narodohospodaiského ustavu Josefa Hlavky,
20009, str. 137.
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- Utady s ekonomickou regulaéni ilohou (fungovéni trzniho hospodatstvi);
- Utady se spole¢ensko-politicko-bezpeénostni regulaéniho ulohou;
- Spravni tfady historicky mimo hierarchickou strukturu statni spravy;

- Urtady s ptevazujici koordina¢ni a nevrchnostenskou ¢innosti.

Prvni a druhd kategorie jsou vymezeny piedev§im na zakladé oblasti pisobnosti. Sdili vSak
vétsSinou velmi vyrazné pravomoci v oblasti sekundarni normotvorby, vydavani povoleni,
dozorovych Cinnosti a ukladani sankci. Vyznacuji se az na vyjimky rovnéz relativné vysokou

mirou funk¢éni a politické nezavislosti.

Tteti kategorie se vyznacuje predev§im obdobim vzniku ufadi. Jedna se o organy, které vznikly
jesté pred vznikem samostatné CR nebo tésné po jejim vzniku. Z hlediska pravomoci se jedna
rovnéz vétSinou o ufady s vyznamnymi pravomocemi v oblasti vydavani povoleni, dozoru a

ukladani sankci. Posledni kategorie se vyznacuje pfedev§im svymi pravomocemi, resp. tkoly.

7.1 Ukady s ekonomickou regulaéni tilohou

Nepiekvapi, ze do prvni kategorie patti UOHS, ERU, CTU a UPDL. Jak jiz z jejiho ndzvu
vyplyva, jednd se o ufady s pravomoci v oblastech plsobnosti tizce spjatymi s fungovanim
trzniho hospodarstvi. Jejich ukolem je ochrana trzniho prostfedi, nebo liberalizace napft.
v sitovych odvétvich.!?? Zde stale je, nebo v minulosti byla, vyrazné piitomna hospodaiska
aktivita statu. Jedna se o ufady s velmi vyznamnou pravomoci, ktera saha od v podstaté soudni
pravomoci (rozhodovani sporil) a cenové regulace v nékterych piipadech (ERU, CTU), pres
vyznamnou povolovaci agendu (licence v energetickych odvétvich, kontrola koncentraci), az

po nemalé dozorové aktivity spojené s ukladanim sankeci.

Ve vSech ptipadech je Cinnost téchto ufada siln€ provazana s evropskym pravem, které je
zaroven zdrojem pozadavku na zajisténi jejich nejen funkéni, ale 1 politické nezéavislosti. Ta se
promita do zvlastnich ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera zakladaji jejich vazanost pouze
zakonem, coz je rozdil proti ostatnim ustfednim sprdvnim ufadim, které jsou vazany i

usnesenimi vlady.

Dal§im mechanismem zajistujicim funk¢ni, a predevSim politickou nezavislost je Uprava
jmenovani vedoucich uradu. V piipad¢ této kategorie je ptesné polovina znich vedena

kolegialnim organem — radou, a to ERU, CTU. UOHS a UPDI jsou pak vedeny monokraticky

12 HANDRLICA, Jakub. Nezéavislé spravni organy. Praha: Studie Narodohospodaiského Gstavu Josefa Hlavky,
20009, str. 74-76.
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predsedou. Clenové rad ERU a CTU jsou jmenovéni vladou na navrh ministra primyslu a
obchodu. Vladou je jmenovan rovnéz predseda UPDI. Piedsedu UOHS jmenuje prezident
republiky. Ve vSech ptipadech se uplatiuje delsi funk¢ni obdobi (5 az 6 let) a uprava
neslucitelnosti funkce s dalSimi vyjmenovanymi Cinnostmi. Plati rovnéz relativné piisna
omezeni divodd pro odvolani vedoucich téchto ufadl. Pficemz nejvyraznéji je osobni

nezavislost vymezena u ERU a CTU a nejméné u UOHS.

V piipadé ERU a CTU zdkonodarce zaroven zavedl mechanismy piimé kontroly ¢innosti téchto
uradlii moci zdkonodarnou, coz se projevuje v povinnosti predkladat vyro¢ni zpravy Parlamentu

a v povinnosti odpovidat na dodatecné dotazy zdkonodarci.

7.2 Urady se spolecensko-politicko-bezpe¢nostni regula¢niho tilohou

Tato skupina zahrnuje RRTV, UOOU, UDHPSH a dale NBU a NUKIB. Z hlediska ptisobnosti
se jednd o velmi rozmanitou skupinu, kterou vSak ve vétSin€ piipadi spojuje pozadavek
nezavislosti plynouci v nékterych piipadech rovnéz z evropského prava (UOOU). Tyto Gfady
disponuji piedevsim vyraznou dozorovou ¢innosti spojenou s udilenim sankct, a to v citlivych
oblastech pulsobnosti (média, ochrana osobnich udajii, ochrana utajovanych informaci,
kyberneticka bezpecnost, hospodateni politickych stran a hnuti). Pozadavek funk¢ni a politické
nezavislosti zde tedy ma ve vétsiné ptipadi své opodstatnéni z hlediska fungovani politického

systému zemé (fungovani medii a politickych stran).

S vyjimkou RRTV, kterd sama je kolegidlnim ufadem, se jednd o monokraticky fizené Grady.
Jistou anomalii zde viak predstavuje skute¢nost, ze mistopiedsedy UOOU voli Senat a dale
¢leny UDHPSH zvolené Senatem jmenuje prezident republiky. Vedouci téchto dvou Gifadi jsou

tedy omezeni v rozhodovani v personalni oblasti.

V ptipadé€ ustanovovani vSech vedoucich do funkci je zapojen Parlament, a to jedna nebo ob¢&
jeho komory. Prezident republiky jmenuje predsedu UOOU, a to na navrh Senatu. Stejnd tak
prezident republiky jmenuje predsedu UDHPSH, v tomto piipadé viak z kandidatti navrzenych
obéma komorami. Cleny RRTV voli Poslaneck4 snémovna. Pfedsedy NBU a NUKIB jmenuje

sice vlada, ale az po projednani v ptislusnych vyborech Poslanecké snémovny.

Nezavislost fungovani RRTV, UOOU, UDHPSH je dale posilena kvalifika¢nimi pozadavky na
jejich vedouci (Cleny), rozsahlou tUpravou neslucitelnosti funkci a také upravou jejich
odvolavani na zakladé¢ zdkonem vymezenych divodii a dile omezenou délkou funkéniho

obdobi vedoucich.
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Jako dal3i opatieni pro zaji§téni politické nezavislosti v pfipadé RRTV, UOOU, UDHPSH
slouzi vazanost jejich ¢innosti pouze zakony, a nikoliv usnesenimi vlady stejn¢ jako tomu bylo

v ptipad¢ urada, které se vénuji regulaci v ekonomickych oblastech.

7.3 Spravni urady historicky mimo hierarchickou strukturu statni spravy

Do této skupiny jsou zahrnuty CSU, CBU, CUZK, SUJB a UPV. Jedna se o nejstarsi ze skupinu
jinych astfednich spravnich ufadd (spoleéné s SSHR), pti¢emz CSU a CBU byly jiz ve
vyhlaseném znéni kompetencniho zdkona v roce 1969, ostatni se ptidaly v roce 1993. Jedna se
o velmi riznorodou kategorii ufadii, pfiCemz dva z nich stoji v ¢ele soustavy podiizenych
spravnich uadt (CUZK a CBU). Jejich vécna piisobnost se velmi lisi (baniské sprava, statisticka
sluzba, jaderna bezpecCnost). Prevazuje jeji vysoce odborny a technicky charakter, ktery
v pripad¢ dvou uradii ma vyrazny bezpecnostni prvek, nebot se dotyka jaderné bezpecnosti
(SUJB) nebo hornické &innosti a vybusnin (CBU). Cinnost dvou z téchto uiadi (CUZK a UPV)
se tyka oblasti majetkovych prav (katastr nemovitosti a vyznamné ¢ast ochrany duSevniho
vlastnictvi). Jejich pravomoc zahrnuje vétSinou jak povolovaci (registra¢ni) ¢innosti, tak
ginnosti dozorové a sankéni povahy. Odli$ny charakter ma statisticka sluzba vykonavana CSU,

jejiz nezéavisly vykon je klicovy pro Sirokou §kalu nejen hospodaiskych politik a innosti.

V &innosti nékterych z téchto ufadi se rovnéz odrazi mezinarodni zavazky CR (SUJB, UPV),
nebo zavazky plynouci z &lenstvi v EU (CSU). Pozadavek nezavislosti se viak vyskytuje jen u
n&kterych z nich, coz je piiklad SUJB. Diiraz na jejich vy&lenéni z hierarchické struktury statni
spravy tudiZ neni tak silny jako v ptfipadé ptredchozich dvou kategorii, coz se odrazi i ve
zpisobu ustanovovani jejich vedoucich, ktefi jsou jmenovani vladou podle zakona o statni
sluzbg, a to s vyjimkou CSU, jehoz predseda je jmenovan prezidentem republiky na navrh

vlady.

Utady v této kategorii se vyznaGuji predev§im skuteGnosti, e stoji mimo hierarchickou
strukturu statni spravy jiz velmi dlouho, v pfipadé statistické sluzby jiz od prvni republiky,
baiiska sprava od 50. let, predchiidce CUZK z doby pielomu 60. a 70. let. SUIB a UPV jsou
zahrnuty do této kategorie pfi vzniku samostatného ceského statu. Jsou tedy jiz tradi¢ni soucésti
Ceské statni spravy, divody jejich vymanéni z podiizenosti ministerstviim jsou nejspiSe dany
potiebou nezavislého vykonu jejich pravomoci (CSU, SUJB) nebo technickym charakterem

jejich ¢innosti (CBU, CUZK, UPV).
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7.4 Urady s prevazujici koordina¢ni a nevrchnostenskou ¢innosti

Posledni skupina zahrnuje Utad vlady CR, SSHR, NSA a DIA. S vyjimkou NSA by 3lo
s trochou nadsazky tyto urady, oznacit jako servisni agentury nebo utvary vlady a statni spravy,
a to zdivodu jejich vyrazné koordina¢ni a podplirné Cinnosti zaméfené smérem k jinym

organiim vetejné moci.

Toto oznaceni v§ak nesnizuje jejich vyznam v ramci vetejné spravy, nebot’ hraji klicovou ulohu
jako napt. SSHR, ktera v dobé¢ krizovych situaci poskytuje potiebny material a zadsoby a dale

nakupuje a udrzuje strategické zasoby ropy.

Nepopiratelng vyznamnou Glohu hraje rovnéz Utad vlady, ktery zajistuje organiza¢ni a odborné
zazemi nejen pro predsedu vlady, ale pro cely kabinet. Zde je nutné pripomenout napt. ulohu
odboru vladni agendy, ktery odpovida po organiza¢ni a technické strance za piipravu programu
jednéni vlady, jeji jedndni a vystupy z néj, resp. formdlni podobu materialt k jednotlivym
bodtim, zapis z jednani a kone¢nou podobu schvalenych usneseni. Utad vlady dale zajistuje
zazemi pro fungovani poradnich organii vlady, mezi nimiz lze zduraznit Legislativni radu
vlady, kterd je klicova z hlediska zdkonodarné iniciativy vlady a z jejiho prava vyjadrit se ke
vSem navrhliim zdkonl. Legislativni rada tedy vlad€ poskytuje expertizu nezbytnou pro
,nalezitou pé¢i o pravni apravu“. Dal§i kliové &innosti Utadu vlady spoéivaji v jeho
koordinac¢ni tloze v evropskych agendach a v ptipravé mandati v rdmci vladniho vyboru pro
Evropskou unii. Opomenout samoziejmé nelze ani protokolarni ¢innosti a poskytovani zdzemi

pro piedsedu vlady a ministry bez portfeje.

Prakticky zcela koordinaéni a podptrné c¢innosti svéiuje zakon DIA. Navzdory zavérim
v divodové zprave, resp. zavérecné zpraveé z hodnoceni dopadl regulace, k ptislusné novele
zakona o pravu na digitalni sluzbu, kterou byla agentura zfizena, lze pochybovat o nutnosti
jejiho zfizeni, resp. jejiho zfizeni jako jiného ustfedniho spravniho ufadu. Samotné zprava o
hodnoceni dopadi regulace ostatné ptiznava, Ze by zfizeni ministerstva s touto agendou bylo
,, legislativné nejcistsi reseni “ a dale Ze by bylo ,, velmi systémové “.!?* S ohledem na pravomoci
Ministerstva vnitra v oblasti stani spravy by vsak bylo vice systémové rozvijet jeho skute¢né

moznosti a schopnosti v oblasti jeji digitalizace.

Jesté méné systémové vsak bylo ziidit NSA ,,jako ustredni spravni urad ve vecech podpory

3

sportu, turistiky a sportovni reprezentace statu‘ vyClenénim jeho plisobnosti z plisobnosti

123 poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk 287, 9. volebni obdobi Poslanecké snémovny.
In psp.cz [online], [cit. 3. 8. 2023], Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=287&CT1=0
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Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy. Jednd se v podstaté o svého druhu dotacni
agenturu prerozdélujici financni prostredky ze statniho rozpoctu predevSim sportovnim
organizacim, a to podle zdkona o rozpoctovych pravidlech. Vedle toho by m¢la realizovat
koncepcni ¢innosti (vypracovat navrh planu statni politiky ve sportu). A dale mé koordinovat
¢innost resortnich sportovnich center, a to center Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy,
Ministerstva obrany a Ministerstva vnitra. Snad jen posledni koordina¢ni tloha spole¢né
ukolem koordinovat schvaleny plan statni politiky ve sportu umozituje NSA zaradit do této
posledni kategorie. Jeji teoretické uchopeni je jinak velmi slozité, coz miize plynout mj. ze
skutecnosti, ze vznikla na zakladé poslanecké iniciativy vedené jejim ndslednym prvnim
predsedou, ktery tuto funkci kumuloval s funkci poslance. Posledné jmenovany fakt spolecné
se skuteCnosti, ze jeji vznik byl soucéasti vladniho programového prohldseni, tak jsou
pravdépodobné jedinym vysvétlenim, pro¢ vlada navzdory velkému mnozstvi podstatnych

pfipominek vyslovila k navrhu neutralni stanovisko.

Velmi rozli$né je upraveno jmenovani a odvolavani vedoucich této skupiny tfadl. S ohledem
na jejich servisni charakter neptekvapi, ze zdkonodarce nevytvati v piipadé Utadu vlady a DIA
zadna zvlastni pravidla pro jejich jmenovani, ani nestanovuje kvalifika¢ni predpoklady. Nejsou
zde dana ani omezeni pro jejich odvolani. Jmenovani predsedy SSHR vSak probihd v rezimu
zakona o statni sluzbé. S tim kontrastuje robustni Gprava ustanovovani tficlenné Rady NSA
v Cele s jejim predsedou, ktefi jsou jmenovani na pétileté funkéni obdobi a vlada jejich ptipadné
odvolani musi odivodnit. Zakon klade na ¢leny Rady kvalifikaéni poZadavky, mezi které
pribylo s posledni novelou zédkona o podpofe sportu i vysokoSkolské vzdélani. Noveé zakon
upravil i1 neslucitelnost funkce predsedy (Rady), z jejihoZz vykonu plivodné nebyli vylouceni
napf. ani poslanci a senatofi. Nad ¢innosti NSA ma dohliZet vySe uvedenou novelou zakona o
podpofe sportu nové ziizena deseti¢lennd dozor¢i komise, kterd je z jedna poloviny volena
Poslaneckou snémovnou a zdruhé Senatem. Tato uprava se blizi spiSe zajiSténi osobni
nezévislosti Ufadl,, od nichZ se vyZaduje vysSi mira politické nezavislosti (viz prvni zde

zminéné kategorie).
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Zavér

Jiné Ustfedni spravni ufady jsou, jak bylo uvedeno ve druhé kapitole, dlouhodobou soucasti
ceske, resp. Ceskoslovenské statni spravy. Jedna se o velmi heterogenni skupinu utadd, a to jak
z hlediska jejich organizace, fizeni, ustanovovani jejich vedoucich, ale i z hlediska jejich
pusobnosti a pravomoci, kterymi disponuji. Velmi se lisi 1 divody jejich vyclenéni
z podfizenosti ministerstev, ale také mira, jakou do jejich ¢innosti mize zasahovat vlada jako
vrcholny orgén vykonné moci, resp. jeji zasahovani je v nékterych piipadech zcela vylouceno.
To souvisi s nékolikrat zminovanym pozadavkem funk¢ni a politické nezavislosti vykonu statni
spravy ve vybranych odvétvich, ktery plyne napt. z prava EU. Jak jsme vSak mohli vidét vyse
tento pozadavek v pfipadé¢ nékterych uradt zcela absentuje a nékteré urady jsou naopak
»politicky zavislé* na vladé. Jejich zatazeni jakoby na roven ministerstev ma tedy jiné, ziejme
pfedevsim organizacni ditvody.

Obecné je vSak pozadavek predevsim politické nezavislosti pravé divodem vyclenéni mnohych
z téchto radd, jak pisi n€kteti autoti, ,, mimo hierarchickou strukturu statni spravy“, coz bylo
pfedmétem Cetnych publikaci nejen z oboru spravniho préva. Stejné tak se mnohé studie
vénovaly z tohoto vy€lenéni plynouci otdzce konformity jejich existence s tistavnim potradkem,
konkrétné &l. 67 odst. 1 Ustavy, podle kterého je vlada ,, vrcholnym orgdnem vykonné moci*.
Tato problematika se odrazila dokonce v neschvaleném navrhu novely Ustavy, kterou na
ptelomu stoleti piedlozil Senat. Podle této novely mohly podobné ufady vznikat pouze na
zakladé organického zékona, tj. zdkona schvaleného obéma komorami Parlamentu. S ohledem
na prekotny vznik novych ufadi z této kategorie v poslednich letech (NSA, DIA a nakonec
nevzniknuv$i Nejvys$si stavebni Ufad) by takové opatfeni mohlo ziejmé vést k zabranéni

dal§imu znepifehlednéni organizacni struktury statni spravy.

Jeji neschvaleni vSak nema pravdépodobné Zadny dopad na posouzeni neustavnosti existence
t&chto ufadi, jak sam mj. poznamenal Ustavni soud ve vyse zmifiovaném nalezu, kterym zrusil
¢ast zdkona o statni sluzbé, podle niz disponovali vedouci vybranych jinych ustfednich
spravnich tradi pravem veta smérem k vladou schvalované zméné systemizace jimi vedenych
trada. Ustavni soud v této souvislosti sice uvedl, Ze je nutné pozici tdchto afadé hodnotit

v kontextu ,, usporadani Ceské republiky jako parlamentni demokracie“'**

a tedy 1 v kontextu
odpovédnosti vlady Parlamentu ,, za vykon statni spravy “, coz jej vedlo ke zruSeni uvedené ¢asti

zakona o statni sluzbé. Ustavni soud vsak zaroven dodal, Ze nezavislé postaveni zdkonodarcem

124 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 21/14 ze dne 30. &ervna 2015,
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urcenych instituci nemusi byt vzdy vyslovné zakotveno v Ustavé a explicitné naopak uvedl, Ze

nezpochybiiuje potiebu nezavislé regulace ve vybranych odvétvich.!'?

Jedna se tedy zfejmé mj. o volbu hospodaiské politiky statu, jejiz podobu bezesporu ovliviiuje
1 proces evropské integrace, ktera je zaméfena mj. na vytvafeni volného a jednotného trhu. Na
tomto misté je vSak nutné poznamenat, ze z evropské regulace, jak ukazal Jakub Handrlica,
plyne pozadavek liberalizace vybranych hospodarskych odvétvi, ve kterych byl stat
v povalecném obdobi tradi¢né silnym (energetika, telekomunikace, Zelezni¢ni doprava),
neplyne z ni viak pozadavek jejich privatizace.!?® O to vice je viak nutné v piipadech, kdy stat
sam v téchto odvétvich podniké, zajistit nezavislost regulatnich organt na vladé. CR je
ptikladem zemé, kterd sice ¢ast téchto odvétvi na pielomu stoleti na zaklad¢ rozhodnuti svych
vlad vedenych neoliberdlnimi ekonomickymi doktrinami privatizovala (plynarenstvi,
telekomunikace), zaroven si vSak v n¢kterych z téchto odvétvi ponechala vyznamné zastoupeni
(vyroba a distribuce elekttiny, posta, zelezni¢ni doprava). Existence nezavislych regulatori ma
tedy bezesporu své ekonomické a politické opodstatnéni. Nabizi se vSak otdzka, zda by pfeci
jen nebylo zhlediska Ustavy ,férovéjsi vni jejich existenci zohlednit, a to napiiklad
doplnénim ¢l. 67 o formulaci, podle které je mozné zakonem ziizovat na vladé nezavislé slozky

moci vykonné.

Navzdory vysSe uvedenému je vSak s ohledem na zde rozvijené Gvahy o parlamentarismu a
fetézec delegaci od volicl k parlamentu a k dalSim institucim nutné konstatovat, Ze existence

jinych spravnich Gfadd piedstavuje demokraticky deficit,'?’

a to v dusledku snizovani kontroly
vlady na jejich fungovani zavadénim pevnych funkénich obdobi jejich vedoucich a v disledku
jejich omezené odvolatelnosti. NaruSuje se tak délba statni moci, resp. oslabuje odpovédnost
casti exekutivni moci vici moci zdkonodarné. Tento proces vSak nemusi byt v zdsad¢ se
zékladnimi principy Ustavy CR neslugitelny, jak jsme vidéli vyse, nebot’ tato je konkrétnim
projevem Ustavni liberalni demokracie. Ustavodarce nakonec sam vyslovn& piistoupil

k omezeni demokratického principu napt. v oblasti nezavislého postaveni soudni moci, ale také

v nezavislém postaveni CNB a NKU.

V souvislosti s vySe uvedenym by vSak mél zakonodarce pfistupovat k vyclenovani dalSich

oblasti do plisobnosti jinych ustiednich spravnich Gradf pouze vyjimecné a mél by Setfit délbu

125 Tamtéz.

126 HANDRLICA, Jakub. Nezavislé spravni organy. Praha: Studie Narodohospodaiského tistavu Josefa Hlavky,
2009, str. 75.

127 Jan Wintr v této souvislosti hovofi o ,,omezeni principu parlamentni viady jako principu demokracie“.
WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prava. 4. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2018, str. 113.
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statni moci odpovidajici parlamentnimu uspofadani statu. Stejn¢ tak by mél pfistoupit
k dislednéjSimu sjednoceni pravni upravy v této oblasti. Byt organizacni uspotadani statni
spravy v ramci jednotlivych oblasti pisobnosti svéfenych ministerstviim se rovnéZ projevuje
znacnou mirou heterogenity nejen mezi jednotlivymi resorty, ale 1 v jejich ramci. To se ukazuje
v riznych modelech dekoncentrace statni spravy. Piikladem muze byt napt. Ministerstvo prace
a socialnich véci a jeho dekoncentraty, tj. Ufad prace, ktery je sice jednim spravnim tiadem,
avSak na zakladé zékona &lenénym na generalni feditelstvi a krajské pobocky, dale Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, ktera jako podiizeny spravni uiad stoji v Cele soustavy
okresnich sprav socidlniho zabezpeceni, nebo obdobné Statni Gifad inspekce prace, ktery stoji

v Cele oblastnich inspektoratl prace.

Nicméné na rozdil od ministerstev, jejichz zdkladni podoba je dana jiz samotnym zplisobem
ustanovovani jejich vedoucich, tj. jmenovanim ministrii prezidentem republika na névrh
predsedy vlady, ale také zdkonem o statni sluzbé, je mira nejednotnosti a nekoncepcnosti
vystavby jinych ustfednich spravnich Gfadi dédna, jak bylo uvedeno vyse, zplsobem jejich
fizeni a jmenovani jejich vedeni. Ten se 1i8i jak z hlediska organu, ktery je jmenuje, tak i
z hlediska kvalifika¢nich ptedpokladt, upravy neslucitelnosti funkci, délky funkéniho obdobi,
divodl pro odvolani a podobné. V nékterych pripadech jsou vedouci jmenovani vladou,
v jinych vladou na ndvrh konkrétniho ministra nebo vladou ve spolupréci s vybory Poslanecké
snémovny, n¢ktefi vedouci jsou pak jmenovani prezidentem republiky, a to bud’ na navrh vlady,
nebo jedné ¢i obou komor Parlamentu. Velka cast ufadil z této skupiny je unikatem, a to
navzdory vySe zmilovanym pokustim o sjednoceni pravidel u tzv. regulatort. Jednotna pravidla
zde sice byla ¢astecné uplatnéna ne vSak diisledné. Dalsi sjednoceni pravidel by bezesporu
pfineslo podfizeni jmenovani velké ¢asti vedeni téchto Gifadii rezimu zékona o statni sluzbé.
Piekotny vznik novych jinych ustfednich spravnich ufada je vSak krokem, ktery dale jen

posiluje nekoncepcnost organizace statni spravy.

Obecné 1ze tedy shrnout, Ze jiné ustfedni spravni Ufady hraji vyznamnou tlohu v rdmci moci
vykonné a postaveni vétSiny z nich vedle, resp. narovenn ministerstviim ma bezesporu své
opodstatnéni a neni v odivodnénych piipadech v rozporu s ustavnim uspoiadanim CR a
organizaénim modelem jeji statni spravy, byt by zohlednéni jejich existence v Ustavé nebylo
na Skodu. Zakonodarce by vSak mél bedlivé zvazovat dalsi rozsifovani této kategorie, resp. by
v nékterych ptipadech mél ptistoupit k piehodnoceni postaveni né€kterych z nich. Rozhodné by
vSak mél ptistoupit ke sjednoceni pravni Gpravy tykajici se jmenovani jejich vedoucich. Nabizi

se moznost jednotného modelu pro jmenovani vedoucich tzv. regulatorti napt. po vzoru ERU
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nebo CTU a podtizeni zbyvajicich ufadii pod rezim zdkona o statni sluzb& s pochopitelnou

vyjimkou vedouciho Utadu vlady CR.
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Seznam zkratek

X
=

CSU
CUZK
CBU
CNB
UPV
UOHS
SSHR
SUIB
NBU
ERU
EU
CTU
UooU
RRTV
UDHPSH
UPDI
NKU
NUKIB
NSA
DIA

SDEU

Ceska republika

Cesky statisticky uad

Cesky ufad zeméméiicky a katastralni
Cesky bansky aiad

Ceska narodni banka

Utad priimyslového vlastnictvi,

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze,
Sprava statnich hmotnych rezerv,

Statni urad pro jadernou bezpecnost,
Narodni bezpecnostni tfad,

Energeticky regulacni urad,

Evropska unie

Cesky telekomunikaéni ufad,

Utad pro ochranu osobnich udaji,

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti,
Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe,
Nejvyssi kontrolni urad

Narodni ufad pro kybernetickou a informacéni bezpecnost,
Nérodni sportovni agentura,

Digitalni a informacni agentura

Soudni dviir Evropské unie
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Jiné ustredni spravni urady
Abstrakt

Diplomova prace se vénuje ¢asti spravnich uradi Ceské republiky, které nemaji nadiizeny
spravni ufad, a v jejichz Cele nestoji jako v pfipadé ministerstev ¢len vlady, a které jsou

terminologii kompeten¢niho zdkona oznacovany za ,,jiné ustfedni organy statni spravy*.

V uvodu prace jsou tyto ufady blize definovany a ziizeni ¢asti z nich je ddno do souvislosti
s pozadavkem nezavislosti jejich fungovani. Nasleduje ¢ast vénovana jejich historii od pocatku
samostatného Ceskoslovenska v&. obdobi po komunistickém pievratu v roce 1948 az do
soucasnosti. Pozornost se nasledné¢ zaméfuje na prameny jiz zminovaného pozadavku
nezavislosti a v souvislosti s ni také na mezinarodni piehled existence téchto tradu, a predevsim
na konformitu jejich postaveni sustavnim potdadkem Ceské republiky a s principem

parlamentni demokracie obecné.

Cast téchto ufadi je totiz cilend vyclefiovana z vazanosti usnesenimi vlady a jejich existence
,,mimo hierarchickou strukturu statni spravy“ zaklada délbu v rdmci samotné moci vykonné,
ktera je vSak vramci parlamentni republiky zalozena na kontrole vlady pfimo volenym
parlamentem. Obdobné vsak jiz v minulosti doslo k zakotveni nezavislosti Ceské narodni
banky a Nejvyssiho kontrolniho ufadu, a to pfimo v Ustavé. Prace se na tomto mist& vénuje mj.

judikatufe Soudniho dvora Evropské unie a ¢eského Ustavniho soudu.

Jadro prace se pak zaméfuje na analyzu pravnich predpisti upravujicich jednotlivé aspekty
fungovani téchto ufadl pocinaje jmenovanim a odvolavanim jejich vedoucich, kvalifika¢nimi
predpoklady, tpravou neslucitelnosti funkci a podobné. Nasledné se vénuje vymezeni jejich
vécné plsobnosti, a pfedevsim srovnani jejich konkrétnich pravomoci a pozadavkiim zajisténi

jejich nezavislosti.

Na zékladé této analyzy je pak proveden pokus o komparaci jinych ustiednich spravnich urada
a jejich roz€lenéni do Ctyt skupin, a to podle oblasti jejich plisobnosti, dale podle ptevazujiciho
charakteru jejich pravomoci a ukold, ale také podle obdobi, kdy vznikly. Zavér prace se pak
vénuje struénému zhodnocenti jejich fungovani a podoby ve svétle nejednotnosti organiza¢niho

ramce statni spravy Ceské republiky.
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Other central administrative authorities

Abstract

The Diploma thesis focuses on some administrative authorities of the Czech Republic which
do not have a superior administrative body, and which are not led by a member of the
government as in the case of ministries. These authorities are defined by the Act on the

competence of central authorities as “other central administrative authorities”.

In the introduction to the thesis, these bodies are defined in more detail and the establishment
of some of them is linked to the requirement for the independent exercise of their functions.
This is followed by a chapter focusing on their history from the proclamation of an independent
Czechoslovakia, covering the period after the communist takeover in 1948 to the present day.
The thesis than focuses on the sources of the aforementioned requirement for independent
functioning and, in this context, also on the international overview of the existence of these
bodies and, above all, on the consistency of their status with the constitutional framework of

the Czech Republic and with the principle of democracy in general.

Some of these bodies are deliberately excluded from being bound to the government decisions,
and their position "outside the hierarchical structure of public administration” creates a
separation of powers within the executive, which in a parliamentary system is under the control

of the elected Parliament.

In the same way, the independent status of the Czech National Bank and the Supreme Audit
Office has been guaranteed in the Constitution in the past. The thesis here examines the case
law of the Court of Justice of the European Union and the Constitutional Court of the Czech
Republic.

The main chapters of the thesis are an analysis of the legal provisions governing certain features
of the functioning of these bodies, starting with the appointment and dismissal of their directors,
qualification criteria, conflicts of interest, etc. This is followed by a definition of their
competences and, above all, a comparison of their real powers and the requirements for their

independence.

On the basis of the analysis, an attempt was made to compare them and divide them into four
categories according to their competence, prevailing powers and tasks, but also according to
the period of their establishment. The final chapter contains an assessment of their functioning

and organisation within the Czech public administration, which is very inconsistent.
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