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Aktualnost (novost) tématu

Pokud je mi znamo, specializovana védecka prace (monografie) zaméfena souhrnné na ,,jiné ustiedni
spravni urady* ve smyslu § 2 zakona ¢. 2/1969 Sb. v Ceské pravnické literatufe dosud chybéla.
Cenny je predevsim blizsi pohled na vnitini ¢lenéni této kategorie spravnich Gtadl na ,, nezavisié
ustiedni spravni ufady a ty ostatni, tedy ,,zavislé usttedni spravni Gfady, podfizené vlade. Jiz v tomto
smyslu je diplomova prace aktudlni a pfinosna.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZité metody
Zpracovani zvoleného tématu vyzaduje predevSim schopnost propojeni abstraktnich pojmi a
konceptti nauky spravniho préva (teorie) s relativné konkrétnimi pozitivné-pravnimi instituty, které
se n¢kdy v tom ¢i onom pohledu ,,zpronévéiuji® vnitini logice ¢i Gstrojnosti teorie. Tuto schopnost
autor prokazal na vybornou. Jeho analyticko-synteticky pohled je kvalitni. Opfel se pfitom o
reprezentativni okuh literarnich zdroji, ceskych i zahrani¢nich. Nicméné ponékud opomenul vyznam
judiktury (na str. 79 jsou uvedena jen tii soudni rozhodnuti, ktera se ov§em zabyvaji vice ¢i mén¢ jen
postavenim a specifiky ,, nezavislych “ spravnich Gradi).

Formalni a systematické ¢lenéni prace

V kapitolach 1, 2, 3 a 4 se autor vénuje obecnym zakladim a vychodiskiim problematiky: teorie,
historie, prameny a Gstavnépravni ramec. Jadrem prace jsou kapitoly 5 a 6, kde autor rozebira jednak
stézejni (a ve své podstaté¢ neteSitelné) dilema ,,nezdvislych® spravnich uradu, totiz ,,stret
technokracie a demokracie”, jednak dil¢i prvky v Gpravé , jinych ustrednich spravnich uradii*
celkové, totiz rezim jmenovani, neslucitelnosti, délky funkéniho obdobi, zaniku funkce, resp.
odvolévani predstavitel (vedoucich), resp. zaméstnancil, vymezeni pisobnosti, nastroje pravomoci,
véetné pravomoci k vydavani pravnich predpist apod. V kapitole 7 se pak autor pokusil o
kategorizaci jinych Ustfednich spravnich Gradu. V Zavéru diskutuje a synteticky shrnuje poznatky
zejména o ,, nezavislych *“ Gsttednich spravnich tradech.

Vyjadfeni k praci

Prace je poctiva, obshaov¢ kvalitni a celkové zdatila. Cennd je analyza prakticky vSech dostupnych
(a rozporuplnych) nazorti a pohledii na postaveni a legitimitu ,, nezavislych “ ustfednich spravnich
Gfadd, mj. z pohledu Ustavy CR a zejména jejiho ¢l. 67 odst. 1, podle néhoz je vlada ,, vrcholym
organem moci vykonné. Nase Ustava, ktera tyto Gifady (striktné vzato) nepiipousti, zde narazi na
evropské pravo, které je naopak vyzaduje.

Pokud bych mél praci vytknout n€jaké obsahové slabiny, coz je (nevdécnd) uloha oponenta, uvedl
bych dvé. Za prvé, poméme slabé zdiraznéni zédkladniho vychodiska, Ze ,,jiné ustFedni spuravni
urady“ (ve smyslu § 2 zakona ¢. 2/1969 Sb.) jsou heterogenni kategorii, ktera zahrnuje dvé zcela
odlisné podkategorie tfadu, a sice ty ,, nezdvislé “ na jedné strané a ty ,,zavislé “, resp. vladé podiizené
(kategorie ,, jinych uistFednich spravnich uradii ** ve své podstate ,,micha jablka s hruSkami‘‘). Myslim,
ze prave tomuto vychodisku méla byt podtizena i systematika prace. Za druhé, pon€kud slabsi pohled
pravé na ty ,,zdvislé“ Gstiedni spravni Grady, které jsou — konec koncti — té€mi skute¢nymi ,, jinymi
ustrednimi** spravnimi ufady.



5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Zcela.
Samostatnost  pfi  zpracovani | Autor vySel zpomérn€¢ rozsahlého okruhu zdrojt.
tématu vcéetné zhodnoceni prace | Nicméné vSechny je fadné a spravné cituje a pouziva je

z hlediska plagiatorstvi jako ,,material“ pro své vlastni ivahy a zavéry. Jeho prace
je proto samostatna v pravém slova smyslu.
Logicka stavba prace Za jisty nedostatek povazuji slabinu, kterou jsem uvedl

v bodu 4 vyse, tj. to, Ze systematika prace jasn€ a na prvni
pohled nerozliSuje ,, nezavislé “ a ,,zavislé* spravni trady.
Prace  se  zdroji  (vyuZiti | Vyborna (s vyhradou judiktury — viz bod 2 vyse)

cizojazyénych zdrojii) vcetné

citaci

Hloubka provedené analyzy (ve | Kvalitni. Autor mozna jen (na muj vkus) pfili§ nekriticky

vztahu k tématu) piebira kladné nazory na postaveni , nezavislych*
spravnich ufadt v systému délby moci obecné a ¢eském
ustavnim systému zvlaste. Ackoli cituje prace J. Winra a
V. Sladecka, se silnymi argumenty, které postaveni
zminénych Ufadii  zpochybnuji, se do hloubky
nevyporadava.

Uprava préce (text, grafy, tabulky) | Vyborna.

Jazykova a stylisticka iroven Vyborna.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Nerozumim uvodnim vétam z oddilu 7.3. ,, Sprdavni urady historicky mimo hierarchickou strukturu statni
spravy“: ,, Do této skupiny jsou zahrnuty CSU, CBU, CUZK, SUJB a UPV. Jednd se o nejstarsi ze skupinu
Jjinych vistiednich spravnich iradii (spolecné s SSHR), pricemz CSU a CBU byly jiz ve vyhlaseném znéni
kompetencniho zdkona v roce 1969, ostatni se pridaly v roce 1993. Jedna se o velmi riznorodou kategorii
uradii, pricemz dva z nich stoji v cele soustavy podFizenych spravnich viadii (CUZK a CBU).

Podle mého nazoru Cesky baiisky ufad a Cesky Giad zeméméficy a katastralni jsou typickymi ufady
,uvniti hierarchické soustavy statni spravy v ¢ele s vladou.

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé | Doporucuji.
NavrzZeny klasifikac¢ni stupei Vyborng.
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