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Uvod

Problematika oznamovani — whistleblowingu a souvisejici ochrana oznamovatell zacala
pronikat do povédomi veiejnosti v Ceské republice béhem né&kolika poslednich let. Ziejmé tomu
tak bylo i diky medidlné¢ zndmym piipadim, kdy se projevila skutecnost, Ze bez iniciativy
oznamovateli by nékteré piipady poruSovani pravnich piedpist, i pfes jejich zavaznost a
mimotadné dopady v rtiznych ohledech, nikdy nevysly na svétlo. Ceské republika méla jiz v té
dob¢ za sebou prvni pokusy o legislativni ipravu oznamovani a ochrany oznamovateli. Bohuzel
vSak nasledovala celé fada dalSich netspésnych névrhi.

V nedavné dobé se vSak situace v této oblasti pomérmé zasadné¢ zmeénila. Stejné jako
v USA, tak i v Evrop¢ se objevily snahy zavést vnitini procesy oznamovani, které by umoznily
predat sdéleni, Ze dochazi k nekalym ¢i nezakonnym praktikam. V Evropské Unii byla ochrana
oznamovatelll v jednotlivych stitech roztfi§tend a nejednotna, a proto vznikl pozadavek na
vytvoreni takového prostiedi, kde whistlebloweii bez obav z jakékoliv sankce v ptipade, ze
protipravni jednani oznami, mohou dopomoci k ochran& vefejného zajmu.' Jelikoz se zacaly
objevovat ptipady s preshranicnim rozmérem, ukdzalo se, Ze vhodnym feSenim bude pfiijeti
rdmcove pravni upravy pro vSechny clenské staty Evropské unie.

Ptijeti evropské Smérnice a nutnost jeji transpozice do naseho pravniho fadu poté
nepochybné akcelerovalo i nd$ legislativni proces. Piestoze se geséné pfislusSné organy
problematice zédkona o ochrané oznamovateli v Ceské republice vénovaly s dostate¢nym
predstihem, transpoziéni lhita byla nezanedbatelnym zptisobem promeskana. Povinnost Ceské
republiky implementovat Smérnici do naseho pravniho fadu a hrozba stale se navysujici pokuty
od Evropské komise téz nepochybné znacné urychlily pfijeti nové pravni Gpravy.

Béhem legislativniho procesu bylo projednavéano velké mnozstvi pozménovacich navrhi,
mnohdy velmi diskutovanych a zasadnich. Nakonec muzeme pouzit zndmé: konec dobry
vSechno dobré. Text Navrhu, schvaleného Poslaneckou snémovnou, byl postoupen Sendtu, ktery
k nému nepfijal zaddné usneseni, ¢imz byl, po marnému uplynuti tficetidenni lhiity, pfijat.
Prezident Zakon podepsal dne 7. ¢ervna 2023 a ve Sbirce zdkonti byl v ¢astce 86 vyhlasen dne

20. Cervna 2023 pod ¢islem 171/2023 Sb. s t¢innosti od 1. srpna 2023.2

' Ministerstvo spravedlnosti. Metodika k pfimé aplikovatelnosti smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie. 15. 12. 2021, s. 3. [online]
[cit. 23.7. 2023] Dostupné z: https://korupce.cz/wp-content/uploads/2021/12/met-wb_aktualizace 2021-12-15.pdf.

2 K dispozici v pfehledu Snémovniho tisku & 352 na webovych strankach Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky: httpswww.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=352.



https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=9&t=352

Prace se prevazné vénuje Ceské pravni Uprave, a to zejména vzhledem k jeji aktudlnosti.
V prvni kapitole této diplomové prace je strucné predstaven pojem oznamovani-whistleblowing
a zaroven piiblizena souvislost s otdazkou loajality zaméstnance. Tato kapitola dale obsahuje
piehled relevantni mezindrodni upravy a judikatury. Druhd kapitola rozebird relevantni
ustanoveni Smérnice, v€etné jeji plisobnosti, z cehoz nasledné vychazi kapitola Ctvrta. Treti
kapitola se zabyva ¢eskou pravni Upravou a ¢tvrtd kapitola podrobnéji rozebird vybrané pravni
Instituty souvisejici s oznamovanim, které¢ byly diskutovany jako problematické a nastifiuje
nazor a hodnoceni autorky. Jako posledni je pojedndna jedna z nejzajimavéjSich a také
nejdiskutovangjsich oblasti, a to moznost podavani anonymnich ozndmeni.

Prace v textu obsahuje dil¢i zavéry k jednotlivym tématiim a v zavéru shrnuti poznatkd,
kritiku nedostatkii 1 ndvrhy na zlepSeni pravni Gpravy tak, aby byly vyuzity vyhody, které nova

pravni Uprava oznamovani pfinasi.



1. Pojem oznamovani a ochrana oznamovatela

1.1. Pojem whistleblowing

Piivod terminu whistleblowing, anglického ekvivalentu ¢eského oznamovani, méa koteny
v anglosaskych zemich, odkud pochazeji tzv. qui tam zaloby®. Jako ptedchiidce modernich
zakoni tykajicich se whistleblowingu lze oznacit naptiklad Massachusettsky kolonialni zakon z
roku 1686, jenz odménoval kazdého inspektora, ktery vypatral podvody pii prodeji chleba,
vyplacenim castky odpovidajici jedné tfetin€é z vybranych pokut. Dale miizeme uvést zakon,
ktery historicky upravoval whistleblowing, a to zdkon False Claims Act z roku 1863. Tento
americky federalni zakon o nepravdivych narocich byl pfijat béhem obcanské valky na ochranu
proti podvodiim ze strany dodavateld.*

Soucasné pojeti, kdy se whistleblowing piesunul z vefejné sféry 1 do sféry soukromé a
zacal byt spojovan s pracovnim pravem, se objevuje v 60. letech 20. stoleni. V praxi tento pojem
patrné poprvé zaznél od Ralpha Nadera na konferenci v roce 1971 a o rok pozdéji v jeho knize
snazvem ,,Whistle blowing”. Terminem Whistle-Blower Acts byly na konci 20. stoleti
oznacovany ,.federalni zakony a zakony jednotlivych statii urcené k ochrané zaméstnancii pred
odvetnymi opatienimi za ohlaSeni protipravniho pocindni zaméstnavatele“®> K vyraznému
posunu Vv rozvoji tohoto tématu prispélo pfijeti zdkona znamého jako Sarbanes — Oxley Act
Kongresem USA, a to v souvislosti sucetnimi a finan¢nimi nesrovnalostmi vyznamnych
spole¢nosti.®

Vstupu pojmu whistleblowing do Sirokého povédomi odborné, ale i laické vetejnosti
predchazely rovnéz dal$i znamé udalosti v Evropé i mimo ni, které s timto tématem souviseji.
Ptikladem lze uvést ptipad biochemika Davida Grahama, ktery upozornil na nebezpecné Iéky
vyrabéné farmaceutickou spole¢nosti, kde pracoval. Dale lze zminit Davida Kellyho s
upozornénim na smyslené divody invaze do Iraku, ¢i Jeffryho Wiganda, ktery upozornil na
povédomi manazerd spolecnosti o navykovosti cigaret a jejich souhlasu s pfidavanim

karcinogennich i jinak $kodlivych piisad do tabaku.” Snad nejznaméjsi je pak kauza Edwarda

3 Z latinské fraze ,,qui tam pro domino rege quam pro se ipso in hac parte sequitur®, v piekladu ,.ten, kdo Zaluje za
sebe 1 za krale™.

* Roberto Gonzalez Law Firm LLP. Whistleblowing History Overview. Whistleblowers International [online]. 2020
[cit. 7.7. 2023]. Dostupné z: https://www.whistleblowersinternational.com/what-iswhistleblowing/history/.
>BLACK, H. C. Blackiv slovnik nauény, 6. vydani, Victoria Publishing, a.s., Praha, 1993, 2. svazek, s. 1453.

6 Blize PICHRT, J. N&kolik poznamek k whistleblowingu, loajalité zaméstnance a k legislativnim navrhiim,
PICHRT, J. Whistleblowing, Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 13.

7 BLATNY, R., Whistleblowing — zachrana zkorumpovaného svéta?, PICHRT, J., MORAVEK, J., (eds),
Whistleblowing — minulost, pfitomnost, budoucnost, Wolters Kluwer CR, 2020, s. 120.
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Josepha Snowdena, byvalého zaméstnance CIA, tykajici se vyneseni informaci o masivnim
sledovani komunikace ze strany bezpe¢nostnich sluzeb USA.* Skvélou ilustraci celé
problematiky whistleblowingu je v této souvislosti téz nyni publikovany obdivuhodny piib¢h jiz
zemielého vojenského analytika Daniela Ellsberga a jeho kauza zvefejnéni informaci
oznac¢ovanych jako Pentagon Papers, které se tykaly angazma USA ve valce ve Vietnamu a
Sokujiciho piistupu americké vlady.” Z pohledu zavaznosti celého piipadu je vice nez
pozoruhodné, ze pravé tyto informace byly skutecné odhaleny vetejnosti.

Ackoli v Ceské republice nebyl pojem whistleblowing legislativné upraven, zadaly se
snim Ceské statani orgény pravé prostfednictvim pravnickych osob ovladanych zahrani¢nimi
subjekty, a to zejména v souvislosti s oznamenimi o zpracovani osobnich udaji. I v Ceském
prostiedi v neddvné minulosti vznikly a spolecnosti rezonovaly medialné¢ znamé kauzy tohoto
charakteru, a to zejména v oblasti zadavani vetejnych zakazek, sportu ¢i péCe o seniory.

Termin whistleblowing dle Blackova pravnického slovniku'® vychazi ze slovniho spojeni
anglického whistle blower, coz v pfekladu znamena oznamovatel, informator, udavac, nékdy téz
Hten, kdo hvizda na policejni pistalku. Podle doslovného piekladu jde tedy o oznamovani,
informovani nebo udavani. Pod vlivem historickych udalosti, zvlasté¢ pak ptisobenim nékterych
rezimi, nesou prakticky vSechny vyrazy, kterymi se whistleblowing da oznacit v ¢eském jazyce,
zfejmé negativni konotace. Samotné oznamovani je, v Ceské republice zvlasté, také &asto
vnimdno jako negativni a nepfatelské. Vzhledem k tomu, Ze informace poskytované
whistleblowery souviseji pfevazné se zavaznymi piipady vetfejného zajmu, je doslovny pieklad
pomérné zavadgjici. V ceském prostiedi se tak pro whistleblowing ujalo vSeobecné piijatelné

oznadeni ,,0znamovani* a pro whistleblowera ,,oznamovatel*."

8 Dale k riistu zajmu o whistleblowing blize PICHRT, J. Pfedmluva, PICHRT, J. Whistleblowing, Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, 5. 9.

9 KOMAREK, M. ,Mé&l jsem to zvefejnit diiv.” Zemtel muz, ktery odhalil 1zi o vélce ve Vietnamu. 13.6.2023.
[online] [cit. 20.6. 2023] Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/zahranicni-mel-jsem-to-zverejnit-driv-
lituje-muz-ktery-odhalil-1zi-o-valce-ve-vietnamu-
232449#dop_ab_variant=0&dop_source zone name=zpravy.sznhp.box&source=hp&seq no=2&utm_campaign=ab
test226_mohlo by vas zajimat varA&utm medium=z-boxiku&utm_source=www.seznam.cz.

" BLACK, H. C. Blackiv pravnicky slovnik, 6. vydani, Victoria Publishing, a.s., Praha, 1993, 2. svazek, s. 1453.

' Dale k pojmu whistleblowing PICHRT, J. N&kolik poznamek k whistleblowingu, PICHRT, J. Whistleblowing,
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 13.



1.2. Loajalita zaméstnance a whistleblowing

S whistleblowingem neoddéliteln¢ souvisi princip loajality zaméstnance. Loajalita,
vychazejici z francouzského loyauté a z latinského legalitas, je bézné prekladana jako vérnost, ¢i
Zestnost. Princip loajality je podle Cerné vykladovym pravidlem, které ma i regulaéni funkci,
muze tedy slouzit jako obecné pravidlo chovani v ptipadé chybé&jici pravni Gpravy pro konkrétni
situaci."

Ackoli neni princip loajality v ¢eském pracovnim pravu vyslovné zakotven, dle zékoniku
prace ji Ize dovozovat jak z ustanoveni § 1a odst. 1 pism. d) zdkoniku préce, ktery ji stanovi jako
jednu ze zasadnich zdsad pracovnépravnich vztaht ,, 7adny vykon prace zaméstnancem v souladu
s opravnenymi zajmy zaméstnavatele“ a dale z § 301 pism. d) zédkoniku prace, ktery stanovuje
zaméstnanci povinnost ,, nejednat v rozporu s oprdvnénymi zdjmy zaméstnavatele ““."

Povinnost loajality je pro ¢leny korporaci obecné upravena v obCanském zakoniku v
ustanoveni § 212", které mimo jiné stanovi, ze ,, pFijetim clenstvi v korporaci se ¢len wici ni
zavazuje chovat se” Cestné a zachovavat jeji vnitini Fdd*. Vyssi mira loajality je pozadovéana po
¢lenech organii a po spoleénicich ve spole¢nostech'®. Jde kupiikladu o povinnost péce fadného
hospodare. Jedna-li totiz ¢len orgénu v rozporu se zdjmem spolecnosti, nejednd s péci fadného
hospodafe a mize nést odpovédnost za piipadnou $kodu, ktera tak spole¢nosti vznikne."

Tim se dostdvame k zajimavé otdzce, a to k problematice kolize mezi povinnosti loajality
zamestnance spole¢nosti, tedy pozadavkem na jeho vérnost spojenou s povinnosti chranit zajmy
spolecnosti a na druhé strané s vefejnym zdjmem, ktery muize v nékterych situacich zajem
spoleCnosti piesahovat. Zaméstnanec ¢i ¢len orgdnu obchodni spolecnosti se tak miize ocitnout
v situaci, kdy nezbyva nez zvazit rizika, kterd z jednotlivych moznych postupl vyplyvaji a
rozhodnout se, jak se zachovat.

Rozpéti nazorti na vztah whistleblowingu a poZzadavku na loajalitu zaméstnance bylo

skute¢né Siroké — od prakticky striktniho odmitani whistleblowingu a uptednostnéni loajality,

pies urcité rozliSovani pfijatelnosti mezi internim a externim whistleblowingem az po hledéani

12 CERNA, S. Obchodni pravo. Akciova spole¢nost. 3. dil. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2006, s. 186.

" Srov. § 1a odst. 1 pism. d), § 301 pism. d) zékona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.

" Srov. § 212 odst. 1 zdkona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

¥ Zékonodarce v daném ustanoveni uziva vyrazu ,,chovat se®, coz lze povaZzovat za $irsi termin neZ ,,pravné jednat*,
¢len korporace by se tedy mél ve vztahu ke spoleénosti chovat vzdy ¢estné, a to i mimo pravni styk.

6 Mezi dalsi instituty, ve kterych lze spatfovat pozadavek loajality na spole¢niky korporaci patii napf. zdkaz
konkurence nebo pozadavek, aby spolecnik, 1ze-li to po ném spravedlivé pozadovat, nevymahal po spole¢nosti
prava v situaci, kdyby ji tim zpuisobil zna¢nou Gjmu.

"7 Srov. § 159 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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vyrovnaného vztahu mezi poZzadavkem na loajalitu zaméstnance vii¢i zaméstnavateli, ochranou
vefejného zajmu a zajmy zaméstnavatele, '® coZ se autorce jevi jako varianta optimalni.

Otéazkou nalezeni pfijatelné hranice mezi loajalitou zaméstnance a ochranou veiejného
zajmu se zabyvaly 1 Ceské soudy. Z dosavadni rozhodovaci praxe soudl, zejména tedy soudu
ustavniho, se da vyvodit, Ze loajalita zaméstnance vic¢i zaméstnavateli byla vyzadovéna, avSak
v ptipadé, kdy vetejny zajem ptevazoval nad soukromym, tedy naptiklad pfi vynaloZzeni snahy o
ochranu vyznamnych spoleCenskych hodnot cestou ozndmeni, bylo vyzadovano disledné
poméfeni a zvazeni, ktery ze zajmi je prevazujici. Je totiz nezbytné vzit v potaz, Ze povinnost
loajality neplati absolutné. Zaméstnanec mohl jednat v rozporu s opravnénymi zdjmy svého
zaméstnavatele napiiklad praveé z diivodu ochrany vetejného zajmu.

Na druhou stranu ov§em miizeme podani ozndmeni chapat i1 pravé jako projev loajality
k zaméstnavateli. Vezmeme-li v uvahu, ze oznamovatel musi podanim oznédmeni Casto prokazat
nemalou odvahu a scelym procesem oznamovani jsou spojena urCita rizika, pak zejména
v pfipad€ vyuziti vnitinich oznamovacich systémi mulze zaméstnavatel ziskat cenny podnét
vedouci k ochrané majetku ¢i dobré povésti.

Z &eské soudni praxe lze uvést nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, ktery dne 13.
prosince 2012" zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné” a jej potvrzujici rozsudek Nejvyssiho
soudu®' a poskytl dosud nevyslovené podnéty k dalsi ¢innosti obecnych soudt v pfedmétné véci i
ve vécech obdobného charakteru.”? Jednalo se o piipad zaméstnancli zaméstnavatele
provozujiciho ¢isticku odpadnich vod (COV), ktefi v roce 2001 zaslali dozorovym spravnim
organtim dopis nazvany ,, Katastrofilni stav COV*, v némz informovali o porusovani provoznich
predpist. V reakci na to zaméstnavatel okamzité zrusil pracovni pomér zaméstnanct podle § 53
odst. 1 pism. b) zakoniku prace. Zalobu podanou zaméstnanci fe§il Okresni soud v Bieclavi,
jehoz rozsudek byl nasledné zménén rozsudkem Krajského soudu v Brn¢, ktery zalobu na urceni
neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru zamitl. Nasledné dovoldni zaméstnanct
Nejvyssi soud zamitl, a proto se zaméstnanci pokusili domoci svych prav prostfednictvim
ustavni stiznosti, ve které stézovatele¢ uvedli, ze ,,...neméli Zadnou jinou mozZnost odstranit
zavady, v jejichz diisledku hrozilo zdavazné poskozeni Zivotniho prostiedi. Tato povinnost pro

stezovatele vyplyvala z prevencni povinnosti predchdzeni Skodam a také z kolektivni smlouvy, dle

'8 PICHRT, J. N&kolik poznamek k whistleblowingu, loajalité zaméstnance a k legislativnim navrhiim, PICHRT, J.
Whistleblowing, Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 14.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.12. 2012, sp. zn. III. US 298/12.

2 Rozsudek Krajského soudu v Brng ze dne 21. #jna 2009, ¢. j. 49 Co 300/2007-270.

2! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2011, €. j. 21 Cdo 3478/2010-367.

22 PICHRT, J. N&kolik poznamek k whistleblowingu, loajalit¢ zamé&stnance a k legislativnim navrhiim, PICHRT, J.
Whistleblowing, Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 15.
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které byli povinni upozorniovat na hrozici, nebo jiz vzniklé skody... Pokud by predmétny dopis
mél byt ditvodem pro okamczité zruseni pracovniho pomeéru, bylo by podle stezovatelii popreno
také jejich pravo obracet se na statni orgdany se stiznostmi a Zddostmi. “*> Argumentovali rovnéz
tim, ze pfedmétnému oznameni predchazelo devét zapisti do provozni knihy, na které nebylo ze
strany zaméstnavatele nikterak zareagovano.*

Nejvyssi soud se viaci Ustavnimu soudu vyjadiil v tom smyslu, Ze jakkoli mohl byt
umyslem stéZovatelil zajem na ochrané Zivotniho prostfedi, ztotoznuje se s nazorem odvolaciho
soudu, nebot’ z dopisu zaméstnanctu zietelné vyplyva jejich zajem na posSkozeni zaméstnavatele,
nebot’ stézovatelé v ném mimo jiné zpochybiiuji i dalsi ¢innost zaméstnavatele, upozoriiuji na
jeho nepfimétené vysoké zisky ¢i uvetejiiuji udaje technické povahy, které by mohly poskodit
zaméstnavatelovu konkurenceschopnost. Dle jeho nazoru stéZovatelé porusili pracovni kézen
zvlast hrubym zplsobem a okamzité zruSeni pracovniho poméru zameéstnavatelem tak bylo
namiste.

Ustavni soud svym prvnim nalezem v této véci viak rozsudek Nejvyssiho soudu zrusil s
tim, ze ,,0obecné soudy nevenovaly dostatecnou pozornost tomu, zda v konkrétni veci snaha
zameéstnanci ukdzat na nedostatky a chranit vyznamné spolecenské hodnoty neospravedinuje

‘

jejich jednani* a ,nalezité se nevyporadaly s namitkou stéZovatelii z toho hlediska, zda jejich
Jednani nelze posoudit jako svépomoc nebo odvraceni hrozictho nebezpeci*. Dale pak Ustavni
soud obecnym soudim vytkl, Ze dostate¢né¢ nevyhodnotily a neporovnaly vefejny zajem na
ochranu zivotniho prostfedi a zdravi ob¢ani na stran¢ jedné se zdjmem na dodrzovani smluv a
loajalitou zaméstnance vi¢i zamé&stnavateli na strané druhé.”

Krajsky soud v Brn¢ nasledné posoudil kolizi mezi vefejnym a soukromym zdjmem tak,
ze soukromopravni zajem v dané véci jednoznacné prevazil. Komparativnim zptsobem posoudil
jednotlivé stfetavajici se hodnoty, konstatoval, ze zptsob poruseni pracovni kazné byl zasadni a
zamitl Zalobu na urceni neplatnosti vypoveédi. Ve svém rozhodnuti zohlednil zejména fakt, Ze
krom¢ informaci bezprostiedn¢ souvisejicich s ochranou Zzivotniho prostfedi byly poskytnuty
informace dal$i, jejichz cilem bylo zaméstnavatele poskodit.”® Nasledné podané dovolani”

zamestnancu bylo odmitnuto jako nepfipustné a véc byla znovu projednavana Ustavnim soudem.

Ten se ztotoznil s rozhodnutimi obecnych soudil, rozsudek Krajského soudu v Brné oznacil jako

2 Cit. z http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=77352&pos=1&cnt=1&typ=result odkaz PICHRT, 1J.
Nékolik poznamek k whistleblowingu, loajalit¢ zaméstnance a k legislativnim navrhim, PICHRT, 1.
Whistleblowing, Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 16.

* Cit. tamtéz.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.12. 2012, sp. zn. I11. US 298/12.

¢ Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 10. 2013 &. j. 49 Co 29/2013-438.

" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.5.2015, ¢.j. 21 Cdo 202/2015-516.
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1. Poukézal téZ na to, ze

logicky, bezrozporny a bez excest a Gstavni stiznost zaméstnancli odmit
Ustavni soud neni soudasti soustavy obecnych soudi® a ztoho vyplyvajici jeho nepiislusnost
k zasahtim do pravomoci jinych organi vefejné moci.

Ve svétle noveé prijaté pravni Gpravy miizeme vnimat cely piipad ze zcela jiného uhlu
pohledu. Piipad byl na vSech stupnich posuzovan z hlediska otdzky ptevahy soukromého ¢i
vetejného zajmu. Na jedné strané tedy vefejny zajem na ochrané zivotniho prostiedi a celkove
zdravi obcanil, na strané druhé dodrzovani smluv a zejména jiz zminény princip loajality vici
zamestnavateli. V prubéhu fizeni byly zvazovany i dalsi okolnosti — jiné cile provedené vetejné
kritiky, tedy naptiklad zajem poskodit svého zaméstnavatele dalSimi poskytnutymi nevefejnymi
¢i utajovanymi informacemi o ném v co mozna nejSirSim méfitku. Jako relevantni bylo piijato i
zjisténi Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, ze uvadény , katastrofalni stav nelze povazovat za
mimotadnou situaci ani nebylo prokdzdno takové poruseni povinnosti, na jehoz zakladé by
zavazné Skody v oblasti Zivotniho prostiedi vznikly ¢i hrozily.

Pokud bychom ptipad posuzovali optikou soucasné pravni Upravy, tak by dle nazoru
autorky, bylo posuzovano naplnéni podminek chranéného oznamovani. Piipadné propusténi ze
zamestnani z divodu poruseni povinnosti loajality, tedy podani oznameni, by jako zcela typicky

ptiklad odvetného opatieni byl zcela nepftijatelny.

1.3. Mezinarodni uprava a souvisejici judikatura
Mezinarodni zavazky a doporuceni v oblasti whistleblowingu vyplyvaji zejména
z dokumentli mezinarodnich organizaci a Rady Evropy.
A) Mezinarodni organizace
Valné shroméazdéni Organizace spojenych narodu piijalo v New Yorku 31. fijna v roce
2003 rezoluci ¢. 54/4, kterou byla schvalena Umluva OSN proti korupci. Umluva pro
Ceskou republiku vstoupila v platnost 29. prosince 2013.%
Je v ni obsazena povinnost piijeti opatfeni, ktera budou zajistovat ucinnou
ochranu svédki a znalctl, podavajicich svédectvi tykajici se trestnych &inti dle Umluvy.
Tato ochrana pted pfipadnou odvetou nebo zastrasovanim se tyka i rodinnych ptislusniki

a blizkych osob.’' Déle obsahuje moznost uvazeni Gipravy vnitrostatniho pravniho fadu ve

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. IV. US 2449/15.
» (1. 83 Ustavy.

30 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 105/2013 Sb.m.s.

31 C1. 32 Umluvy OSN proti korupci
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smyslu zafazeni pfislusnych opatieni na ochranu osob, které uc¢ini opodstatnéné sdéleni
piislu§nym organam v zaleZitostech trestnych &int dle Umluvy OSN proti korupci.*
Problematikou se zabyvala i mezinarodni vladni organizace OECD zaloZena

vroce 1961, do které Ceska republika vstoupila vroce 1995, a to v nékolika

materialech”** OECD v roce 2010 ustavila Protikorupéni pracovni skupinu (ACWG),
ktera se bojem statt s korupci zabyva. V reakci na uznani dileZitosti whistleblowingu®
byla OECD zpracovéana studie v ramci G20 Protikorupcniho akéniho planu na ramec
ochrany oznamovateld, piehled dobré praxe a hlavnich zasad pro legislativu.*

B) Rada Evropy
Rada Evropy piijala v roce 1999 Trestnépravni umluvu Rady Evropy o korupci®’. Ta
obsahuje ustanoveni pro ochranu pted neopravnénym postihem za oznameni, tykajici se
spolupracovnikt justice a svédka. Na zakladé tohoto ¢lanku budou pfijata opatfeni, jimiz
bude zajisténa dostate¢nd a funkéni ochrana pro urCené oznamovatele’ a zlastnéné
osoby v souvislosti s trestnim fizenim a rovnéz pro svédky pfedmétnych trestnych ¢ind.*
Doprovodné materialy ke zminéné¢ umluvé se zabyvaji 1 pojmem svédek, a to v tom
smyslu, Ze tento pojem zahrnuje i oznamovatele, neboli whistleblowera.*” Rovnéz fesi
zabezpeceni u¢inné ochrany pro whistleblowery, kterd v krajnim a nezbytném ptipadé
muze spocivat i v opatienich, jako je napiiklad zména identity oznamovatele nebo jeho
osobni ochranu.*!

Dale je nutno zminit Ob&anskopravni tmluvu Rady Evropy o korupci®, ktera byla

Ceskou republikou podepsina vroce 2000. Tento dokument se zabyva ochranou

2 C1. 33 tamtéz.

3 Jde o OECD Guidelines for Managing Conflict of Interest in the Public Service, OECD Guidelines for
Multinational Enterprises a téZ OECD Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in
International Business Transactions, dostupné na www.oecd.org.

3 Diivodova zprava k navrhu zdkona, s. 9.

3 OECD. G20 Anti-Corruption Action Plan. Annex III. G20 Agenda for Action on Combating Corruption,
Promoting Market Integrity, and Supporting a Clean Business Environment. 2010. [online] [cit. 13.4.2023]
Dostupné z: https://www.oecd.org/g20/summits/seoul/Annex3-G20-Anti-Corruption-Action-Plan.pdf, bod 7.

% OECD. G20 Anti-Corruption Action Plan. Study on whistleblowera protection frameworks, compendium of best
practices and guiding principles for legislation. 2011. [online] [cit. 14.4.2023] Dostupné z:
https://www.oecd.org/corruption/48972967.pdf.

37 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 70/2002 Sb. m. s., o Trestn&pravni tmluvé o korupci.

3% Jedna se o aktivni ¢i pasivni uplatkéistvi vefejnych Cinitell, soudnich organii i soukromych instituci, dale napf.
obchodovani s vlivem ¢i prani $pinavych penéz z vynost z korup¢nich trestnych ¢ind.

% (1. 22 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci €. 70/2002 Sb. m. s., o Trestnépravni tmluvé o korupci.

% Rada Evropy. Dtvodova zprava k Trestn&pravni umluvé proti korupci. 27.1.1999. [online] [cit. 14.4.2023]
Dostupné z: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?
documentld=09000016800cc e44, bod 111.

41 Cit. tamtéZ, bod 113.

2 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 3/2004 Sb. m. s., 0 Ob&anskopravni imluvé o korupci.
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zaméstnancll proti neopravnénym postihim, zjejichz strany bylo na zakladé
opodstatnénych diivodii provedeno oznameni na podezieni z korupce.*

Dal$im zasadnim dokumentem je Rezoluce ¢. 1729* o ochrané oznamovateld,
ktera upozornila na skutecnost, Ze vétSina ¢lenskych statli nema pro tuto oblast komplexni
pravni upravu, vybidla je k prezkouméni pravnich predpisi, k zajist€éni ochrany
oznamovateli ve svych pravnich fadech a uznala dilezitost oznamovatell, kteti jsou
odrazovani od ucinéni ozndmeni zejména strachem z odvetnych opatfeni a absenci
naslednych opatfeni k prosetieni predmétu oznameni. Je zde formulovano nékolik
zakladnich principt, které by mély vnitrostatni Gpravy obsahovat, a to zejména zatazeni
vSech protipravnich jednani, ktera jsou oznamovana v dobré vife oznamovateli ve vetejné
i soukromé sféie.” Zmény by mély byt promitnuty do prava pracovniho, trestniho,
medialniho a dalsich protikorupénich piedpist. Uprava ochrany oznamovatelti proti
jakékoli formé odvetnych opatieni, vcetné¢ zaruceni ochrany duvérnosti totoZznosti
oznamovatele by mé&la nabizet ,, bezpecnou alternativu k miceni“.” Rezoluce se dotyka i
otazky ochrany proti ozndmenim ¢inénym ve zlé vife a dotyka se potieby podpory ve
zménach v socidlnim prosttedi a vnimdnim oznamovateld, které by mélo ,, byt
osvobozeno od predchoziho spojeni s neloajalitou nebo zradou*.”” Zde by vyznamnou
mérou mohly napomoci neziskové organizace.**

Nasledné bylo dne 30. dubna 2014 Vyborem ministri Rady Evropy pfijato
Doporuceni ¢. CM/Rec(2014)7 o ochrané¢ oznamovateli nekalé nebo protipravni
¢innosti®”’, které doporucuje, aby &lenské staty piijaly ,,normativni, instituciondlni a
soudni rdmec pro ochranu oznamovatelii“*. V pfiloze je popsan soubor 29 principt, ve
kterych jsou formulovany néckteré stézejni pojmy, které by meély byt zahrnuty
v legislativnich upravach. Déle jsou zde upfesiiovany vybrané zasady a otazky tykajici se
zakotveni vhodného pravniho rdmce na ochranu oznamovatelt.

Zde je nutno podotknout, Zze dokumenty vydavané Radou Evropy jsou povétSinou

soucasti tzv. soft law, nejsou tedy pro Clenské staty pravné zavazné, tudiz ani

4 Cit. tamtéz, ¢l. 9.

4 Rezoluce Parlamentniho shroméazdéni Rady Evropy &. 1729, Protection of ,,whistle-blowers*, 2010.

* Kolektiv autorti OZivent, 0.s. Ochrana oznamovateli (whistleblowert) Analyza zpracovana pro uéely vzniku nové
pravni apravy v CR. OZiveni, o.s. 2011, ISBN 978-80-904829-6-8, 5.19, dostupné z: https://www.oziveni.cz/wp-
content/uploads/2013/08/ochrana-oznamovatelu-whistlebloweru-analyza-oziveni.pdf.

“ Bod 6.2. Rezoluce ¢. 1729 (2010).

47 Cit. tamtéZ, bod 7.

4 Cit. tamtéZ, bod 8.

* Doporuceni Rady Evropy CM/Rec(2014)7 z 30. dubna 2014 [online] [cit. 14.4.2023] Dostupné z :
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805c5¢as.

% Doporuceni Rady Evropy CM/Rec(2014)7 op.cit. s. 6.
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vymahatelné. S vyjimkou Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a svobod, jakozto

zavazné mezinarodni smlouvy, maji doporucujici charakter.

Tématem whistleblowingu se zabyval ESLP v nékterych rozhodnutich v souvislosti s ¢I. 10
EULP. Zasadni je rozsudek Guja proti Moldavsku®’, kde byl ESLP nalezen nesoulad s &l. 10
EULP v piipadé propuiténi ze zaméstnani. Jednalo se o oznameni zaméstnance prokuratury o
ovliviiovani €innosti generalniho prokuratora nékterymi politiky v probihajicim trestnim fizeni
tykajicim se Ctyft policisti. ESLP rozhodl ve prospéch stézovatele, uznal, Ze mu byla zptisobena
majetkova i nemajetkova Gjma a pfiznal mu za ni nédhradu.”” V tomto rozsudku se zpracoval
komplexni model, podle n€jz by se mélo pii ochran¢ oznamovatelii postupovat. Byla definovana
kritéria pro posuzovani, zda byl porusen &l. 10 EULP, tykajici se svobody projevu:

1. pfednost internich mechanismi, resp. subsidiarita vefejného postupu,
vefejny zajem,
pravdivost a spolehlivost ozndmenych informact,

zavaznost ptipadné 0jmy na stran¢ zaméstnavatele,

A

kvalita motivace oznamovatele,
6. charakter sankce uplatnéné ze strany zaméstnavatele.™
Z néslednych obdobnych sport, ve kterych byla vySe zminénd kritéria vyuzita, lze uvést

154

naptiklad ptipad Heinisch proti Némecku z roku 2011°, Bucur a Toma proti Rumunsku z roku
2013%, Matiaz proti Mad’arsku z roku 2014, Balenovic proti Chorvatsku zroku 20107 a
Sosinowska proti Polsku z roku 2011

Modelové fteSeni pluvodné zpracované v pripadé Guja proti Moldavsku se ukdazalo
problematické, nebot’ pfestoZe stanovena kritéria byla sama o sob& raciondlni a logicka, jejich

aplikovatelnost v dalSich praktickych piipadech byla nemozna.

> Rozsudek ESLP ze dne 12.2.2008, ve véci Guja proti Moldavsku, stiznost &. 14277/04.

2 Rozsudek ESLP ze dne 12.2.2008, &. stiznosti 14277/04. Dostupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng?
fbclid=IwARO03b8YYix5belQkeyglwgFFO7TEm79W6VqBPTrRDUheVIX9ETOIArr60CU4#{%22itemid%22:
[%22001-85016%22.

> SCHEU, H. CH. Whistleblowing z pohledu evropské ochrany lidskych prav. Sbornik k mezinérodni konferenci
Vyzva pro Ceskou republiku? Whistleblowing jako ochrana finanénich zajmt obCanti EU. 2014 Dostupné na:
Oziveni.cz/wp-content/uploads/2014/08/sbornik konference.pdf. s.12.

% Rozsudek ESLP ze dne 21. 7. 2011, &. stiznosti 28274/08.

> Rozsudek ESLP ze dne 8. 1. 2013, &. stiznosti 40238/02.

>0 Rozsudek ESLP ze dne 21. 9. 2014, &. stiznosti 73571/10.

57 Rozsudek ESLP ze dne 30.9. 2010, &. stiznosti 28369/07.

8 Rozsudek ESLP ze dne 18. 10. 2011, &. stiznosti 10247/09.

¥ KMEC, Jiii a kol. Evropskd umluva o lidskych pravech. Komentaf. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2012, s.
1066.
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Bylo tomu tak z toho diivodu, Ze kazdy z dalSich soudnich sport zahrnoval mnozZstvi dalSich
okolnosti, tudiz pfi jejich feSeni musel ESLP zohlednovat tato specifika a rozhodovat ptipad od
ptipadu (case-by-case approach). Ukézalo se tak, o jak komplexni fenomén v piipade
whistleblowingu jde. Samotny ESLP uznal, Ze model, zahrnujici Sest kritérii, nelze obecné
pouzit a v nasledujicich rozsudcich na néj ptestal odkazovat.®

Evropsky soud pro lidskd prava se ochranou oznamovatelli zabyval okrajove, bez hlubsi
analyzy legislativnich Gprav smluvnich statd, a zcela vyjimeéné oznacoval oznamujici osoby

jako oznamovatele.®'

% SCHEU, H. CH. Whistleblowing z pohledu evropské ochrany lidskych prav. Sbornik k mezinarodni konferenci
Vyzva pro ¢eskou republiku? Whistleblowing jako ochrana finanénich zajmt ob¢and EU. 2014 Dostupné na:
Oziveni.cz/wp-content/uploads/2014/08/sbornik _konference.pdf. s.12.

8! SCHEU, H. CH. Problematika tzv. whistleblowing z pohledu evropské ochrany lidskych prav, PICHRT, J., (ed.)
Whistleblowing, Praha:Wolters Kluwer CR, 2013, s. 35. ISBN 978-80-7478-393-7.

16



2. Smérnice EU

2.1. Pravni vychodiska Smérnice

Vybor ministri pii Rad¢ Evropy pfijal v roce 2014 doporuceni, které vypracoval Evropsky
vybor pro pravni spolupraci Rady Evropy, které¢ stanovilo fadu zdsad, jimiz se ¢lenské staty maji

fidit pti provadéni opatieni vedoucich k ochrané oznamovatele®.

Dalsi rozsahlé kauzy, jako Dieselgate ze zati 2015, LuxLeaks, nebo Panama Papers, s nimiz
je whistleblowing spojen, jen vice poukdzaly na mozny piinos oznameni ucinénych
oznamovateli a jejich roli pfi odhalovani nezdkonnych ¢innosti, které poskozuji vefejny zdjem 1

kvalitu lidského Zivota v mnoha oblastech.

Pro evropské zemé a jejich pristup k whistleblowingu je pak zcela kliCovym pfijeti Smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 o ochran¢ osob, které¢ oznamuji poruseni prava.
Stalo se tak dne 23. fijna 2019, pfiCemz jejim schvalenim byl poskytnut komplexni a detailni
rdmec pravni Upravy ochrany oznamovatelli poruSeni prava EU. Smérnice je u¢inna od 17.
prosince 2021% a stanovila &lenskym statim transpozi¢ni lhatu do 17. prosince 2021.
Nekteré mechanismy maji staty, a predevsim pak néktefi zaméstnavatelé, povinnost zavést do
konce Cervna roku 2023. Vyjimku tvoii povinnost zavést interni kanal pro oznamovani, ktery ma
byt zaveden do 17. prosince 2023.

Zasadnimi divody pro pfijeti pfedmétné upravy na evropské trovni formou Smérnice je
zejména snaha (a) predchazet Skodam, odhalovani ohroZeni nebo poskozeni vefejného zajmu;*
(b) zamezit negativnim dopadiim na svobodu projevu a svobodu sd€lovacich prostfedkii dle
¢lanku 11 Listiny EU; (c) zlepsit prosazovani prava a politik EU®; (d) a to v souladu se zdsadami
subsidiarity a proporcionality.® Evropska norma by méla zajistit harmonizovani Gipravy ochrany
oznamovatell v jednotlivych clenskych statech tak, aby v nékterém z nich nebyla tato ochrana
poskytovana v nedostate¢ném rozsahu.”” Mira ochrany oznamovateli na izemi Evropské unie by
méla byt zdsadné stejnd. Forma tohoto pravniho pfedpisu by rovnéZ mohla pfispét k harmonizaci
v ramci mnoha pravnich odvétvi, do nichz whistleblowing pfesahuje, nebot’ pravni fady se naptic

¢lenskymi staity EU zejména v oblasti civilni a trestni odpovédnosti pomérné li§i. Smérnice

52 Doporuceni vyboru ministrii ¢lenskym statiim ve véci ochrany whistleblower(, ze dne 30.4.2014, k dispozici zde:
https://korupce.cz/wp-content/uploads/2021/05/Doporuceni- Vyboru-ministru-clenskym-statum-ve-veci-ochrany-
whistlebloweru.pdf.

5 Dle ¢l. 26 odst. 2 Smérnice: u¢innost pro povinnost zavést interni kanaly v soukromém sektoru je odlozena do 17.
prosince 2023.

5 Recital 3 Smérnice.

8 Recital 5 Smérnice, ¢l. 1.

6 Recital 108 Smérnice.

" Dlivodova zprava k ndvrhu Smérice Evropského parlamentu a Rady o ochrané osob oznamujicich poruseni prava
Unie, COM(2018) 218 final 2018/0106 (COD). 23.4.2018. [online] [cit. 21.4.2023] Dostupné z:
https://eurlex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52018PC0218 s. 2-4.
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stavajici ochranu, napf. z oblasti ochrany zivotniho prostiedi, finan¢nictvi ¢i bezpecnosti
dopravy® dopliluje o dalsi pravidla a urCuje dalsi oblasti poskytovani ochrany, a to napf. oblast

bezpetnosti a ochrany zdravi pii praci.”

Rozsah vymezeni vécné plisobnosti by mél mit dle dlivodové zpravy™ pozitivni dopady na
zéakladni prava, zejména svobodu projevu a pravo na informace (¢lanek 11 Listiny EU), ochranu
v ptipadé neopravnéného propusténi a prava na slusné a spravedlivé pracovni podminky (¢lanky
30 a 31 Listiny EU), pravo na respektovani soukromého zivota (¢lanek 7 Listiny EU), ochranu
osobnich udaji (¢lanek 8 Listiny EU), ochranu zdravi (¢lanek 35 Listiny EU), ochranu Zivotniho
prostiedi (¢lanek 37 Listiny EU), ochranu spotiebitele (¢lanek 38 Listiny EU) a pravo na fadnou
spravu (Clanek 41 Listiny EU). Smérnice ma vytvofit jednotny pravni zaklad pro G¢inné&jsi
prosazovani evropského prava.”

Clenské stity mohou v ramci transpozice Smérnice rozsifit uplatiiovani vnitrostatnich
predpisti a zajistit tak ochranu oznamovatelti v komplexnim ramci. Piestoze je pfijeti Smérnice
pomérné pozitivné vnimano, je otdzkou, zda tprava nepovede pouze k formalnimu postupu pfi

plnéni stanovenych opatfeni. Lze oc¢ekavat, Ze pres snahy o harmonizaci této pravni oblasti na

urovni evropského prava, bude vysledny efekt v jednotlivych ¢lenskych statech odlisny.

2.2. Pisobnost a hlavni principy Smérnice

2.2.1. Vécna plisobnost

Smérnice stanovi spole¢né minimalni normy pro ochranu osob oznamujicich poruseni aktii
Unie v taxativné vymezenych oblastech, kterymi jsou:

a) zadavani verejnych zakdazek;”

b) financni sluzby, produkty a trhy a predchdzeni prani penéz a financovani terovismu,

c) bezpecnost a soulad vyrobkii s predpisy;”

d) bezpecnost dopravy,

e) ochrana Zivotniho prostredi;

f) radiacni ochrana a jaderna bezpecnost;

g) bezpecnost potravin a krmiv, zdravi a dobré Zivotni podminky zvirat;

68 Cit. tamtéZ, s.4.

% Smérnice Rady 89/391/EHS ze dne 12. Eervna 1989 o zavadéni opatieni pro zlep$eni bezpecnosti a ochrany zdravi
zaméstnancu pii praci, Uk. vést. L 183, 29.6.1989, s. 1.

™ Ditvodova zprava k navrhu Smérnice op.cit. s. 10-11.

7 BLATNY, R. Problematika smérnice ¢. 1937/2019 v &eském pravnim tadu a v kontextu se soucasnou dobou,
PICHRT, J., MORAVEK, I. (eds.) Whistleblowing a (nejen) transpozicni legislativa, Praha: Wolters Kluwer CR,
2021, s. 75.

2 Dle recitalu 6 Smérnice je tato oblast klicova pro fungovéani vnitiniho trhu, jelikoz dodrZovéani pravidel pro
zadavani vetejnych zakazek posiluje rovné podminky pro investice a udrzuje tak hospodatskou soutéz.

3 Zde recital 8 Smérnice vyslovné odkazuje na vyrobce, dodavatele a jiné subjekty v distribuénim fetézci.
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h) verejné zdravi;

i) ochrana spotrebitele,

j) ochrana soukromi a osobnich udajii a bezpecnost siti a informacnich systémii™.”

Do vécné plisobnosti rovnéz patii oznameni o poruseni ohrozujici finanéni zajmy Unie’ a
poruseni tykajici se vnitiniho trhu Unie, v¢etné poruseni unijnich pravidel hospodaiské soutéze a
statni podpory a oznameni poruSeni tykajici se vnitiniho trhu v souvislosti s jednanimi, ktera
porusuji pravidla tykajici se dan¢ z ptijmt pravnickych osob, nebo s mechanismy, jejichz ucelem
je ziskani danové vyhody, ktera maii predmét nebo ucel piislusného prava v oblasti dan¢

b”” . Smérnici jsou rovnéz rozsifeny zvlastni pravni predpisy EU,

z ptijmi pravnickych oso
obsahujici zésady pro oznamovani, a to v oblasti finan¢nich sluzeb, prani pen€z, financovani

terorismu, bezpecnosti dopravy a ochrany zivotniho prostiedi.

Smérnice rovnéz negativné vymezuje oblasti, na néZ se Gprava nevztahuje, napf. povinnost
Clenskych stath chranit svou bezpenost”, oblast utajovanych informaci, ochranu pravni a
1ékati'ské profesni povinnosti zachovavat mlcenlivost, na tajné porady soudcli nebo na pravidla
trestniho fizeni*, ¢i vykon prav pracovnikli na konzultace s jejich zastupci nebo odborovymi

svazy."

Smérnice dale vyslovné stanovi moznost rozsiteni ochrany podle vnitrostatniho prava i na
dalsi oblasti nebo jednani. ¥ Clenské staty EU tak mohou rozsifit ochranu oznamovatelti podle
vnitrostatniho prava i na dalsi oblasti nebo jednani, které Smérnici upraveny nejsou a pokud jiz

existuje odveétvova pravni uprava, pak ma byt ustanoveni Smérnice pouzito subsidiarné.

2.2.2. Osobni piisobnost

Smérnice dopada na Siroky okruh osob, a to nejen na obCany Unie, majici vzhledem ke

svym ¢innostem souvisejicim s praci pfistup k informacim o poruseni, pfi¢emz jejich oznameni

™ Recital 14 Smérnice odkazuje na porusovani smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1148 (19) o
bezpecnosti siti a informacnich systému ktera zavadi povinnost hldSeni incidentd (v€etné téch, jez neohrozuji
ochranu osobnich udajli) a bezpecnostni pozadavky vztahujici se na subjekty, které poskytuji zakladni sluzby v
mnoha odvétvich (napiiklad v odvétvi energetiky, zdravotnictvi, dopravy ¢i bankovnictvi), na poskytovatele
klicovych digitalnich sluzeb a na poskytovatele zakladnich vefejnych sluzeb, jako jsou dodavky vody, elektfiny a
plynu.

75 C1. 2 odst. 1 Smérnice.

78 Finanéni zdjmy podle ¢lanku 325 Smlouvy o fungovani EU; Jak uvadi recitdl 15 Smérnice, ohroZzeni finanénich
zajmt (napfiklad kvili podvodiim a korupci na wvnitrostatni urovni) mize vést v disledku nejen k ohrozeni
vetejnych investic, ale mtze i oslabit ddvéru obcanti v ¢innost EU.

7 Podle €l. 26 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU, v&etné poruseni unijnich pravidel hospodaiské soutéze a statni
podpory, poruseni v oblasti dainového prava.

78 C1. 2 odst. 1 Smérnice.

7 CI. 3 odst. 2 Smérnice.

% CI. 3 odst. 3 Smérnice.

8 CI. 3 odst. 4 Smérnice.

® (1. 2 odst. 2 Smérnice.
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je ve vefejném zajmu. Témto osobam zaroven hrozi ze strany dotené osoby odvetna opatfeni.™
Jde tedy o osoby vsoukromém i vefejném sektoru, které ziskaly informace o poruSeni

v souvislosti s praci, a to minimalng:

osoby se statusem pracovnika®, véetné statnich zamé&stnanct;

- osoby, se statusem OSVC®,

- akcionafi a osoby nalezejicich do spravniho, fidiciho ¢i dohledového organu podniku,
- stazisté a dobrovolnici,

- osoby, pracujici pod dohledem a podle pokynt zhotovitelii, subdodavateli a

dodavatel.¢

Smérnice se vztahuje 1 na oznamovatele, ktefi se o takovou ¢innost teprve uchazeji nebo
uchézeli, nebo jejichz pracovni pomér mezitim skon¢il.*” Smérnici jsou chranény i osoby, které
jsou ve vztahu k oznamovatelim osobami blizkymi, osoby, které ozndmeni umoznily nebo
usnadnily a dale osoby, které jsou s oznamovateli néjakym zplsobem spojeny v pracovnim

kontextu.®®

Z uvedeného lze resumovat, Ze do osobni pisobnosti Smeérnice spada vice skupin

pracujicich fyzickych osob, které nemusi mit pti vykonu své prace pouze postaveni zaméstnance.

2.2.3. Hlavni principy a vybrana ustanoveni Smérnice

V nastaveni internich procesti jsou zcela klicové podminky ochrany oznamujicich osob.
Osoby oznamujici poruSeni v piisobnosti Smérnice maji pravo na ochranu tehdy, jestlize mély
opravnéné divody se domnivat, Ze oznamené informace o poruseni byly v dobé oznameni
pravdivé a Ze tyto informace spadaly do plisobnosti Smérnice a podaly oznameni bud’ interné

v souladu s ¢lankem 7, nebo externé, ptipadné je zvefejnily dle ¢lanku 15 Smérnice.”

Smérnice uklada clenskym statim povinnost zajistit zavedeni internich kanali pro

oznamovani a postupy pro pfijimani ozndmeni a naslednych opatieni.”

% Recital 37 Smérnice.

8 ve smyslu ¢l. 45 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU.
% Osoby samostatné vydéle¢né &inné.

8¢ Cl. 4 odst. 1 Smérnice.

7 Cl. 4 odst. 2 a 3 Smérnice.

% Cit. tamtéz.

(1. 5 Smérnice.

(1. 8 Smérnice.
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Clenskeé staty jsou dale povinny, aby k zavedeni tzv. externich kandlii pro oznamovéani urcily
organy pfislusné k poskytovani zpétné vazby a pfijimani naslednych opatieni v ndvaznosti na

oznameni a aby jim téz poskytly potfebné zdroje.”!

Smérnice v dalSich ustanovenich stanovi a upravuje zékaz odvetnych opatfeni a uklada
Clenskym statliim pfijmout opatieni k zadkazu jakékoli formy odvetnych opatfeni, véetné hrozeb a

pokusti o né ve viech formach.’

Nechybi také uprava, kterd ¢lenskym statim ukladd povinnost stanovit G€inné, ptfimérené a
odrazujici sankce vici fyzickym i1 pravnickym osobam, které brani ozndmeni, nebo se o to snazi,
pouziji odvetna opatfeni nebo postupuji proti osobam, kterd oznameni €ini, Sikandzné, pfipadné
nedodrzi povinnosti souvisejici s uvedenim totoznosti osob.”

Vyse zminénd ustanoveni Smérnice jsou komparativnim zplisobem rozebrana v kapitole

ctvrté, zevrubné se zaobirajici vybranymi instituty pravni upravy ochrany oznamovateld.

9 (1. 11 Smérnice.
92 ¢1. 19 Smérnice.
% 1. 23 Smérnice.
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3. Pravni uprava v Ceské republice

3.1. Ustavni pofadek

Moznost poddvat oznameni vyplyvd obecné z prava na svobodu projevu a prava na
informace, jakozto zakladnich lidskych prav.”* Vzhledem k tomu, Ze nejde o prava absolutni,
k jejich omezeni muze dojit pii kolizi s jinym pravem, a to Casto s pravem dle ¢lanku 10 Listiny:
. Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska dustojnost, osobni cest, dobra povést a
chraneéno jeho jméno. “ Rovnéz je v souvislosti s oznamovanim mozno zminit ¢lanek 13 Listiny,
dle kterého je zaru€eno listovni tajemstvi, tajemstvi jinych pisemnosti a zdznamu, a dokonce i
zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym obdobnym zafizenim (naptiklad e-
mailovou komunikaci). Legitimitu oznamovani lze odvodit nepfimo i z ¢lanku 11 odst. 3 Listiny,
ktery vlastnika zavazuje, aby vykon vlastnického prava neposkozoval lidské zdravi, pfirodu a
Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem.”

Judikatura Ustavniho soudu doposud neni piili§ rozsahla, donediavna Ustavni soud
zastaval postoj spiSe omezujici.”® Avsak vzhledem k vyvoji evropské pravni Gipravy v této oblasti
a zejména k piijeti nového Zakona v Ceské republice, 1ze v feSeni téchto sporii nepochybné

ocekavat vyraznou zménu kurzu.

3.2. Pravni uprava pred prijetim Zakona
Pravni uprava ochrany oznamovatell v ceském pravnim fadu byla, krom¢ ochrany

0”7, roztfi§téna napii¢ rlznymi pravnimi piedpisy.

oznamovatell z fad statnich zaméstnanc
S tpravou problematiky chranéného oznamovani jsme se mohli setkat v mnoha oblastech -
okrajové se problematiky whistleblowingu dotykaly ptedpisy z oblasti pracovniho prava,
trestniho nebo spravniho prava.

Co se tyCe oblasti trestniho prava, Upravu tykajici se ochrany oznamovatelli jiz bylo
mozno nalézt v trestnim zakoniku®, ktery upravuje napf. neoznameni trestného ¢inu, v trestnim

fadu”, zakoné& o Policii CR'”, a to jako ochranu pied odvetnymi opatfenimi zpisobenych

% (1. 17 Listiny zakladnich prav a svobod.

% MORAVEK, J. Whistleblowing — zakonna opora. Pravo pro podnikani a zaméstnani, sv. &. 12, 2009, s. 13.

% Napiiklad vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. IV. US 2449/15.

97 Natizeni vlady &. 145/2015 Sb., o opatienich souvisejicich s oznamovanim podezieni ze spachani protipravniho
jednani ve sluzebnim tradu.

% Zéakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve zn&ni pozd&jsich predpisii.

% Z&kon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

107 4kon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist.
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osobami, kterym vznikla v disledku ozndmeni ujma, nebo vi¢i nimZ ozndmeni sméfovalo.
Zakon o n&kterych opatienich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu'"'
jiz obsahoval hlaSeni podezieni na protipravni jedndni pro ne€které konkrétni ptipady. Obecnym
nafizenim o ochrané osobnich udajii (GDPR)'” je upravena ochrana fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udajii, pficemZ se tato ochrana vztahuje i na oznamovatele a jiné
osoby. S tim souvisi i § 88 odst. 4 az 7 zdkona o elektronickych komunikacich'®, zakladajici
povinnost oznamovat poruseni zabezpe&eni osobnich tdaji Ufadu pro ochranu osobnich udajt.

Z uvedeného lze shrnout, Ze se doposud mohli oznamovatelé¢ z pozice obCani nebo
zamé&stnancl obracet napf. na inspektoraty prace a ufad prace, obecni Ufady, organy ¢inné v
trestnim fizeni, VOP, CIZP, COI, piipadné piimo na politické predstavitele, ale Zadny
specializovany organ vénujici se pfijimani oznameni doposud v Ceské republice nebyl zfizen.'**
Existoval zde tak soubéh né¢kolika pravnich uprav s podobnym ucelem a obdobnymi

povinnostmi dotéenych subjektt.'”

3.3. Pirekonané navrhy Zikona

Snaha o legislativni tupravu tzv. whistleblowingu se v Ceské republice objevila
v minulych volebnich obdobich opakované. Zadny z dosud predlozenych navrhil ale nebyl piijat,
byt zakotveni ochrany oznamovatelii vychazi z evropské Smérnice z fijna roku 2019 a lhita pro
jeji zaclenéni do pravnich fadu ¢lenskych statt uplynula v prosinci roku 2021.

Jiz nékolik let pfed pfijetim Smérnice o ochrané oznamovatelil se zacaly objevovat prvni
pokusy o ucelenéjsi legislativni Gpravu této problematiky. Zakonodarci volili bud’ metodu
upravy legislativy rozsifenim jiz existujicich pfedpisd, a to prostiednictvim jejich novelizaci,
nebo se snazili o pfijeti komplexniho zcela nového zakona. Ani jeden z pivodnich navrhi se
nicmén¢ nepovedlo prosadit. Pivodni navrhy se na problematiku ochrany oznamovatele
soustfedily jen okrajové.

Prvni navrh z roku 2012, ktery mél byt soucasti zadkona ¢. 198/2009 Sb, tzv.

antidiskrimina¢niho zdkona, m¢l zaru€ovat oznamovateli stejnou ochranu, jaka je zarucena jinym

101 Zakon & 253/2008 Sb., o nékterych opaienich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti.

192 1. 33 nafizeni Evropského Parlamentu a Rady 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju a o volném pohybu téchto udajii a o zruseni smérnice 95/46/ES.

193 Zakon &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zmé&né& nékterych souvisejicich zdkontl.

104 Cisatova, E. Uvod do problematiky whistleblowingu a ochrany oznamovateld. In: Whistleblowing a ochrana
oznamovatelti v Ceské republice [online]. Internet archive WayBack Machine. Transparency International. 5. 11.
2011. [cit. 4. 5. 2023] Dostupné z: https://web.archive.org/web/20111105082347/http://www.transparency.cz/doc/
TIC whistleblowers 2009 cz.pdf.

1% MORAVEK J., Ziidime i ministerstvo lasky? PICHRT J., MORAVEK J., (eds.) Whistleblowing a nejen
transpoziéni legislativa. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 5.
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osobam chranénym uvedenym zédkonem. Vénoval se pouze oznamovani protipravniho jednani
organim C¢innym v trestnim fizeni, aniz by se zminoval o jakémkoli internim oznamovacim
kanalu, ¢i naptiklad procesu oznamovani. Zcela opomél upravu ochrany osobnich tdajii a
nevénoval se problematice ochrany oznamovatele komplexng.'®

V roce 2013 byl skupinou senator predlozen dal$i nadvrh zakona. Tento v potadi druhy
navrh byl sepsan jako komplexni pravni piedpis, upravujici zptisob pracovné pravni ochrany
zamestnancll oznamujicich skute¢nosti, které nasvédcuji tomu, ze dosSlo nebo by mohlo dojit
k jednéani v zasadnim rozporu s vefejnym zdjmem.'”” Vyznamny byl i tim, Ze jednim ze senatort,
kterymi byl piedloZen, byl Libor Michalek, jeden z nejznamé;jSich ¢eskych whistleblowert, ktery
v roce 2010 upozornil na korupci ve Statnim fondu zivotniho prostfedi, nasledkem ¢ehoz byl
odvolan z funkce feditele.'®Ani tento navrh zékona nebyl pfijat, a to predev$im proto, Zze se
soustiedil pouze na zaméstnance vybranych odvétvi a vyjmenovaval pfesn¢ stanovena jednani
rozporna s vefejnym zdjmem, u kterych by byli oznamovatelé chranéni.'” TéméF Zzadnou
ochranu, jakou si s whistleblowingem spojujeme nyni, neposkytoval.

V roce 2016 byly z iniciativy tehdejSiho ministra pro lidska prava a rovné pftilezitosti
Jittho Dientsbiera v ramci Vladni koncepce boje s korupci na 1éta 2015 az 2017 predlozeny
alternativy opatfeni k dosaZeni ochrany oznamovatelii. V ndvaznosti na to, a téz na zakladé
kritiky stavajici nekoncepc¢nosti a nekomplexnosti upravy, byl tehdejSim ministrem financi
Andrejem BabiSem a ministrem spravedlnosti Robertem Pelikdnem vytvoien poslanecky navrh
zdkona o ochrané¢ oznamovatelli trestnych c¢init pfed neopravnénym postihem ze strany
zaméstnavateld.'’ Ani tento ndvrh v8ak nemél mnoho $anci na pfijeti a jeho projednavani
skongilo s volebnim obdobim Poslanecké snémovny.'"

Ctvrty navrh, vladni, z roku 2017, se velmi podobal navrhu prvnimu. Vyznamné mélo byt
predevsim rozsifeni § 133a obcCanského soudniho fadu, zarucujici ochranu diskriminovanym
osobam tak, Ze u fizeni pfed soudem je misto zalobce na Zalovaném, aby dokdzal, ze nedoslo k

poruseni zasady rovného zachdzeni. Ochrana ve form¢ obracené¢ho dikazniho biemene méla byt

19 PICHRT, J. Do pétice vieho dobrého? PICHRT J., MORAVEK J. (eds.) Whistleblowing - minulost, piitomnost,
budoucnost, Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 1-2.

197 Senatni tisk €. 187 - 9. obdobi, dostupny z www.senat.cz.
https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/70010/58803.

1% TRANSPARENCY INTERNATIONAL. Prezentace aplikace powerPoint [online], [cit. 2023-04-11]. Dostupné
online na: https://www.transparency.cz/wp-content/uploads/2019/09/P%C5%99%C3%ADb%C4%9Bhy-
whistleblower%C5%AF .pdf.

1% PICHRT, J. Do pétice vieho dobrého? PICHRT J., MORAVEK J. (eds.) Whistleblowing - minulost, piitomnost,
budoucnost, Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 2.

1% Snémovni tisk ¢&. 799/0.

" TKADLEC, M. Ochrana oznamovatell pfed odvetnymi opatienimi jako hlavni néstroj whistleblowingu. PICHRT
J., MORAVEK, . (eds.) Whistleblowing - minulost, piitomnost, budoucnost. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s.
61.
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zajiSténa 1 oznamovatelim. Navrh nezavadél povinnost zavedeni internich kandlli ani zvlaStni
systém pro oznamovani. Navic v té dob¢ jiz byla pfipravovana Smérnice a z hlediska znénu
budouciho zdkona bylo rozumné vyckat na jeji pfijeti.

Nasledn¢ byly zpracovany jesté¢ dva dalsi navrhy zékona. Jednim byl navrh predlozeny
skupinou poslancii vedeny jako snémovni tisk 955/0. V1ada tento navrh projednala na své schtizi
v srpnu 2020 a po jeho posouzeni vii¢i nému zaujala nesouhlasné stanovisko s odiivodnénim, ze
neprovedl transpozici Smérnice dostate€nym zplsobem a nereflektoval jeji poZzadavky a rovnéz
proto, ze Ministerstvo spravedlnosti 1épe zpracovany navrh zakona jiz pfipravilo.'"

Poslednim netspéSnym navrhem zékona byl nadvrh ministerstva spravedlnosti, snémovni
tisk ¢. 1150/0. Prosel vSak pouze do prvniho cteni, a to predev§im v disledku uplynuti
volebniho obdobi Poslanecké snémovny. Mimo jiné se v ném mezi subjekty povinné ziidit
vnitini oznamovaci systém fadili zaméstnavatelé majici vice nez 25 zaméstnancti a chybéla v
ném podrobna iprava podoby vnitiniho oznamovaciho systému.'"

I pokud by se nakonec podaftilo pfijmout n¢ktery z predchozich navrht, at’ uz se upravou
whistleblowingu zabyvaly komplexné, ¢i jen okrajové, dnes by zaddny z vySe uvedenych
nesplioval pozadavky plynouci ze Smérnice o ochrané oznamovatelti a musela by byt pfijata
nova pravni uprava. Pozitivnim jevem, ktery doprovazi netispéchy pfii pfijimani téchto zékoni je
ale bezesporu to, Zze se diky nim naSi obCané lépe sezndmili se samotnym pojmem

whitleblowing. '**

3.4. Nové prijaty Zakon o ochrané oznamovateli
V souvislosti s nezbytnosti transpozice Smérnice o ochrané oznamovatelli ¢lenskymi

staty Evropské unie a také jako dusledek mezinarodnich zavazki byl dne 20. Cervna 2023 ve

115

Sbirce zakonl publikovan zakon o ochrané¢ oznamovatell' ° a zdkon, kterym se méni nckteré

zékony v souvislosti s pfijetim zakona o ochrané oznamovateld'

. Oba zakony budou ucinné
k 1. srpnu 2023. Bylo tim zavrSeno vice neZ desetileté obdobi, ve kterém se pfedchozim vladdm

takovou regulaci nedafilo prosadit, coz bylo vétSinou mimo jiné zptisobeno i nezajmem politiktl

"2 Stanovisko vlady k navrhu poslancti Lukase Cernohorského, Lenky Kozlové, Jakuba Michéalka, Ondfeje

Polanského, Ondreje Profanta a dal$ich na vydani zdkona o ochrané oznamovateld (snémovni tisk €. 955) ze dne 17.

srpna 2020.

'3 1.6bl Jakub, Whistleblowing ptichazi. [online], [cit. 2023-05-11]. Dostupny na

https://akcisek.cz/cs/blog/whistleblowing-prichazi.

"4 PICHRT, J. Do pétice vieho dobrého? PICHRT J., MORAVEK J. (eds.) Whistleblowing - minulost, piitomnost,

budoucnost, Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 4.

115 Z4kon ¢&. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovateld.

16 Zakon ¢&. 172/2023 Sb., kterym se méni n&které zdkony v souvislosti s piijetim zdkona o ochrané
oznamovatelt.
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vénovat se tomuto tématu v souvislosti s koncem jejich volebniho obdobi. Napiiklad Ministr
spravedlnosti Pavel Blazek byl pfesvédéen, ze pokud by Smérnice nezalozila povinnost pfijmout
Zakon, nikdy by zadny nebyl.'"”

Dochézi tak k naplnéni mnoha mezindrodnich zavazki Ceské republiky a kli¢ového
zavazku vlady z jejiho programového prohlaseni pro oblast boje proti korupci. Nutno dodat, ze
Ceska republika dokong¢ila tento legislativni proces jako jedna z poslednich zemi, z ostatnich to
uCinit zbyva uz jen Polsku a Estonsku.'"®

V této souvislosti je vSak nutno znovu zminit fakt, Ze nedoslo k provedeni transpozice
Smérnice ve stanovené lhité. V disledku toho bylo proti Ceské republice dne 27. ledna 2022
Evropskou komisi zahajeno fizeni pro nesplnéni povinnosti. Vzhledem k povaze Smérnice lze ze
strany Evropské komise postupovat dle ¢l. 260 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU a pozadovat

ulozeni nezanedbatelné financni sankce'™.

Sankce navrzenda Evropskou komisi v ptisluSné
zalob¢ za neprovedeni evropské Smérnice o ochrané oznamovateli ¢ini 4 900 euro za kazdy den
prodleni, pficemz prodleni zacalo dnem uplynuti transpozi¢ni lhity, tj. 17. prosince 2021."*
Ministerstvo spravedlnosti jiz oficidlné ozndmilo Evropské komisi, Ze zdkony na ochranu
oznamovatell piijalo. Datum 20. ¢ervna 2023 tak bude rozhodujici pro konecnou vysi pokuty.
Pfi prodleni v rozsahu 550 dni se jedna o téméF 2,7 milionu eur, tedy vice neZ 64 miliont K&."'
Vyse castky se hypoteticky mtize snizit na zadkladé rozhodnuti Soudniho dvora EU.

Nové piijaty Zakon konkrétné upravuje podavani a postup posuzovani ozndmeni o
mozném protipravnim jednani, podminky poskytovani ochrany fyzickym osobam, ktera ucinily
oznameni a v neposledni fadé¢ i plsobnost Ministerstva spravedlnosti na tuseku ochrany
oznamovateld, zahrnujici i kontrolu nad dodrzovanim povinnosti povinnych subjektt.'**

Ocekava se rovnéz, Ze nové prijaty Zakon pfispéje 1 na poli prevence nezakonného

jednani. Ulelem Zakona ma byt zajisténi ochrany pracovnika'?

za situace, kdy oznami
protipravni jednani ve vefejnych nebo soukromych organizacich o kterém se dozvédél a nebude
mu za to hrozit sankce, tedy 74dné odvetné opatieni.'” Zakon ma sice takovou ochranu

zajiStovat, ovSem jak fikd& Moravek, 1 pokud bude oznamovateli poskytnuta ochrana pfi

"7 BONUS V., DUPAK J. Jak jsme prosazovali ochranu oznamovateli a pro¢ je nakonec zakon ,,vykostény*?
Podcast Stosestka. K dispozici on-line na https://www.spotify.com/cz.

8 NESPURKOVA, K., DJUKIC, L. Fair Whistle, Havel & Partners. [online], [cit. 13.7.2023]. Dostupny na:
https://www.fairwhistle.cz/author/katerina-nespurkova/.

" Dbvodovd  zprava  knavrhu zdkona o  ochrané  oznamovateli, s. 19, k dispozici:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=221047.

120 V& C-152/23: zaloba podana dne 13. biezna 2023. K dispozici on-line na: eur-lex.europa.eu.

12! Dle ménového kurzu k piislugnému datu.

122 Z4kon &. 171/2023 Sb., o ochrang oznamovateli.

'3 Pracovnikem se rozumi nejen osoba v pracovnépravnim vztahu, ale také osoba samostatné vydéleéné ¢innd a
dalsi dle § 2 odst. 3 zakona o ochrané oznamovateld.

' Dlivodova zprava k navrhu zakona o ochran& oznamovatelti, snémovni tisk &. 352/0, s. 18.
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pfipadném soudnim fizeni, neméni to nic na tom, Ze Zadné rozhodnuti organu vetejné moci mu
nezajisti pozitivni atmosféru na pracovisti a zameéstnanec logicky nakonec stejné¢ dobrovolné své
zamestnani opusti, jelikoz by mu byly plsobeny dal§i psychické ¢i jiné utrapy. Tuto
problematiku by dle jeho ndzoru mohlo vyfesSit napi. pfiméfené odchodné, které by bylo
poskytnuto zaméstnanci, ktery by se v dusledku negativniho zachazeni rozhodl ze zaméstnani
odejit. Problém by ovSem mohl nastat u vyse urceni takové ¢astky, zvlasté pokud by se nejednalo
o zaméstnance, ale napiiklad o osoby samostatné vydéleéné ¢inné.'” Tady se opét dotykame
otazky mozného zneuziti.

Spole¢nostem na zakladé Zakona, respektive Smérnice, vznikly nové povinnosti tykajici
se zfizeni a provozu vnitiniho oznamovaciho systému, prostfednictvim kterého se oznamovatelé
budou moci obratit na pfisluSnou osobu, kterou povinné osoby urc¢i a vyskoli ji, aby spravné
pfijimala a vyfizovala ozndmeni. Tato povéiena osoba musi vést zabezpeCenou evidenci
pfijatych ozndmeni zajistit utajeni totoznosti oznamujicich, pfedev§im aby nedoslo k jejich
vystaveni odvetnym opatfenim.

Co je velmi kritizovano odborniky, je rozSifeni vécné plsobnosti Zakona. Zakon v
mnoha smérech velmi vyrazné piekracuje plisobnost Smérnice. Takova rozsifeni sice sama
Smérnice dovoluje, kdyz obsahuje ustanoveni, které zni: " Touto smérnici neni dotéena pravomoc
Clenskych statii rozsiFit ochranu podle vnitrostatniho prava na oblasti nebo jednani, jez
neupravuje odstavec 1." '*° Rozsifeni plisobnosti pravni upravy zékonodarce odiivodiioval tim,
7e se diky tomu Uprava stdva pro oznamovatele ptiznivéjsi.'?’

Velka debata se vedle anonymnich oznameni dlouhodobé vedla k tématu zatazeni
prestupkli do vécné plisobnosti Zakona. Argumentem pro uvedené rozsifeni vécné plisobnosti
bylo zejména ulehCeni pro oznamovatele, nebot’ mize byt problematické rozliSit, o jaky typ
protipravniho jednani se jedna, zda jde o trestny ¢in, nebo prestupek. Tutéz otdzku by nezbytné
musela feSit 1 pfisluSnd, resp. povéfend osoba zabyvajici se podanymi ozndmenimi, tzn.
rozliSovat, zda se ozndmenim zabyvat a jak nasledné postupovat. Navrh vychazel z toho, ze pti
takto rozsifené vécné plisobnosti bude jednodussi oznameni jak podavat, tak zpracovavat, jelikoz
ani jeden ze subjekti nebude muset posuzovat, o jaky typ protipravniho jednani se jedna.

Zakonodarce se vydal stiedni cestou a do § 2 Zakona vlozil novy text pism. b), ktery zni

takto: ,,Ozndmeni obsahuje informace o mozném protipravnim jednani, k nemuz doslo nebo ma

dojit u osoby, pro niz oznamovatel, byt zprostredkované, vykonaval nebo vykondva praci nebo

12 MORAVEK J. Nékteré (nejen) pracovnépravni souvislosti zdkona o ochrané oznamovatelt. PICHRT J.,
MORAVEK J. (eds.) Whistleblowing - minulost, pfitomnost, budoucnost, Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 42.
126 Recital 5 Smérnice, ¢lanek 2 odst. 2 Smérnice.

2" Dlivodova zprava k navrhu zdkona o ochran& oznamovatelti, snémovni tisk &. 352/0, s. 24.
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Jjinou obdobnou cinnost, nebo u osoby, se kterou oznamovatel byl nebo je v kontaktu v souvislosti
s vwkonem prdce nebo jiné obdobné cinnosti a které

b) ma znaky prestupku, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon
100 000 K¢*.

Na zékladé pozménovaciho navrhu'® tak byly do textu Zakona vraceny pfestupky, nebot’
by, dle jejich predkladatele, v opacném ptipadé doslo k zasadnimu omezeni ochrany vetejného
z4jmu. Prestupky jsou uvedeny pro piipady protiprdvniho jednani, které dosahuje urcité miry
spolecenské zavaznosti. Byla proto zvysena horni hranice ptestupkt, za které 1ze ulozit pokutu
az do vySe 100 000 K¢, ¢imz by mély byt z vécné pisobnosti vylouceny bagatelni pfestupky.'*

Zde je rovnéz otazkou, jak si praxe s takto vyznamné rozSifenou vécnou pusobnosti
poradi a zda neptijde o dal§i mimotfadné administrativni zatizeni povinnych subjekti. Zaroven je
nutno podotknout, Ze ani odivodnéni této zmény zakonodarcem nebylo dostatecné provedeno.
Hranice pro oddéleni piestupkti se zda byt urcena pon€kud nahodile. Navic naproti argumentu
pro rozsifeni pisobnosti z divodu problemati¢nosti rozliSeni, o jaky typ protipravniho jednani
jde, lze stejné tak upozornit na problemati¢nost urceni, zda se jednd o ptestupek s patfiénym

dopadem.

128 Pozménovaci ndvrh Marka Bendy k vladnimu navrhu zdkona na ochranu oznamovateld. Snémovni tisk 352, ze
dne 4.4.2023.
1% Cit. tamtéz.
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4. Vybrané instituty Zakona o ochrané oznamovateli

4.1. Oznamovaci kanaly

Jak jiz bylo vyse uvedeno, pravni fad Ceské republiky doposud neobsahoval specifickou
upravu ochrany oznamovateld, s vyjimkou napiiklad ochrany oznamovatelti jakozto statnich
zameéstnancl podle nyni zruSeného natizeni vlady o opatfenich souvisejicich s oznamovanim
podezieni ze spachani protipravniho jednéani ve sluzebnim ufadu'?’, &i trestniho zdkoniku.

Urcitd ochrana pfed odvetnymi opatienimi v rdmci pracovniho a sluzebniho poméru
existovala i pfed pfijetim Zakona. Nékteré pravni predpisy obsahovaly kogentni pravni Gpravu,
kterd omezuje libovuli zaméstnavatele a chrani zaméstnance ¢i osoby ve sluzebnim poméru. § 1
zruSen¢ho nafizeni vlady ¢. 145/2015 Sb., zakotvoval zasadu, ze v souvislosti s ozndmenim
podezieni ze spachdni protipravniho jedndni nesmé&ji byt osoby ve statni sluzbé postizeni,
znevyhodnéni nebo vystaveni natlaku. Piestoze mélo toto nafizeni vlady k whistleblowingu
nejblize, nelze fict, Ze nabizelo oznamovatelim dostateén¢ divéryhodné, duvérné a pristupné
kanaly, prostfednictvim nichz bylo moZno ¢init oznameni. Toto nafizeni bylo Casto kritizovano,
nebot’ napf. neumoznovalo ¢init ozndmeni osobné, ale pouze vlozenim oznameni do schranky na
pfislusném ufadu. Umoznovalo poddvat anonymni ozndmeni, avSak feSena byla jen ozndmeni
statniho zamé&stnance, coz je v uréitém rozporu.'!

Aktivita osob, které pracuji, nebo vykonavaji sluzbu pro ur¢itého zaméstnavatele, je pfi
oznamovani protipravniho jednani kli¢ova. Z obav z vyzrazeni identity, odvetnych opatieni ¢i z
nedostatku informaci o vhodném postupu se tyto osoby c¢asto rozhodnou radéji ozndmeni
neucinit. Doposud né¢které spolecnosti nepouzivaji zadny wvnitini oznamovaci systém a
problematické pfipady fesi na zaklad¢ internich ¢i externich auditl, ¢i jinych pfilezitostnych
zjiSténich.

Za pozornost v této souvislosti stoji vysledky provedenych studii, naptiklad Globalni
studie ACFE z roku 2020, ktera ukazuje na to, ze 43 % podvodi je odhaleno diky upozornéni ze
strany zaméstnanci, nebo zdkaznikil, pficemz ostatni metody, jako prave interni ¢i externi audit

maji mnohem niz$i u¢innost.'*

139 Natizeni vlady ¢. 145/2015 Sb., o opatienich souvisejicich s oznamovanim podezieni ze spachani protipravniho
jednani ve sluzebnim ufadu.

31§ 1 Naifzeni vlady ¢&. 145/2015 Sb., o opatfenich souvisejicich s oznamovanim podezieni ze spachéani
protipravniho jednani ve sluzebnim tradu.

132 Report to the nations, 2020 Global study on occupational fraud and abuse [online], [cit. 2023-05-19]. Dostupny
na https://acfepublic.s3-us-west-2.amazonaws.com/2020-Report-to-the-Nations.pdf.
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ZpUsoby odhaleni podvodu
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externi audit
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interni audit
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oznameni

nahoda 43%

5%

sledovani doznani
3% 1%

Zdroj: Report to the Nations: 2020 Global study on occupational fraud and abuse

Dosud se pro oznamovani protipravniho jednani nejéastéji vyuzivaly moznosti v podobé
telefonni linky, jakozto jednoduchého a snadno dostupného zptsobu. Zde ovSem casto nebyla
zajisténa dostatecna ochrana identity volajiciho, dostupnost byla ¢asové omezena, nebylo mozné
predlozit dikazy, mohla existovat jazykova bariéra a celkové mohl byt takovy kontakt pro
oznamovatele nekomfortni i po psychické strance. Cestou byla také moznost vyuziti e-mailové
schranky ¢i formulare, coz se jevi pro oznamovatele méné stresujici, pti¢emz lze pfipojit listiny,
fotografie apod. Ani tento zplsob vSak neni zcela bez rizika, nebot’ ani zde neni 100 % zajiSténa
anonymita, pro nékteré osoby miZe byt problematickd sama elektronickd komunikace.
Tradi¢nim zplisobem ke sbéru ozndmeni ¢i riznych podnétd bylo umisténi schranky ve fyzické
podobé. Stejné jako u telefonu jde o levny a jednoduchy zptisob ptijiméani informaci. Z pohledu
whistleblowera vSak ani tento zptisob nelze vidét jako zcela bezpecny — vhazovani ozndmeni
mohou zaznamenat dal$i osoby, schranka musi také odolat pfipadnému neopravnénému vybéru.
Fyzick4 schranka byva pristupnd pouze zaméstnancim, nikoli uz naptiklad dodavatelim, c¢i

uchazectim o préci. Ve snaze o eliminace nepfiznivych vlivli a nalezeni optimalniho feSeni byly
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voleny kombinace uvedenych zplisobli oznamovani. Soucasné realita ve stavu téchto opatieni
vSak vétSinou neni v souladu s novou pravni upravou a bude proto nutno je upravit.'*?

Evropska 1 narodni pravni uprava si zfizenim téchto opatfeni klade za cil vytvofeni
oznamovaciho systému, ve ktery budou mit oznamovatelé diivéru, a to beze strachu z postihu od

zaméstnavatell nebo jinych subjekti, a kde bude dostatecné zabezpecena jejich identita.

4.1.1. Vnitini oznamovaci systém
Ve Smérnici je stanovena obecna zasada, Ze informace o poruseni mohou byt
oznamovany prostfednictvim internich kandl urenych pro oznamovéni a stanovenym

postupem.’?*

Smérnice nabada cClenské staty k vybizeni k poddvani ozndmeni spiSe
prostiednictvim internich kanalli, ale pouze pod podminkou, ze zélezitost lze feSit intern¢ a
osob& oznamovatele nebudou nasledkem toho hrozit odvetna opatieni.'>

Oproti tomu Zakon interni ani externi oznamovani neupfednostiiuje a stavi oba zptsoby
na stejnou uroven.

Smérnice stanovi povinnost zavedeni vnitinitho oznamovaciho kanalu pro urcené
subjekty. Obecné se jednd o zaméstnavatele s 50 a vice zaméstnanci s vyjimkou urcitych
zaméstnavatelil ve finanéni oblasti.'*® Tento limit mize ¢lensky stat pii zvazeni rizik posunout a
ulozit povinnost zavedeni interniho oznamovaciho systému také subjektu soukromého sektoru
s mén¢ nez 50 zaméstnanci. Smérnice naopak poskytuje moznost osvobodit od této povinnosti
obce s mén¢ nez 10 000 obyvateli, nebo s méné nez 50 zaméstnanci a na subjekty ve vefejném
sektoru téZ s méné nez 50 zaméstnanci."’

Zakon vymezuje, pro které zaméstnavatele bude povinné zavést vnitini oznamovaci
systém.'*® Pivodni navrh poéital pfi povinném zavedeni oznamovacich kanald se subjekty
s hranici od vice nez 25 zaméstnancii, ale od takového zptisnéni bylo nakonec nastésti upusténo.

Subjekty, které jsou dle § 8 Zakona povinny zavést vnitini oznamovaci systém lze
rozdélit do péti skupin:

a) Vefejny zadavatel

‘

Smérnice v této souvislosti pouziva pojem ,,prdvni subjekt ve verejném sektoru*,

ktery ¢esky pravni fad neznd. Jako feSeni byl pro narodni pravni Upravu vyuzit pojem

13 SLAMA, J., STAWARCZYK, L., SPUNAR, D., E-book: Whistleblowing v &eskych firmach: jen dalsi
byrokracie, nebo prilezitost?, 2021. Dostupné ke stazeni na: https://www.nntb.cz/whistleblowing.

134 C1. 7 odst. 1 Smérnice.

135 C1. 7 odst. 2 Smérnice.

136 C1. 8 odst. 4 Smérnice.

137 C1. 8 odst. 9 Smérnice.

138 & 8 odst. 1 Zakona.
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,vefejny zadavatel”, ktery je definovan v ZVZ' a zahrnuje shodny okruh subjektu,
na které se Smérnice vztahuje.

140 141

Zakon, v souladu se znénim Smérnice obsahuje dvé vyjimky. Jednak pro mensi

ObceMZ 143

, druhou potom pro mensi pravnické osoby (do 50 zaméstnancit), které maji
specificky charakter a jejich ¢innost souvisi s uspokojovanim potieb vetejného zajmu,
pficemz jsou financovany a fizeny prevazn¢ obcemi.'* Jednd se tedy napiiklad o
piispévkové organizace uzemnich samospravnich celkl a pravnické osoby jako jsou

Skolské, socialni ¢i zdravotnické pravnické osoby atd.

b) Zaméstnavatel zaméstnavajici nejméné 50 zaméstnancti

Vedle vetejného zadavatele se jedna o typicky subjekt, do jehoz povinnosti bude
zavedeni vnitiniho oznamovaciho systému spadat. Zde nalezneme jedinou vyjimku,
kterou jsou povinné osoby podle AML zakona.'*

Zde je tfeba se pozastavit nad znénim divodové zpravy tykajici se tohoto
ustanoveni.'* Vezmeme-li v potaz, ze diivodova zprava sama o sob& neméa normativni
vyznam a lze ji chéapat jako zdroj k upiesnéni vile zakonodarce, rozhodné by neméla
byt konstruovana tak, ze v ni budou obsazeny nékteré podstatné momenty pro vyklad
pojmti. V souvislosti s pfedmétnym ustanovenim je v divodové zpravé uveden
konstrukt, Ze do kvoty 50 zaméstnancii se budou zapocitavat 1 zaméstnanci agenturni,
coz lze povazovat za zjednoduseni, které nereflektuje platnou pravni tipravu v oblasti

pracovniho prava. '*’

c) Organ vefejné moci vykondvajici pusobnost v oblasti spravy dané z piijmu

pravnickych osob nebo spravy odvodu za poruseni rozpoctové kazné

Jedna se o specifickou skupinu povinnych osob'*®. Toto kritérium vychazi z vymezeni
v ;..o . 7 v s 149 viw ~ v ~ ’ .
vécné pusobnosti dané Smérnici,  pfi¢emz pocet zaméstnanych osob je zde naprosto

nerozhodny.

19847V,

140 C1. 8 odst. 9 Smérnice.

141 C1. 25 odst. 1 Smérnice.

142 Postup pro séitani obyvatel je uréen dle Metodiky Ceského statistického tifadu, dostupné na: czso.cz.
1438 8 odst. 1 pism. a) bod 1. Zakona.

1% § 8 odst. 1 pism. a) bod 2. Zakona.

145 §8 odst. 1 pism. b) Zakona.

" Divodova zprava k navrhu Zakona, s. 74.

Y7 MORAVEK, J., PICHRT, J. Whistleblowing — zavéry a perspektivy, PICHRT, J., MORAVEK, J. a kol.,
Whistleblowing — zavéry a perspektivy, Wolters Kluwer CR, 2022, s. 15.

148 & 8 odst. ¢) Zakona.

149 C1. 2 odst. 1 pism. a) Smérnice.
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d) Organ vetejné moci vykondvajici pusobnost a osoba vykondvajici ¢innost v urcitych

oblastech
Kritérium pro zafazeni do této skupiny povinnych subjektii je stanoveno podle oblasti
a odvétvi jejich plsobnosti ¢i Cinnosti. Jednd se o specifickou oblast civilniho

! (napf. uznana klasifika¢ni spole¢nost’) a dale odvétvi

letectvi'®®, ndmoini dopravy
ropy a zemniho plynu v pobieznim mofi."

Zde opét neni rozhodné, kolik osob tyto subjekty zaméstnavaji, podstatny je vSak
pfedmét Cinnosti, kterou se zabyvaji. Z jejiho charakteru pak vyplyva povinnost

zavedeni vnitiniho oznamovaciho systému.

e) Zamestnavatel v oblasti financnich sluzeb

V této skupin€ povinnych subjektli jsou zahrnuti zaméstnavatelé z oblasti finan¢nich
sluzeb, ktefi sice nejsou povinnymi osobami podle zakona AML, ktery mé ve vztahu
k navrhu zdkona povahu specidlniho zikona, avSak pfedmét jejich podnikéni je
v oblasti plisobnosti Smérnice'**. Doprovodny zménovy zédkon soucasné upravuje

stavajici oznamovaci systémy dle zakona AML a dava je do souladu se Zakonem. >

Smérnice umoznuje, aby povinné subjekty vedenim vnitiniho oznamovaciho systému
povetily treti osobu. Zaroven upravuje status takto poveiené tieti osoby tak, Ze tato osoba je
v obdobném postaveni jako osoba povinna, vcetné zaruk a pozadavkl uvedenych v této
souvislosti ve Smérnici’”.

Na toto ustanoveni reaguje § 8 odst. 2 Zakona, ktery umoziuje vedenim vnitiniho
oznamovaciho systému povéfit jinou osobu. Je pfitom piijatelné, ze tato osoba povede
oznamovaci systém pro nekolik subjekti. Povéfenim se rozumi i vedeni jednotného vnitiniho
oznamovaciho systému v podnikatelskych seskupenich'’ na zakladé servisnich smluv, kdy

ovladajici (mateiskd) spoleCnost poskytuje svym ovlddanym spolecnostem sluzby s cilem

1508 8 odst. 1 pism. d bod 1. Zakona.

1318 § odst. 1 pism. d bod 2. Zéakona.

132 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 391/2009 ze dne 23. dubna 2009, kterym se stanovi spole¢né
pravidla a normy pro subjekty povéiené inspekcemi a prohlidkami lodi.

133 Zakon €. 158/2000 Sb., o vyhledavani, prizkumu a t&€zb& nerostnych zdroji z mozského dna a o bezpenosti
¢innosti v odvétvi ropy a zemniho plynu v mofi.

1% C1. 2 odst. 1 pism. a) ii) Smérnice.

'3 Dlivodova zprava k navrhu zdkona na ochranu oznamovateld, s. 75.

156 C1. 8 odst. 5 Smérnice.

137 Dle zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.
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zefektivnéni obchodniho vedeni."”® Zakon rovnéZ reflektuje znéni Smérnice, kdyZ stanovi, Ze
takovym postupem povinny subjekt nezprostuje odpovédnosti za dodrzovani podminek pro
zavedeni a fungovani vnitfniho oznamovaciho systému." Ze strany povinnych subjektl je to
rozhodné vitana moznost, jak snizit naklady na zfizeni a vedeni vnitiniho oznamovaciho
systému. Uvedenou tieti osobou muize byt osoba fyzickd ¢i pravnickd. Jejim tkolem bude
zajiStovani vzniku provozu vnitinitho oznamovaciho systému, pficemz bude v obdobném
postaveni jako povinny subjekt, véetné zdkazu sdélovani informaci z oznameni.'®

Subjektiim ze soukromého sektoru s vymezenym poctem zaméstnancli a obcim povoluje
Smérnice vnitini oznamovaci kandly sdilet. Dle Smérnice tak mohou ucinit pravni subjekty
s poctem zaméstnanci mezi 50 az 249. Zaroven, stejné¢ jako u mozného povétreni vedeni
oznamovacich systémt tfeti osobou, upravuje povinnost sdilejicich subjektli zachovavat
divérnost, dale uklada navzajem si poskytovat zpétnou vazbu a postupovat zplsobem
stanovenym Smérnici.'!

Zakon v zasad¢ prejima obsah uvedené¢ho ustanoveni Smérnice. Navic vSak umoziuje
sdileni vnitiniho oznamovaciho systému vSem soukromopravnim subjektim zaméstnavajicim do
249 zameéstnancii a neurcuje tak spodni hranici pro vyuziti moznosti sdileni oznamovaciho
systému. Toto znéni ustanoveni lze povazovat za takové, které je pro pradva oznamovatele
piiznivéjsi a je tedy v souladu se Smérnici'®. Dle Zakona tedy mohou oznamovaci systémy
sdilet povinné subjekty se zaméstnanci do poctu 249 pii splnéni podminky urceni pfisluSné

163

osoby . I v této souvislosti pak Zakon upravuje otdzku odpovédnosti sdilejicich povinnych

subjektii za poruSeni jejich povinnosti.’**

Pokud se tyCe vefejnych =zadavateld, témto subjektim neni sdileni wvnitinich
oznamovacich systéml Zakonem umozZnéno. Ze znéni Zakona vyplyva, Ze sdilet 1ze vnitini
oznamovaci systém vcetné piislusné osoby, mezi subjekty v soukromém sektoru. Vyjimku zde
tvofi obce, které mohou oznamovaci systémy sdilet mezi sebou, coz je i Smérnici pfedvidano.'®

Obce i1 dobrovolné svazky obci mohou vnitini oznamovaci systém sdilet mezi sebou

167

navzajem.'® Pro obce se bude jednat o vykon jejich samostatné ptisobnosti'®’, nebot” obce mohou

'8 Divodova zprava k navrhu zakona na ochranu oznamovateld, s. 75.

199§ 8 odst. 2 véta druha Zakona.

160°§ 20 Zakona.

161 C1. 8 odst. 6 Smérnice.

162 C1. 25 odst. 1 Smérnice.

3§ 12 odst. 1 a 2.

164 § 8 odst. 6 Zakona.

165 C1. 8 odst. 9 Smérnice.

196 1. 8 odst. 9 Smérnice.

167 Z4k. €. 128/2000 Sb., o obcich, resp. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&st& Praze.
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v ramci vykonu samostatné pusobnosti vzajemné spolupracovat, mj. se sdruzovat do
dobrovolnych svazki obci.'®®

Dle nézoru autorky je odchyleni zakonné upravy v Casti vymezeni povinnych subjekti,
kterym je umoznéno sdileni internich oznamovacich systémt od Smérnice vypusténim spodni
hranice po¢tu zaméstnancli a umoznénim sdileni vnitiniho oznamovaciho systému i subjektim s
mensim poctem zaméstnancli vice nez vitané. Tato uprava by meéla prospét kvalité a
profesionalité¢ vnitinich oznamovacich systémul, coz se tyka zejména menSich spolecnosti.
Nezanedbatelna je rovnéz nepochybna uspora nakladii na ziizeni a provozovani vnitiniho
oznamovaciho systému, opét s vyznamnym dopadem zejména na men$i subjekty. Lze si
predstavit spolecnost s mén¢ nez 50 zaméstnanci, kterd, at’” uz dobrovolné, ¢i s perspektivou
vzniku povinnosti z diivodu vyznamnéjSiho rozvoje v blizké dobé zavede vnitini oznamovaci
systém — dobré diivody pro zamezeni jeho sdileni s dalSimi subjekty Ize hledat jen tézko.

Negativni strankou samotného sdileni oznamovacich systémi je urcité zvySeni rizika
prolomeni divérnosti oznamovanych informaci ve vztahu k dalSim (povinnym) osobam. Pfi
vyuziti moznosti sdileni vnitiniho oznamovaciho systému je proto nutno vzdy apelovat na
dasledné dodrzovani vSech souvisejicich povinnosti, tak aby se pfipadnému tniku dat, ¢i jinému
obdobnému riziku spolehlivé zabranilo.

Jako ponékud problematické se mtize ukazat, ze korporace, resp. subjekty s vice nez 249
zaméstnanci nemohou oznamovaci systémy sdilet. Némecko a Spanélsko jdou proti tomuto
vykladu a ve svych narodnich tpravach sdileni oznamovaciho systému spolecnostem ve skupiné
bez ohledu na jejich velikost umoziiuji. Stejny piistup voli Dansko a Rakousko.'® Ceska pravni
uprava s takovym feSenim nepocita a vyzaduje, aby subjekt s vice nez 249 zaméstnanci mél svijj
vlastni oznamovaci systém.'”

Smérnice dale stanovi postupy pro interni oznamovani poruseni zahrnujici kanaly pro
pfijimani ozndmeni, které kladou dliraz na ochranu utajeni totoZznosti oznamujici osoby i
veskerych tretich osob zminénych v oznameni. Je zde rovnéz stanovena lhita sedmi dnti pro
vystaveni potvrzeni oznamujici osob¢ o piijeti oznameni. Jednou z klicovych povinnosti pro
povinné subjekty je ureni nestranné osoby nebo nestranného odboru pro pfijimani naslednych

opatieni v navaznosti na ozndmeni a vedeni komunikace o oznamujici osobou. ' '

'8 Diivodova zprava k navrhu zdkona na ochranu oznamovateld, s. 76.

169 DJUKIC, L., KOUSAL, F. Ochrana oznamovateld v EU: Které zemé uz zavadly whistleblowing a kdo ma
naopak zpozdéni? 11.10.2022. [online], [cit. 13.7.2023]. Dostupny na: https://www.fairwhistle.cz/ochrana-
oznamovatelu-v-eu-ktere-zeme-uz-zavedly-whistleblowing-a-kdo-ma-naopak-zpozdeni/.

170 C1. 8 odst. 3 Zakona.

170 C1. 9 Smérnice.

72 Pojmu ,,nestranna osoba*, resp. ,,piisluina osoba“ je pojednana samostatné, v kapitole 4.3.
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Zakon piejima obsah ustanoveni Smérnice s cilem umoznit podani ozndmeni rtiznymi
zpusoby a podle volby oznamovatele, tedy pisemné i ustné a osobné. Zakon pak upravuje dalsi
povinnosti povinnych subjekt: vySetfit podané ozndmeni, tedy posoudit jeho divodnost,
vyrozumeét oznamovatele o piijeti ozndmeni a o vysledcich posouzeni diivodnosti oznameni a
pfijeti vhodnych opatieni k napravé nebo piedejiti protipravniho stavu v nadvaznosti na podané

173

oznameni. 7 Vnitini oznamovaci systém by tak mél kromé& podani ozndmeni umoznovat i

evidenci pribéhu vySetfovani za ucelem jeho kontroly a tvorby piehledi a statistik. Zakon
stanovi rozsah povinné evidovanych 0daji a podanych oznameni'™. D4 se o¢ekavat, Ze mensi
povinné osoby vyuziji k tomuto ucelu bézné elektronické nastroje, u vétsich lze predpokladat
vyuziti nékterého z komplexnich programi, které aktualné nabizeji specializované spolecnosti.
Jako best practice se v oblasti oznamovani povazuji webové platformy, které funguji jako
cloudova sluzba, a proto nevyzaduji zdsah do IT systému povinného subjektu, ¢i propracované
systémy s fadou volitelnych funkei.

V souvislosti s vnitfnim oznamovacim systémem je tfeba zminit predpokladané naklady
na jeho zfizeni a vedeni. V navrhu Smérnice byly ndklady spojené se zavedenim internich
oznamovacich kanalii v ramci vefejného sektoru v celé EU vy¢isleny na 204,9 milionit EUR ve
form¢ jednorazovych naklada a na 319,9 milionit EUR ve formé ro€nich nékladt. U soukromého
sektoru byly jednordzové néklady odhadnuty na ¢astku ve vysi 542,9 milioni EUR a ve formé
rocnich ndkladt c¢astkou 1 016,7 milion EUR. Celkem by meély naklady soukromého a
vefejného sektoru v ramci celé EU ¢&init 1 336,6 miliont EUR'”. Pfedpokladana vyse v ramci
CR Ize uréit pouze odhadem. Ze statnich rozpodtil a z rozpoétli uzemnich samospravnych celki
se bude hradit pofizeni systému a personalni obsazeni. Lze ocekéavat, Ze cCinnost bude
vykonavéana stavajicimi zaméstnanci. V soukromém sektoru budou zaméstnavatelé moci tyto
sluzby sdilet, ptipadn¢ vedenim vnitiniho oznamovaciho systému povéfit tfeti osobu, coz muze
naklady minimalizovat. Navic, a to zejména u vétSich subjektd, je jiz néjaky dobrovolny
oznamovaci systém zaveden. ' D4 se tedy ofekavat, Ze u menSich zaméstnavateli budou

naklady, zejména ty po€atecni, pomérn€ vyznamne.

13§ 9 odst. 2 pism. €) az g) Zakona.

174§ 21 Zéakona.

' Diivodova zprava knavrhu zékona, s. 36, Impact assessment report - SWD(2018)116. Dostupné na:
https://ec.ecuropa.cu/info/law/better-regulation/haveyour-say/initiatives/1 72 1-EU-Whistleblower-protection.

176 Cit. tamtéz.
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Diléi zavér

Zavedeni internich oznamovacich kanali je jednou z klicovych povinnosti povinnych
osob. Povinné subjekty by mély hned zpocatku pojmout tuto povinnost tak, aby byly splnény
vSechny naroky a nastavena funk¢ni kritéria.

Ztizeni funkéniho a diivéryhodného vnitiniho oznamovaciho systému by méla ptispéet
k tomu, Ze se oznamovatel nejdiive obrati na svého zaméstnavatele a nikoli na ufady, organy
¢inné v trestnim fizeni, ¢1 dokonce nezvefejni pfedmét ozndmeni v médiich. Tomu samoziejmé
musi odpovidat i nasledna ¢innost povinné osoby, postup a zvolené feSeni. Jiny zplisob oznameni
stavi povinny subjekt mimo déni a snizuji se téZ moznosti dalSich opatfeni k napravé. Subjekty,
kterych se oznameni tyka, pak mize zasdhnout negativni publicita, poSkozeni reputace ¢i ztrata
z4jmu uchazecli o zaméstnani. Na zakladé¢ oznameni podaného prostfednictvim vnitiniho
oznamovaciho systému lze naopak piedchéazet dalSim Skodam a operativné provadét dalsi kroky
k napravé. Ze strany zaméstnavatelll jsou tedy vyhodami zejména prevence soudnich spord,
zlepSeni pracovniho prostfedi ¢i ochrana dobrého jména spolecnosti. Zavedeni internich
oznamovacich systémi pro nékteré, zejména velké subjekty je vyhodou, a to pfes personalni
naroky a pofizovaci a provozni naklady, coz doklada i to, Ze néjaké oznamovaci systémy byly

nekterymi spole¢nostmi zavedeny jiz diive a dobrovolng, aniz by jim to ukladal pravni ptedpis.

4.1.2. Externi kanaly pro prijimani oznameni

Jak bylo uvedeno vySe, Smérnice upfednostiiuje interni oznamovani a doporucuje
pfistoupit k externimu oznamovani az pfi jeho selhdni. Obdobné jako u internich oznamovacich
kanald je clenskym statim uloZeno urcit organy pfislusné k pfijimani oznameni, poskytovani
zpétné vazby a piijimani néslednych opatfeni v navaznosti na oznameni, a poskytnout jim
odpovidajici zdroje.'”’

Vychozim bodem pro feseni otazky svéfeni vykonu této agendy v Ceské republice bylo
vytvoieni specializovaného organu pro vykonévani piisobnosti v oblasti ochrany oznamovatelt v
souladu s pozadavky Smeérnice. Z pohledu institucionalniho zatazeni ttvaru pak ptichazely
v uvahu mozZnosti jeho zafazeni do resortu spravedlnosti, nebo podfazeni povinnosti Gtvaru pod
jiz existujici instituci, napt. Utad pro dohled nad hospodaienim politickych stran a politickych
hnuti, Vefejny ochrance prav, Nejvyssi statni zastupitelstvi, nebo Statni Gfad inspekce prace. Ze
znéni Zakona'”® je ziejmé, Ze byla vybrana varianta svéfeni agendy spojené s ochranou

oznamovateli Ministerstvu spravedlnosti. Toto feSeni  odrdzi plsobnost Ministerstva

77 C1. 11 odst. 1 Smérnice.
178 § 1 pism. ¢) Zékona.
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spravedlnosti v oblasti justice, statniho zastupitelstvi a problematiky stfetu z4jmu, nutno pficist i
zkuSenosti s vedenim informacnich systému vefejné spravy jako jsou vefejné rejstiiky, ¢i
Centralni registr oznameni téz napiiklad zkuSenosti se zajisStovanim kybernetické bezpecnosti a
ochrany citlivych dat a v neposledni fad¢ i1 zkuSenosti v oblasti boje proti korupci, stfetu zajmu a

poruSovani piedpist Evropské unie.'”

Pivodné padl navrh na vytvofeni samostatného
nezéavislého spravniho Gfadu. Avsak zkuSenosti s takovymi malymi spravnimi Grady ukazuji na
urcitou problemati¢nost takového postupu, navic pii vysokych vstupnich nékladech. 1 z tohoto
pohledu je vybrany zpiisob vykonu piislusnych ¢innosti vhodngjsi.'®

Na zakladé¢ Smérnice maji Clenské staty povinnost zavést pro piijimani a zpracovani
informaci o poruseni nezdvislé a samostatné externi kandly. Podobné jako u interniho
oznamovani je téZ stanovena sedmidenni lhita pro potvrzeni ptijeti ozndmeni, s vyjimkou jiného
pozadavku oznamujici osoby, nebo pokud by tim byla ohrozena ochrana totoznosti oznamujici
osoby. PrisluSné organy rovnéz maji pfijmout naslednd opatfeni a poskytnout oznamujici osobé
zpétnou vazbu v pfimefené lhaté nepresahujici tfi mésice, v fadné€ odiivodnénych a slozitéjsich
piipadech az Sest mésict.' Oznamujici osob& pak musi byt sdélen kone¢ny vysledek Setfeni a
prislusnym organtim, institucim nebo jinym subjektim EU piipadné pfedany informace obsazené
v oznameni k dal§imu vySetfovani.'"™ Smérnice rovnéz stanovi kritéria, které musi externi kanaly
spliiovat, aby byly povazovany za nezavislé a samostatné. Jde zejména o jejich navrzeni,
zavedeni a provozovani zplusobem zajiStujicim uplnost, celistvost a divérnost informaci a
zarovenl musi byt chranény pied pfistupem neopravnénych pracovniki piislusného organu.
Soucasné musi tyto kanaly umoZnovat uchovavani informaci v trvalé podob¢ pro potieby dal§iho
Setfeni, které ma byt provedeno.'™ Obdobné jako v pfipadé interniho oznamovaciho systému
musi 1 externi kandly umoznovat oznamovani v pisemné 1 Ustni podobé, a to telefonicky, nebo
prostiednictvim jinych systémt hlasovych zprav a pokud oznamujici o to pozada, téZ osobné.
Smérnice umoziuje, aby se organ piislusny k pfijimani oznadmeni nezabyval opakovanymi
oznamenimi. Znéni Zakona sleduje obsah Smérnice a v této ¢asti je prakticky shodny.'

Ministerstvo spravedlnosti k tomuto ucelu spustilo na svych webovych strankach externi

oznamovaci systém (EOS)'®, na kterych miize podat ozndmeni kterykoli oznamovatel z fad

' Dlivodova zprava k navrhu zakona, s. 29.

%0 KOPECKY, P. Ochrana oznamovateli jako novy tsek statni spravy, PICHRT, J., MORAVEK, I,
Whistleblowing — minulost, pfitomnost, budoucnost (eds.), Wolters Kluwer CR, 2020, s. 83.

181 Recital 67 Smérnice.

82 CL. 11 odst. 2 Smérnice.

18 1. 12 odst. 1 Smérnice.

18 8 16 a §17 Zéakona.

5 Ministerstvo  spravedlnosti  CR,  justice.cz,  [online],  [cit.  2023-05-21].  Dostupny  na
https://oznamovatel.justice.cz/.
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vetejnosti prostiednictvim zabezpecené¢ho formulare. Oznamovatelé¢ tak mohou vyuzit externi
oznamovaci systém bez ohledu na to, zda ptfedtim vyuzili interni oznamovaci systém, jehoz
uptfednostnéni mtize vSak byt v nékterych piipadech zadouci. Upozornuje také na podminku, aby
zvetejiiované skutecnosti nebyly védomé nepravdivé a na piipadnou moznost sankci.

Dalsi z oblasti, které se statni sprdva v souvislosti s ochranou oznamovateli bude
vénovat, je metodicka a poradenské &innost.'® Clenské staty jsou povinny zajistit, aby piislusné
organy zvetejnily na svych internetovych strankdch v samostatném, snadno identifikovatelném a
pristupném oddile informace souvisejici s ochranou oznamovateli. Jde o podminky naroku na
ochranu, urceni kontaktnich udaji pro externi kandly, postupy vztahujici se na oznamovani
poruseni, rezim divérnosti a informace souvisejici se zpracovanim osobnich udaji, povaha
naslednych opatfeni atd.'" Ministerstvo spravedlnosti tak bude, kromé& role externiho
oznamovaciho systému, zajistovat i pInéni uvedenych informaénich a poradenskych ¢innosti.'™
V soucasné dob€ Ministerstvo spravedlnosti také spustilo medidlni kampain na podporu
informovanosti o whistleblowingu a nové je dostupna jeho webova stranka'®, ktera se vénuje
problematice oznamovani. Je urena pro Sirokou vetejnost, které poskytuje aktualni informace,
rady, navody a rovnéz odkazy pro podani ozndmeni.

Ze znéni Zékona tak vyplyva, Ze veSkera plisobnost a pravomoci v oblasti ochrany
oznamovatell bude svéfena do jednomu spravnimu tfadu. V této souvislosti stoji za zamysleni
uvaha o efektivnosti takové upravy.'”® O oznameni podléhajici zvlastni ochrané se jedna jen pfi
splnéni viech zakonnych podminek."' Dle Zakona se ozndmeni miize tykat trestného &inu nebo
nékterych piestupkil.'” Trestnymi ¢iny se zabyvaji a vySetfuji je organy ¢inné v trestnim fizen,
prestupky pak organy vefejné spravy, tedy specializované utvary disponujici, na rozdil od
Ministerstva spravedlnosti, vécnymi 1 persondlnimi prostifedky k vykonu statni spravy

v piislusné oblasti.'”

Ministerstvo spravedlnosti ma pii podezieni ze spachani protipravniho
jednani informovat pfislusny orgdn vefejné moci, pokud z okolnosti, které jsou mu znamy,
neplyne, ze se oznameni zaklddd na nepravdivych informacich a vyrozumét oznamovatele.

Nabizi se tak pochybnost, zda ministerstvo disponuje, piip. bude disponovat dostate¢nou

'8 § 14 pism. b) Zakona.

%7 C1. 13 Smérnice.

'8 Informace pro oznamovatele jsou dostupné na: https://oznamovatel.justice.cz/.

'8 https://whistleblower.justice.cz/.

0 KOPECKY, P. Ochrana oznamovateli jako novy usek statni spravy, PICHRT, J., MORAVEK, I,
Whistleblowing — minulost, pfitomnost, budoucnost (eds.), Wolters Kluwer CR, 2020, s. 84-91.

191§ 2 Zéakona.

192§ 2 pism b) Zakona a Usneseni garanéniho vyboru &. 82 ze dne 12.4.2023 k vladnimu navrhu zékona o ochrang
oznamovateli ¢. 352/4

195 Skutkové podstaty piestupkill jsou obsaZeny ve vice nez 250 zakonech, i kdyz dle aktualniho navrhu by se mohlo
oznamovani tykat jen pfestupkl s horni hranici postihu nejméné 100 tis. K¢.
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personalni kapacitou s odbornosti, kterd umozni taddné¢ posuzovani divodnosti oznameni
takového rozsahu. Vzhledem k tomu, ze mize jit o ptipady pomérné slozité, bude pro povétené
zamestnance mnohdy nesnadné posoudit, zda je ozndmeni zalozené na pravdivych informacich
¢i nikoli. A tak, s vyjimkou feSeni ziejmych excesli, miize byt béznou praxi postoupeni oznameni
pfislusnému orgéanu. I zde vSak mize byt problematické rozlisit, zda oznamované protipravni
jednani napliuje znaky trestného ¢inu ¢i prestupku a s tim souvisejici nutnosti urcit, ktery organ
je piislusny. I z tohoto déivodu mize dojit k nezadoucimu prodluzovani celého procesu. Resenim
muze byt poskytnuti dostatecné ochrany ze strany statu tzv. chranénym oznamovatelim u vécné
pfislusnych orgéant, nebo alespoil vykon ¢innosti povérenych osob u Ustfednich spravnich urada
a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

Pocita se tedy s tim, Ze do plisobnosti Ministerstva spravedlnosti spad4 zejména piijimani
oznameni dle Zakona, poskytovani poradenstvi v souvislosti se zfizenim oznamovacich kanali,
kompletace metodik, informaci pro vefejnost a Skolici ¢innost. V neposledni fadé¢ je v
kompetenci také vedeni prestupkovych fizeni ve vécech nékterych prestupkii dle Zakona.
Celkové naklady spojené se ziizenim vnéjSiho oznamovaciho systému se predpokladaji v Castce
do 10 mil. K¢, platové naklady na vSechny zaméstnance nového tutvaru Ministerstva

spravedlnosti se budou pohybovat mezi 6-7 mil. K¢ za rok.'

Diléi zavér

V souvislosti s uvedenym se nabizi otazka, zda piijatd Gprava bude funkéni a v dosazeni
stanoven¢ho cile efektivni, nebo pijde jen o formdalni splnéni pozadavki EU. Mulzeme-li, i
s ohledem na jiz ziskané zkuSenosti fici, Ze vnitfni oznamovaci systémy mohou byt v oblasti
oznamovani prospésné, u externich kandlii pak vladne spiSe skepticky pohled. Rozhodné 1ze za
pfinos k tomuto tématu povazovat metodickou, edukativni a zejména informacni cinnost
Ministerstva spravedlnosti, ktera pfispiva k ptiznivéjSimu ndhledu na tuto problematiku ze strany
vetejnosti. Pravdépodobné vSak nelze ocekavat, ze bude tento zpisob oznamovani vyznamny
z hlediska Cetnosti a pokud piece jen bude, 1 vzhledem k vySe zminénému by celkovy efekt nebyl

zcela pozitivni.

1% Dtivodova zprava k navrhu zakona, s. 32-33.
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4.2. Zverejiiovani oznameni

Smérnice mezi divody pro své pfijeti uvadi, ze ochrana pred odvetnymi opatienimi by
méla byt poskytnuta osobam, které oznami informace v ramci interniho oznamovaciho systému,
nebo externimu organu i osobam, které tyto informace zpfistupni vefejnosti.'”> Rovnéz oznacuje
oznamovatele za dilezity zdroj zejména pro investigativni novinaie a konstatuje, ze zajisténi
ucinné ochrany oznamovatelli pfed odvetnymi opatfenimi zvySuje pravni jistotu potencialnich
oznamovatell, a tim rovnéz podporuje oznamovani prostiednictvim sdé€lovacich prostredki.
Dale uvadi, ze vtomto ohledu mé4 ochrana oznamovatelli jako zdrojli pro novinafe zasadni
vyznam pro zajisténi funkce ,hlidaciho psa“, kterou investigativni zurnalistika plni
v demokratickych spole¢nostech.'”® V samostatném ¢lanku tykajicim se zvefejlovani pak
Smérnice stanovi, Ze osoba, ktera ¢ini zveiejnéni, ma narok na ochranu podle Smérnice, a to za
splnéni nékteré z danych podminek. Jednak jde o podminku ptfedchoziho oznameni bez
odpovidajici odezvy,"” druhou je pak existence presvédéeni osoby, ktera ¢ini oznameni, Ze jde o
mimofadné riziko nenapravitelné 0jmy, ¢i ohroZeni vetejného zajmu, nebo Ze existuje riziko
odvetnych opatieni ¢i riziko zptisobené prodlenim z ozndmeni nebo dal§imi mimotadnymi
okolnostmi.'”®

Stejné podminky stanovi 1 Zakon, ktery v souladu s ¢eskym pravnim fddem pouziva
pojem ,,uveiejnéni®. Oznamovatel, ktery oznameni uveiejni, spliiuje-li zdkonné podminky'”, je
chranén ve stejném rezimu jako oznamovatel podavajici oznameni prostiednictvim vnitiniho
oznamovaciho systému®”, nebo podanim oznameni ministerstvu®'. Za uvefejnéni se povazuje
zptistupnéni informaci vefejnosti napiiklad prostfednictvim médii, internetovych a socidlnich
siti, pfiCemz uvefejnéni oznameni mize byt i anonymni.*” Ackoli je varianta ozndmeni
uvetejnénim plnohodnotnou formou oznameni, méla by byt vnimana jako urcité nouzové feseni
pro pfipad, Ze se oznamovatel z vymezenych divodi nedokaZze domoci postupu dle smyslu a
Gcelu Zakona.”” Zakon proto taxativné stanovi podminky, které musi byt splnény. Ochrana dle
Zakona tedy naleZi oznamovateli, ktery oznameni uvefejnil, pokud jej jiz predtim podal
stanovenym zpusobem a ocekavatelny vysledek ve lhttach dle Zakona se nedostavil. Ochrana

podle Zakona nalezi oznamovateli téZ v piipad€, Ze uvefejnil oznameni, pficemz se dle jeho

193 Recitél 45 Smérnice.

1% Recital 46 Smérnice.

97 C1. 15 odst. 1 pism. a) Smérnice.

198 C1. 15 odst. 1 pism. b) Smérnice.

199°§ 7 odst. 1 pism. c) Zéakona.

200 8 7 odst. 1 pism. a) Zakona.

201§ 7 odst. 1 pism. b) Zakona.

22 Diivodova zprava k navrhu zakona, s. 71.
*% Cit. tamtéZ.
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nazoru jedna o zavazné ohrozeni pofaddku nebo bezpecnosti, pfipadné Zivota ¢i zdravi, nebo o
jinou nenapravitelnou Ujmu. Poslednim stanovenym divodem pro poskytnuti ochrany
oznamovateli dle Zakona je obava z odvetnych opatieni viici oznamovateli, pfipadné dalSim

osobam?* 2%

Diléi zavér

Z uvedené¢ho vyplyva, ze by mél oznamovatel splnéni podminek pied samotnym
uvetejnénim oznameni peclivé zvazit. Je tieba vzit v uvahu, ze piimym zvetfejnénim muize dojit k
vyznamnému zasahu do povésti dotéeného subjektu. Prostfednictvim médii se piipad rychle
dostane do povédomi vefejnosti, pficemz doteny subjekt Casto ani nema moznost bezprostiedné
reagovat, pfipadné¢ véc uvést na pravou miru. Zvetfejnénim piekvapivého oznameni, at’ uz
pravdivého ¢i nepravdivého, miize dot¢enému subjektu vzniknout ijma na povésti 1 majetkova
Skoda. S tim proto izce souvisi i ptipadnd odpovédnost oznamujici osoby.

Uverejnéni autorka povazuje za dulezitou soucast Upravy zplsobl oznamovani. Jako
priklad logického vyusténi snahy o ozndmeni podezieni na protipravni jednani do pfimého
uvetfejnéni autorka uvadi ptipad z doby jesté pied pfijetim evropské Upravy. Zaméstnanec
Ministerstva zahrani¢nich véci opakované informoval vedouci pracovniky o pochybnostech v
oblasti zadavani vefejnych zakazek. K feSeni situace nedosSlo, namisto toho byl tento
zaméstnanec oznacen za paranoika a odrazovan od dal$i ¢innosti. Nakonec byl donucen na svou
funkci rezignovat a jeho pracovni pomér byl ukoncen. NeuspéSny oznamovatel poté zahdjil
spolupraci s Nada¢nim fondem proti korupci, ktery mu poskytl pravni pomoc a pribézné s nim
na celém piipadu spolupracoval. V letech 2012 az 2013 bylo ke kauze uvetejnéno vice nez 30
¢lankt.*®® Je nutno vzit v ivahu, Ze jednotlivé piipady a jejich okolnosti mohou byt velmi

rozdilné a n¢kdy nezbyva nez zvolit pravé uvetejnéni jako zptisob ozndmeni.

4.3. Prislu$na osoba

Zcela zasadnim pojmem, ktery se prolina celou problematikou whistleblowingu je pojem
»prislusnd osoba®. V textu Smérnice je pouzivan pojem ,,impartial person*, tedy , nestrannd
osoba “. Jak je jiz uvedeno vyse, klicovou povinnosti povinnych osob ma byt zfizeni vnitiniho
oznamovaciho systému, ktery ma tato osoba spravovat. Smérnice jej upravuje v ramci

ustanoveni tykajicich se postupti pro interni oznamovani poruSeni a pro pfijimani naslednych

2048 4 odst. 2 pism. a) az h) Zakona.

2058 7 odst. 1 pism. ¢) Zakona.

26 Naptiklad Oziveni z. s. Pan Klouzal-pochybné zakdzky na ministerstvu. 29.11.2020 [online], [cit. 10.6.2023].
Dostupny na https://www.whistleblowingcenter.cz/blog/pochybne-zakazky-na-ministerstvu.
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opatfeni. Je zde tedy obsaZeno ustanoveni, které mezi tyto postupy zahrnuje pravé urceni
nestranné osoby, ktera bude pfijimat opatfeni v navaznosti na podana ozndmeni, spravné
komunikovat a fe$it poskytovani dalsich informaci.*”’ Ze Smérnice tak vyplyva povinnost pro
kazdy povinny subjekt urCit nestrannou osobu, piipadné nestranny odbor. Smeérnice vSak
vyslovnou definici pojmu nestranna osoba neobsahuje.

Vybér nestranné osoby v soukromém sektoru je pak zevrubngji zminén v recitalu
Smeérnice, kterym je poukdzano na to, Ze vybér nestranné osoby zavisi na struktuie subjektu,
pricemz je tieba zajistit jeji nezavislost a neexistenci stietu zajmi. Svym zplisobem také nabada
mensi subjekty k zajiSténi této povinnosti efektivnim zplsobem a poskytuje urcity ndmét na

vhodny postup, napiiklad vyuzitim dvoji funkce zaméstnance.®.

Ve Smérnici nejsou povinnosti nestranné osoby vyslovné uvedeny. Vyplyvaji vSak ze
znéni Smérnice upravujici povinnosti povinného subjektu. Jde tedy zejména o piijiméni
ozndmeni, komunikaci s oznamujici osobou, zajisténi dalSich informaci a jejich ptfipadné
vyzadani a poskytovani zpétné vazby oznamujici osob&.*” Dal$i povinnosti je pfijiméani
naslednych opatieni siadnou pé¢i*'® a také informovani oznamujici osoby o piipadnych
naslednych opatfenich nasledujicich po ozndmeni a jejich odivodnéni, a to co
nejsrozumiteln&j§im zpisobem®'' a ve 1hité, kterd by neméla presahnout tfi mésice.'”

V Ceské pravni Giprave je v oblasti whistleblowingu v souvislosti s vnitinim oznamovacim
systétmem pouzit pojem ,,prislusna osoba“. Ackoli Zakon zpiesiiuje pozadavky Smérnice na
vybér prislusné osoby, nestanovi zadna kvalifika¢ni kritéria. Ta ovSem nepiimo vyplyvaji
z pusobnosti pravni Gpravy. Da se tedy fict, ze povinnost povinného subjektu urcit ptislusnou
osobu bude splnéna, bude-li ptisluSnou osobou ustavena osoba s takovou kvalifikaci, ktera bude
schopna povinnosti dané pravni upravou o ochrané oznamovatelii fadné plnit.*"* Je na misté
pfipomenout zakladni povinnosti pfisluSné osoby, mezi které se fadi povinnost posouzeni, zda
jde o oznameni ve smyslu Zakona o ochrané oznamovateld, povinnost navrhnout opatieni
k zamezeni zavadného jedndni, resp. kjeho predchazeni v budoucnu a odstranéni jim
zpusobenych neptiznivych disledk. Vzhledem k $ifi odbornosti nezbytné k vykonu ¢innosti

pfislusné osoby a téZ nezanedbatelnému piipadnému dopadu v souvislosti s odpovédnosti téchto

27 C1. 9 odst. 1 pism. ¢) Smérmnice.

208 Recital 56 Smérnice.

20 1. 9 odst. 1 pism. ¢) Smérnice.

210 C1. 9 odst. 1 pism. d) Smérnice.

I Recital 57 Smérnice.

?12 Recital 58 Smérnice.

23 PICHRT, J., MORAVEK, J., Whistleblowing — zavéry a perspektivy, MORAVEK, J., PICHRT, J.
Whistleblowing — zavéry a perspektivy, Wolters Kluwer CR, 2022, s. 9.
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osob vznikd pomérné pal€iva otdzka moznosti personalniho obsazeni téchto pozic. Zatimco velké
subjekty, v jejichz struktuie jsou ¢asto robustni Utvary zabyvajici se péci o zaméstnance a které
Jiz obvykle vnitini systém k oznamovani protipravniho jednani maji, ptipadné jsou schopny jej
dle pozadavkl Zakona upravit, pro mensi subjekty to miize mit vyznamny nepiiznivy, nejenom
finan¢ni, dopad.

Zakon stanovi zéakladni pozadavky na toho, kdo bude ustaven jako pfisluina osoba.?'
MiuZe ji byt jen osoba bezihonna, zletila a pln€ svépravnd. Podminka bezihonnosti je
netranspozi¢ni ustanoveni, které ma podpofit divéryhodnost piislusné osoby a tim zaroven
celého vnitintho oznamovaciho systému, tak aby byl naplnén smysl a Ucel Zakona, resp.
Smérnice.””® Zakon stanovi piedpoklady, za jakych se povaZzuje osoba za bezihonnou, pfi¢emz
jde o takovou osobu, kterd nebyla pravomocné odsouzena za Umyslny trestny Cin urcité
zavaznosti, nebo nebyla pravomocné uznana vinnou z pfestupku v pozici pfisluiné osoby.?'¢ 2

Tyto skutecnosti se budou osvédcovat vypisem z Rejstiiku tresti, ktery nesmi byt starsi
ti mé&sict®® a na vyzvu povinného subjektu povinného subjektu, nebo osoby, ktera byla
povéiena vedenim vnitiniho oznamovaciho systému, piipadné ¢estnym prohlaSenim.*'’ Inspiraci
pro stanoveni postupu prokazovani podminek bezithonnosti a v souladu se zasadou zachovani
koherence pravniho fadu poslouzila dikce pfislu§ného ustanoveni v zakoné o statni sluzbé&.?”
Zakon rovnéz pamatuje na situaci, kdy pfislusnd osoba piestane podminky bezihonnosti
spliiovat. V tom piipadé je povinna do deseti dnii ode dne, kdy k tomu doSlo, ozndmit tuto
skutecnost povinnému subjektu, nebo povinné osobé, ktera byla povéfena vedenim vnitiniho
oznamovaciho systému.*'

Vztah mezi povinnym subjektem a pfisluSnou osobou bude zaloZen nejcastéji smluvné
(ptyde-li o vztah zaméstnance a zaméstnavatele ¢i vztah poskytovatele sluzeb a osoby, které jsou
sluzby poskytovany) nebo individudlnim spravnim aktem (pokud piijde o statniho zaméstnance
ve sluZzebnim poméru).** Uréeni poctu piislusnych osob je zcela na uvazeni povinného subjektu.
Je vSak nutno mit na paméti, ze povinny subjekt odpovida za tadné fungovani vnitiniho
oznamovaciho systému, tedy i naptiklad za dodrZzovani stanovenych lhiit. Pii Cerpani dovolené

prislusné osoby, zdivodu pracovni neschopnosti, ¢i jiné nepfitomnosti miize dojit

214§ 10 Zakona.

25 Diivodova zprava k navrhu zdkona, s. 81.
216 P¥estupky dle § 24 odst. 1 Zékona.

217§ 10 odst. 2 Zakona.

218 8 10 odst. 3 Zakona.

2198 10 odst. 5 Zakona.

% Divodova zprava k navrh zakona, s. 81.
218 10 odst. 6 Zakona.

2 Diivodova zprava k navrhu zakona, s. 77.
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k nefunk¢nosti vnitinitho oznamovaciho systému, coz ptijde k tizi povinného subjektu. Zde je pak
na uvaze povinného subjektu, jakym zpisobem zajisti kontinuitu ¢innosti povéiené osoby —
naptiklad povéfenim vice osob, pficemz feSeni se bude odvijet od moznosti povinného subjektu.
Zde je ziejmy pozitivni dopad ptipadného vyuziti sdileni vnitinich oznamovacich systému, ¢i
povéteni jiné osoby, kterd bude tuto ¢innost pro povinny subjekt zajiSt'ovat.

Pfislusna osoba nebo ptislusné osoby, které primarné piijimaji a zkoumaji divodnost
oznameni a piipadné navrhuji povinnému subjektu opatieni k napraveé zjisténého protipravniho
stavu, jsou zakladem vnitiniho oznamovaciho systému. Povinny subjekt ani nikdo jiny nesmi
zasahovat do vykonu ¢innosti pfislusné osoby a nesmi ohrozovat ani jeji nestrannost.

Cinnost piisluiné osoby, resp. jeji zékladni povinnosti vyjmenovava Zakon. Jako prvni
uvadi povinnost pfijimat a posuzovat ditvodnost ozndmeni podaného prostfednictvim vnitiniho

oznamovaciho systému.”

Oznamovatel mize oznameni podat Gstn¢, pisemné ¢i na pozadani
osobné. V piipad¢ Ustniho ozndmeni (tj. osobni nebo telefonicky rozhovor) potidi ptislusna
osoba zdznam oznameni, zvukovou nahravku oznameni nebo jeji prepis. Pokud oznamovatel
odmitne pofizeni nahravky, pak ji ptfislusnd osoba poftidit nesmi. V tom piipadé bude o podaném
oznameni sepsan pisemny zdznam, obsahové dle spravniho fadu.”** ** Déle pfisluina osoba
postupuje tak, Ze ozndmeni podle § 21 odst. 1 Zakona zaeviduje v piedepsaném rozsahu®‘ a
zajisti jeho uchovani, vcetné souvisejici dokumentace, a to po dobu péti let od jeho pfijeti.
Vsechna oznameni musi byt uchovavana v chranéném prostiedi s omezenym piistupem
(naptiklad v trezoru).

Zakon dale stanovi postup pro pfipad pozitivniho vyhodnoceni diivodnosti ozndmeni
v podobé navrhu opatfeni povinnému subjektu k népraveé nebo predejiti zjisténého protipravniho
stavu, s vyjimkou situace, kdy by navrzeni takového opatfeni znamenalo prozrazeni totoZnosti
oznamovatele.”’ V tom piipadé musi byt upfednostnéna ochrana totoznosti oznamovatele, ledaze
by s takovym postupem a za plného porozuméni rizikiim s tim spojenych souhlasil.”*® Zakon dale
uklada ptislusné osobé, aby postupovala pfi vykonu své ¢innosti nestranné,* aby pfistupovala
ke vSem ozndmenim se stejnou meérou profesionality a bez ohledu na osobu oznamovatele,

piislusnou osobu a na oznamované protipravni jednani &i jiné okolnosti.**® Pfislu$na osoba

rovnéz musi dodrzovat povinnost ml¢enlivosti o skutecnostech, o kterych se dozvédéla pii

23 8 11 odst. 1 pism. a) Zakona.

224 8 18 odst. 2 spravniho fadu.

% Diivovoda zprava k navrhu zékona, s. 82.
226 § 21 odst. 1 Zakona.

278 11 odst. 1 pism. b) Zakona.

> Diivodova zprava k navrhu zakona, s. 82.
29§ 11 odst. 1 pism. d) Zakona.

2% Diivodova zprava k navrhu zakona, s. 82.
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vykonu své ¢innosti, a to i po jejim ukonéeni.*' Na povinnost ml¢enlivosti je kladen mimotadny
daraz, nebot’ je zadouci, aby méli oznamovatelé v cely proces oznamovani divéru a neméli
z podavani ozndmeni obavy.

32 Ustanoveni § 12

Zakon dale upravuje postup prislusné osoby po podani ozndmeni.
odst. 1 Zakona stanovi zplisoby, kterymi 1ze ozndmeni prostiednictvim vnitfniho oznamovaciho
systému podat — Ustné, pisemné a na pozadani osobné. Zdmérem je umoznéni podani oznameni
riznymi zpusoby s cilem usnadnit oznamovateli oznamovani. Pro pfijeti ozndmeni osobné je
stanovena lhlita nejvyse do 14 dnil. Zakon tim upfesfiuje ustanoveni Smérnice*, kde je uvedena
pouze lhita pfiméfena.

Pro cCinnost pfislusné osoby jsou zavazné dal§i lhity, v nichz je dana povinnost
informovat oznamovatele o pfijeti ozndmeni — 7 dnti, posoudit divodnost oznameni a vyrozumeét
oznamovatele o vysledku — 30 dnti. Zakon piipousti u ptipadi skutkové nebo pravné slozitych
tuto lhiitu nejvyse dvakrat prodlouzit, vzdy na dobu nejdéle 30 dnti.

Zakon dale upravuje postup z hlediska vyhodnoceni divodnosti. Je-li tedy ozndmeni
vyhodnoceno jako divodné, navrhne ptislusna osoba povinnému subjektu opatieni k predejiti
nebo napraveé zjisténého protipravniho stavu. Jedna se o podani trestniho oznameni nebo o
oznameni o protiprdvnim jednani pfisluSnym organiim, odstranéni zavadného stavu (napf.
odstranéni zplisobené Skody, zruseni nebo zménu zédvadné vnitini Smérnice) nebo uvedeni do
predeslého stavu. Uéelem je zamezeni dal$imu negativnimu jednani tak, aby nebyly ohrozovany
¢i porusovany zajmy chranéné Zakonem.**

V textu Zékona je také feSena odpoveédnost piisluSnych osob v ptipadé poruseni jejich
povinnosti. Zakon pfinasi ustanoveni o prestupcich, kterych se ptislusné osoby mohou dopustit
zejména neozndmenim o neplnéni podminky bezthonnosti, nepfijetim oznameni ¢i
neposouzenim jeho divodnosti, dile neinformovanim oznamovatele o vysledku posouzeni,
nedovolenym poskytnutim informace a také vyzrazenim identity oznamovatele ¢i dalSich
uvedenych osob.””

V dals$ich ustanovenich je pak odstupnovana vyse pokuty za jednotlivé prestupky od 20 000 K¢
do 100 000 K¢& v zavislosti na zavaznosti pfestupku.®
Snahou zdkonodarce bylo nepochybné zpiesnéni pozadavkl na ptisluSnou osobu, ktera

by méla byt nestrannd a na to, aby vnitini oznamovaci systém byl dostatecné divéryhodny.

1§11 odst. 1 pism. €) Zakona.

2 § 12 Zékona.

23 C1. 9 odst. 2 Smérnice.

4 Diivodova zprava k navrhu zakona, s. 84.
33 § 24 odst. 1 Zakona.

6.8 24 odst. 2 Zakona.
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Zakon rovnéz stanovi povinnosti prislusné osoby, urcuje jeji €innost a vymezuje postupy pro
pfijimani ozndmeni a v neposledni fad¢ zavadi odpovédnost urc¢enych ptislusnych osob. Povinny
subjekt je vramci vybéru pfislusné osoby nabadan k posuzovani moralnich a odbornych
predpokladli, avSak toto doporuceni je obsazeno pouze v divodové zprave, a tudiz nejde o
vymahatelnou povinnost povinného subjektu.”’ Je vSak nepochybné v zajmu kazdé povinné
osoby, aby vybéru ptislusné osoby, v soukromopravni sféfe nazyvané téz firemni ombudsman, ¢i
manazer pro whistleblowing, byla vénovéana potfebna pozornost. Urceni piislusné osoby mize

byt klicové pro funkéni a bezproblémovy chod vnitiniho oznamovaciho systému.

Diléi zavér

Autorka se domnivé, ze kroky povinné osoby spocivajici v dikladném posouzeni a
oveteni kvalifikace uchazece o tuto pozici jsou nanejvys potiebné, stejné tak jako jeji proskoleni,
nebot’ se jedna o novou a skuteéné specifickou &innost. Cinnosti p¥isluiné osoby rozhodné
napomiize pfijeti vnitfniho ptedpisu, ktery bude tuto problematiku upravovat a stanovi procesy,
role, odpovédnosti 1 kontrolni mechanismy.

Povérena prisluSna osoba bude nejen muset spravné vyhodnotit, zda k poruseni prava
doslo ¢i nikoli, ale 1 se s takovou informaci vypotadat, a to profesionalné, nestranné a diskrétné.
K tomu by mé¢la byt dostatecné vzdélana a vyskolena. Zakon ale Zadné vyraznéjsi podminky pro
tuto funkci nestanovuje. Dle Zakona ji muze byt fyzicka osoba, ktera je bezihonna, zletila a plné
svépravna.”® Avsak i v piipadé, Ze piisluina osoba splni nejen zdkonné pozadavky, ale bude
disponovat 1 skvélym moralnim kreditem a hlubokymi odbornymi znalostmi a zkuSenostmi,
budou vykon jeji ¢innosti doprovazet nektera uskali. Velky problém autorka spatiuje v rozsahu
pravomoci piisluSné osoby, a to zejména v souvislosti s jeji povinnosti v procesu posouzeni,
resp. proSetfeni, tzv. interni investigace, jejimz predmétem je fadné posouzeni divodnosti
pfijatého oznameni. Vezmeme-li totiz v uvahu mozny rozsah a zaméteni pfedmétu takovych
ozndmeni, lze bez specifickych prostfedkd, jimiz disponuje napiiklad policie apod., obvykle
obtizné ziskat pottebné podklady ¢i dikazy.

Druhym vyznamny problémem muze byt zajisténi ochrany identity oznamovatele po podani
ozndmeni. Zejména u mensich subjektl, kde existuje obecné povédomi o jejich ¢innosti a déni v
nich, bude nutno obezietn¢ volit zpisoby ovéfovani skuteCnosti a ziskavani podkladi
k zodpovédnému rozhodnuti, tak aby nedoslo k nezadoucimu vyzrazeni totoZnosti oznamovatele.

Zde se nabizi postup vyuzivajici tzv. ,.koufovou clonu“ — o podklady ¢i vyjadieni lze napiiklad

#7 Diivodova zprava k navrhu zakona, s. 80.
288 10 odst. 1 Zakona.
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zaroven pozadat vice organizacnich jednotek tak, aby zaméteni pfi proSetiovani nevedlo piimo k
oznamovateli apod. Takovy postup vSak na druhé strané¢ zaméstna mnoho dalSich osob, pfinese

mnozstvi nepotifebnych podkladii a bude stat ¢as, energii i penize.

4.4. Odvetna opatieni

Dal$im zasadnim bodem v oblasti upravy ochrany oznamovatelti jsou odvetna opatieni.
Smérnice uklada demonstrativnim zptisobem jednotlivym ¢lenskym statiim, aby pfijaly nezbytna
opatieni, kterymi bude zajiSténa ochrana osob®’ pted odvetnymi opatienimi**. Smérnice tento
pojem definuje pomérné Siroce jako jakoukoli formu odvetnych opatieni vii¢i osobdm uvedenym
ve Smérnici, véetné hrozby odvetnych opatieni a pokust o né¢. Demonstrativnim zptisobem pak
vymezuje jejich nejcastéjsi formu. Tou muze byt nejcastéji zprosténi vykonu sluzby, odvoléni,
propusténi, pfevedeni na jinou pozici, pfedani tkolli, zména mista vykonu prace, snizeni mzdy,
zména pracovni doby, neposkytnuti odborné ptipravy, negativni pracovni hodnoceni, pouziti
disciplinarnich opatieni, natlaku, zastraSovani, obtézovani nebo ostrakizace, diskriminace,
znevyhodnujiciho nebo nespravedlivého zachézeni, neptfevedeni pracovni smlouvy na dobu
uréitou na pracovni smlouvu na dobu neurcitou v urcitych piipadech, neobnoveni nebo
predCasné¢ ukonceni pracovni smlouvy na dobu urcitou, ujmu, véetné¢ dobré povésti, nebo
finan¢ni ztratu, véetné ztraty obchodnich pftileZitosti a ztraty pfijmu, zafazeni na Cernou listinu,
predCasné ukonceni nebo zruseni smlouvy o dodavce zbozi nebo poskytovani sluzeb, zruseni
licence nebo povoleni, vyzadovani psychiatrického nebo 1ékafského vySetfeni.>"!

Jednim z hlavnich kol pravni Gpravy v oblasti whistleblowingu je poskytnuti pravni
ochrany osobam, které se rozhodnou oznamit protipravni jednani, které souvisi s jejich praci.
Méla by jim poskytovat dostate¢né zaruky, Ze neutrpi jejich stdvajici postaveni.?*
V zaméstnaneckém prostiedi je stabilita pracovniho poméru jednim z obecnych cild.
Zaméstnanec by mél byt chranén (mj.) pied ztratou piijma.**

Zéakon vymezuje odvetné opatfeni v ivodni klauzuli.*** Za odvetné opatieni mizeme dle
jeho definice povazovat jakékoli pfimé ¢i nepfimé jedndni anebo pfipadné i opomenuti, ke

kterému dochazi v pracovnim kontextu a které bylo vyvolané oznamenim ucinénym v jakékoli

2 (1. 4 Smémice.

240 1. 21 Smérnice.

241 C1. 19 Smérnice.

242 KOPECKY, P., Specifika ochrany oznamovatelli v oblasti statni sluzby. PICHRT, J., MORAVEK, J. a kol.,
Whistleblowing a (nejen) transpozicni legislativa, Wolters Kluwer 2021, s. 28.

23 TOMSEIJ Jakub, Zakonik prace v praxi, komplexni priivodce fesenim problémil. Praha: Grada Publishing, 2018,
s. 67,s.139.

244 84 7Z4kona.
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formé a maze zpiisobit yymu. Stanoveni odvetnych opatieni je pojato velmi Siroce, ziejmé aby
byla obsazena co nejvétsi Sife moznych postihi.

Stejné tak jako Smérnice, Zékon demonstrativnim zplsobem uvadi, co lze za odvetné
opatfeni povazovat. Pod odvetnd opatieni Zakon zahrnuje zejména rozvazani pracovniho
poméru nebo jeho neprodlouzeni, odvoldni z mista vedouciho zaméstnance, ulozeni karného
opatfeni ¢i trestu, zmény v odménovani zaméstnance, pieloZzeni nebo pfevedeni na jinou praci,
neumoznéni odborného rozvoje, zména pracovni doby, vypoveéd, zasah do prava na ochranu
osobnosti a dalsi jednani ¢i opomenuti.**®

Zda se, Ze praveé toto ustanoveni bude v praxi provazet fada nejasnosti. Jiz v uvodu by
bylo vhodng&jsi hovofit o neopravnéné Gjmé, nejen pouze o Gjmé. Ujma totiz mize byt zptisobena
1 v situacich, jsou-li opatieni pouzity v souladu se Zakonem, respektive smluvnim ujednanim a
nikoli jako odveta. Napftiklad za urCitych podminek je zaméstnavatel pifimo povinen poslat
zamé&stnance na pracovnélékaiskou prohlidku a ptfipadné i v jejim disledku nedovolit dalsi
vykon préce, nebo zaméstnance pievést na jinou praci. DalSim piikladem mtize byt situace pii
vydéavani pracovniho posudku — obsah nesmi byt negativné ovlivnén, avSak nemé¢l by byt jen
z diivoddl spojenych s oznamovanim ani automaticky kladny,**® dale napiiklad zména pracovni
doby ¢i nafizeni presCasti. Ustanoveni by nemélo rozkolisat rovnovahu vztahi mezi
zaméstnancem a zameéstnavatelem a jinych obdobnych vztazich danych zdkonikem prace nebo
jinym pravnim predpisem, stejné jako by mélo respektovat princip smluvni volnosti v
soukromém pravu. Za odvetné opatfeni by meély byt povazovany pouze takové kroky vuci
oznamovateli, které jsou motivovany podanim oznameni.>"’

Ve vyctu odvetnych opatieni uvedenych ve Smérnici se setkavame s formulaci ,, zarazeni
na cernou listinu“. Zakon toto opatfeni nezmifuje, a to z toho prosté¢ho divodu, ze ¢esky pravni
fad tento pojem nezna.**® Jak uvadi diivodova zprava k navrhu Zakona, i diskriminace dle zdkona
AML je povaZovéna za odvetné opatfeni. Lze sem tedy vztdhnout i obtéZovéni, sexudlni
obtézovani nebo pronasledovani, ¢i rizné formy ostrakizace, kterd je spolu s diskriminaci
obsazena i ve vy¢tu daného Smérnici.** Déle mezi odvetna opatieni fadime i takové postupy,

jako je stanoveni vySe osobniho piiplatku, zména pracovni nebo sluzebni doby, zménu

5§ 4 odst. 1 Zakona.

26 MORAVEK, J., PICHRT, J., Whistleblowing — zavéry a perspektivy, PICHRT, J., MORAVEK, J. a kol.,
Whistleblowing — zavéry a perspektivy, Wolters Kluwer 2021, s. 12.

7 Diivodova zprava k navrhu zakona, s. 66.

28 C1. 19 pism. ) Smérnice.

2 (1. 19 pism. g) Smérnice.
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pracovisté, prevedeni na jinou praci, predasné ukonceni smlouvy ¢i odebrani povoleni, popf. na
hrozbu takového postihu.’

Neékterd vyjmenovana opatieni v textu Zakona, kterd jsou uvadéna jako typickd odvetna
opatfeni, jsou ovSem jiZz nyni nezdkonna podle jinych pravnich piedpist. Jako piiklad lze uvést
vypovéd’ danou zaméstnavatelem. Podle zakoniku prace miize zamé&stnavatel rozvazat pracovni

»! a nebyl tedy diivod uvadét rozvazani

pomér vypovedi pouze z taxativné stanovenych divoda
pracovniho poméru jako jedno z odvetnych opatieni.**

Ackoli Zakon pravni upravu whistleblowingu vi¢i Smérnici pievazné rozsifuje, u
odvetného opatieni uvedeného v § 4 pism. a) Zékona je tomu piesné naopak. Zakon upravuje
tuto oblast vyrazné uzs§im zpiisobem, navic pomiji podminku legitimniho o¢ekavani.* Jevi se to
jako wurcité riziko nespravného pochopeni takové tUpravy spojené se snahou o ziskani
vyhodnégjsiho postaveni pfi sjednavani pokracovani pracovniho poméru.®*

Z pravni upravy je jednoznacné ziejmy zamér, aby odvetnym opatfenim nebyla
vystavena zadna osoba. Tedy ani jiné osoby, kterym by vztah k oznamujici osobé ptinesl riziko
tohoto charakteru. *** Ochrana tak zahrnuje vyrazné $ir$i okruh osob — jde o osoby oznamovateli
blizké, kolegy, nebo osoby, které jsou s oznamovatelem jinym zplisobem spojeny v pracovnim
kontextu ¢i byly oznamovateli pfi podani oznameni ndpomocné.>*

Zakon pfinesl zménu obcCanského soudniho fadu. Ta znamena obraceni dikazniho
bfemene, ¢imZ bude oznamovateli zaji§téna i procesni ochrana. Zalovany subjekt, ktery mél
pouzit odvetna opatieni, bude muset pied soudem dokazovat, ze pfijeti tvrzené¢ho opatieni bylo
objektivné odiivodnéno legitimnim cilem a predstavovalo k tomuto cili pfiméfeny a nezbytny
prostiedek.>’

JiZ nyni se ale objevuji nazory, Ze by tento postup mohl byt velice snadno zneuzit.
Problém miize nastat, pokud by se naptiklad zaméstnanec v ocekavani bliziciho se propusténi
rozhodl schvéalné podat v konkrétni chvili jen pro vlastni osobni prospéch oznameni o

protipravnim jednéni. Soud by mél posoudit kazdy konkrétni ptipad, a pokud nenalezne

" Divodova zprava k navrhu zakona, s. 66.

1§ 52 Zakoniku prace.

22 PICHRT J., MORAVEK 1. a kol., Whistleblowing - zavéry a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s.
42.

2 C1. 19 pism. i) a j) Smérnice.

> MORAVEK, J., PICHRT, J., Whistleblowing — zavéry a perspektivy, PICHRT, J., MORAVEK, J. a kol.,
Whistleblowing — zavéry a perspektivy, Wolters Kluwer 2021, s. 12.

3 Diivodova zprava k navrhu zékona, s. 67.

236 8 4 odst. 2 Zakona.

27 C1. 1, bod 2. zakona &. 172/2023 Sb., KOPECKY, P., Ochrana oznamovatelt odlinych od osob vykonavajicich
zavislou praci, PICHRT, J., MORAVEK, J. a kol., Whistleblowing — zavéry a perspektivy, Wolters Kluwer 2021, s.
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pfi¢innou souvislost mezi propusténim zaméstnance a podanym oznamenim, nemél by obracené
dtikazni bifemeno v takovém konkrétnim piipadé aplikovat.*®

Definiénim znakem odvetného opatfeni je moZnost zpiisobeni Ujmy.”” Pokud bude
oznamovateli ¢i jiné dotCené osobé zpiisobena nemajetkova Ujma, ma narok na piimérené
zadostiu¢inéni.”® Jedna se o soukromopravni odpovédnost piivodce odvetného opatfeni za Gjmu,
kterd mé byt chdpana jako odrazujici a pfimefena sankce, jejiz rozsah je opravnén rozhodnout

piislusny soud.*"

Diléi zavér

Zasadni nedostatek v této souvislosti s odvetnymi opatfenimi autorka spatfuje v absenci
urceni konkrétniho ¢asového okamziku, jakozto doby, po kterou bude ochrana pred odvetnymi
opatfenimi dana oznamovateli trvat. V praxi by tak oznamovatelé mohli zneuzit jim Zakonem
pfiznanou ochranu s cilem ziskdni vyhodnéj$i pozice oproti jinym zaméstnanclim, ktefi
ozndmeni nepodali. Bylo by velmi obtizné dokazat, zda naptiklad po uplynuti doby nékolika
meésicl po u€inéném oznameni skuteéné doslo k odvetnému opatieni vii¢i zaméstnanci, nebo zda
mél zaméstnanec jen subjektivni dojem, ze byl vystaven odvetnému opatieni, které ale mélo
opravnény divod.*” Velmi snadno by pak podobné situace mohly dojit az do bodu, kdy by se
zaméstnavatel mohl i1 nékolik mésicti ¢i let obavat ucinit jakékoliv zmény ve struktufe
spolecnosti, které by souvisely s oznamujicim zaméstnancem. Zaméstnanec by naopak nemusel
dodrzovat své pracovni povinnosti v domnéni, ze ho zamé&stnavatel nemiize nijak postihovat.’*

V praxi se ziejm¢ neziidka budeme setkavat s diisledky toho, Ze za odvetné opatieni lze
povazovat jednani v Sirokém zébéru ve spojeni s rozsahlou osobni pisobnosti Zakona. Je
otazkou, jak se zavedeny pravni, a zejména soudni systém vypotadda s novou upravou zabyvajici
se ochranou proti odvetnym opatfenim a zda provéazanost s ostatnimi pravnimi piedpisy bude
dostatecnd a funkcni. V ivahu je nutno vzit 1 mozné zneuZiti postaveni oznamovatele, vedené

napiiklad praveé snahou ziskat status chranéného oznamovatele se vSemi moznostmi a vyhodami.

% Hangler H., Bicek R. (Schonherr), Whistleblowing, aneb jaké nové povinnosti vzniknou pro zaméstnavatele?
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povinnosti-vzniknou-pro-zamestnavatele-112972.html.

29 Cit. tamtéz, s. 44.

20§ 5 Zakona.

! Divodova zprava k navrhu zakona, s. 70.

22 pipominky Utadu vlady — mistopfedseda vlady pro digitalizaci ze dne 26. kvétna 2022, ke staZeni
https://odok.cz/portal/veklep/material/pripominky/KORNCDXFM97V/ s. 1.

63 Tamtéz s. 1.
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4.5. Ochrana osobnich udaji

Vramci implementace pozadavkd Smérnice patii k nejvyznamnéjSim pravnim
souvislostem otazky spojené se zpracovanim a ochranou osobnich tdaji, a to jak oznamovateli,
tak 1 dalSich fyzickych osob, které jsou s ozndmenim spojené. Je ziejmé, ze jiz ze samotné
funkce whistleblowingu, jakozto nastroje interni a externi komunikace pro oznamovani
protipravniho jednani a soucasné i ochrany oznamovatele proti odvetnym opatienim, vyplyva, ze
je tento specificky nastroj ve sféfe soukromé i veiejné piimo spojen se zpracovanim mnoha
osobnich 0daji u rozsahlého okruhu fyzickych osob.”* Ze znéni Smérnice vyplyva, ze
zpracovavany budou nejen osobni udaje oznamujicich osob (oznamovatell), ale i osobni udaje
tzv. dotéenych osob, které budou v ozndmeni uvedeny jako osoby, jimz se poruSeni pravnich
predpist pficita nebo s nim jsou spojovany, déle také prostfednikiia dalSich, s ozndmenim
spojovanych fyzickych osob (svédkd oznamovaného protipravniho jednani apod.).”® V této
souvislosti je nutno podotknout, Ze dotCenym osobam je Smérnici poskytovana pomérné silna
ochrana. Ta by vSak neméla branit zevrubnému Setfeni oznameného ptipadu, realizaci opatieni,
ani ptipadnému piedani véci orgdniim vetejné spravy.

Smérnice klade na aspekty spojené s ochranou osobnich daji a jejich zpracovani zna¢ny
daraz. Stanovuje pro Clenské staty povinnost zachovéavat divérnost a upravuje zpracovavani,
vedeni a uchovavani takovych zaznami.”®® Predpoklada rovné&z, Ze zpracovani osobnich udajt
bude provadéno v souladu s pravnimi ptredpisy EU, zejména s GDPR*7.** V této souvislosti
obsahuje obecny pozadavek, aby zpracovani osobnich idaji podle Smérnice, véetné vymeny ¢i

predavani osobnich udaja ptislusnymi organy, bylo provadéno v souladu s obecnym nafizenim o

9 £270

ochrané osobnich udaji*® a tzv. trestné pravni smérnici*”®. V rdmci vymény nebo piedavani
informaci organy, institucemi a jinym subjekty Unie pak Smérnice pozaduje soulad se zvlastni

pravni upravou obsaZenou v nafizeni Evropského parlamentu a Rady 2018/1725.”"" Pokud se

64 Koukal P., Smérice EU o whistleblowingu a ochrana osobnich udajt [online], [cit. 2023-05-13]. Dostupny na
https://www.epravo.cz/top/clanky/smernice-eu-o-whistleblowingu-a-ochrana-osobnich-udaju-111251.html# ftnl.

265 C1. 5 Smérnice.

2 C1. 16-18 Smérnice.

%7 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochran& fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich 1daji a volném pohybu téchto udajt.

2% Duchkova J., Whistleblowing a GDPR [online], [cit. 2023-05-20]. Dostupny na
https://www.fairwhistle.cz/whistleblowing-a-gdpr/.

% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto dajii a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné
nafizeni o ochrané osobnich udajt).

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udaji pfislusSnymi organy za Gcelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i
stihani trestnych ¢inti nebo vykonu trestli, o volném pohybu téchto udaji a o zruseni ramcového rozhodnuti Rady
2008/977/SVV.

21 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 ze dne 23. fijna 2018 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udajii organy, institucemi a jinymi subjekty Unie a o volném pohybu téchto
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tedy jednd o zpracovani osobnich tdaji, Smérnice odkazuje na obecné pravni predpisy spojené
s ochranou osobnich udaj.”* *” Obecna pravni Giprava ochrany osobnich idaji se bude v tomto
sméru uplatiovat vzdy a do zna¢né miry bez ohledu na to, zda ozndmeni bude ditvodné a zda
budou splnény vSechny podminky pro vznik naroku na ochranu dle Smérnice, resp.
vnitrostatniho Zakona o ochrané oznamovateld jako transpozi¢niho pravniho ptedpisu.

Jak jiz je vySe uvedeno, s procesem podavani ozndmeni a jejich prosetfovani
neodd¢litelné souvisi zpracovavani osobnich udajii. Dle Zakona jsou povinné osoby spravci
osobnich daji*™ a musi se #idit pravidly pro ochranu osobnich udaji.?”” Zikladem je
respektovani zakladnich zasad ochrany osobnich udaja.

Pokud se jedna o rozsah a dobu zpracovani, Smérnice*® pouze neur¢ité oznacuje dobu,
po kterou maji byt oznameni uchovéavana jako dobu, ktera je nezbytnid a pfiméfena. Zakon
konkretizuje toto ustanoveni tak, ze by zjisténé informace mély byt pfislusnou osobou nebo
ministerstvem povinné uchovavany po dobu 5 let ode dne jejich pfijeti, a to vyhradné v rozsahu
osobnich Udaji oznamovatele, shrnuti obsahu oznameni a identifikace osoby, proti niz
sméfovalo, véetné vysledku proSetfovani.’”’” Uchovavéani oznameni po relativné dlouhou dobu
by, dle nazoru ptredkladatele Zakona, mohlo poslouzit do budoucna pro potieby vnitinich
kontrolnich systémt, nebo ministerstva, ptipadné orgadni vefejné moci. Z evidence by rovnéz
mohly byt zjistovany statistické udaje.””® Kromé vyuziti Gdaji pii vySetiovani v trestnépravni

oblasti nesmi byt shroméazdéné udaje vefejné pristupné*”

, a to ani pro subjekty vefejné spravy ve
form¢ informacnich systémti. Ke v§em informacim by méla mit pfistup jen a pouze povéerena
osoba, ¢imZ ma byt zajisténa hodnovérnost systému a ochrana informaci a tdaji. Oznamovatelé
by méli byt obezndmeni s tim, ze znepiistupnéni ozndmeni vici ostatnim osobam povinného
subjektu Ize garantovat pouze v piipadé disledného vyuziti vnitfniho oznamovaciho systému.?*
Zakon piimo stanovi zdkaz poskytnuti udaji.”® Z tohoto ustanoveni vyplyva pravo
oznamovatele na ochranu jeho totoZnosti, nebot’ bez jeho souhlasu nemiZe byt jeho totoznost, az
na vyjimky,*** nikomu sdélena. Stejné tak se jedna o informace, riizné indicie, ze kterych by bylo

moznost totoZnost oznamovatele dovodit. I z uveden¢ho zdkazu poskytnuti informaci existuji

udaju a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 45/2001 a rozhodnuti ¢. 1247/2002/ES.
2 Recital 83 Smérnice.

23 C1. 17 Smérnice.

2 Dle obecného nafizeni o ochrang osobnich tdaji ((EU) 2016/679).

5 Diivodova zprava k navrhu zékona o ochran& oznamovateld, s. 45.

276 C1. 18 odst. 1 Smérnice.

27 Navrh zékona na ochranu oznamovateld, § 21.

™ Diivodova zprava k navrhu zékona, s. 93.

27 Navrh zakona, § 21 odst. 3.

2 Divodova zprava k navrhu zakona, s. 93-94.

21§ 20 Zakona.

%2 Vyjimka opravnénych osob piislusnych k piijimani oznameni nebo néaslednych opatieni.
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vyjimky,”™ av8ak poskytnuti informaci v téchto piipadech musi pfedchazet informovani
oznamovatele o této skutec¢nosti.

Zaruky pro zpracovani osobnich udaji jsou dany zdsadami ochrany osobnich udajt, které
vyplyvaji z GDPR. Jedna se o tyto zakladni principy: a) pravni zaklad zpracovéni, b)
minimalizaci osobnich udajii, ¢c) omezenou dobu zpracovani a fadného vedeni evidence, d)
plnéni informa¢ni povinnosti, €) zabezpeCeni osobnich 0daji.”* Povinny subjekt musi splnit
nejen vSechny tyto povinnosti, ale vZdy musi 1 individudlné posoudit charakter konkrétni situace,
aby nedoslo ke zmafeni uéelu, jemuz méla ochrana oznamovatele slouzit.”*

Pro zajisténi zpracovavani osobnich udajii jsou v Zakoné zakotveny ¢etné povinnosti pro
prislusné osoby a povéfené zaméstnance. Je predevsim nutné, aby jednaly s ptredbéznou

opatrnosti a nevystavovaly oznamovatele nebezpedi vyzrazeni identity.*

Diléi zavér

Uvedena cinnost si u piisluSnych i povéienych osob bude zadat kromé urcité urovné
charakterovych vlastnosti i specifické odborné znalosti, mj. pravé i v oblasti nakladani s
osobnimi udaji. Jist€é neni nutno pfipominat, ze nasledky ptipadného pochybeni by mohly mit ve
svych dusledcich dalekosdhlé dopady na obou stranach. Opét se objevuje otdzka persondlnich
moznosti povinnych subjektil, pfipadné narokii na proskolovani piislusnych a povétenych osob a
s tim spojeny nezanedbatelny riist naklada.

Pti préaci s osobnimi udaji, zvlast€ pak v souvislosti s whistleblowingem, dochazi k
nezanedbatelnému zvySeni rizika v oblasti ochrany soukromi. Toto riziko se nadvrh Zakona snaZzi
minimalizovat pfedepsdnim konkrétnich postupli a opatieni, a rovnéz zavedenim pomérné
pfisnych sankci. Pfesto miiZze byt zavedeni funkéniho, efektivniho, a hlavné bezpecného

vnitiniho oznamovaciho systému, pro nékteré subjekty z tohoto pohledu skute¢na vyzva.

23§ 20 Zékona.

%4 DUCHKOVA, J. Whistleblowing a GDPR. 25.10.2021. [online], [cit. 13.7. 2023]. Dostupny na:
fairwhistle.cz/whistleblowing-a-gdpr.

% Cit. tamtéz.

6 Diivodova zprava k navrhu zakona, s. 48.
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4.6. Anonymni oznamenti

Velmi diskutovanou problematikou byla v procesu projednavani navrhu Zakona
oznameni anonymni. Smérnice uchopuje tuto problematiku pomérn¢ voln¢, a to v tom smyslu, ze
Clenské staty by mély mit moZnost se rozhodnout, zda maji pravni subjekty v soukromém a
vefejném sektoru a piislusné organy pfijimat anonymni ozndmeni o porusenich spadajicich do
oblasti ptsobnosti této Smérnice a podnikat v ndvaznosti na tato ozndmeni opatieni. Stanovi
také, ze osobam, které ucinily anonymni oznameni nebo zveiejnéni spadajici do oblasti
pusobnosti Smérnice a splituji jeji podminky, by méla byt ochrana podle Smérnice poskytnuta,
pokud byly nasledné& identifikovany a postizeny odvetnymi opatienimi.*®’ 2%

V prabehu legislativniho procesu probihaly v této otdzce zcela zasadni obraty, a to od
navrhu na povinné piijimani anonymnich ozndmeni po umoznéni se anonymnim oznamenim
vibec nezabyvat. Zamérem pozadavku na znalost totoznosti oznamovatele bylo dle
predkladatele akcentovani smyslu a ucelu Zakona, kterym je ochrana oznamovatele pted
odvetnymi opatfenimi. Takovou ochranu by nebylo mozno anonymnimu oznamovateli
poskytnout, pficemz zaroven nelze proti neznamému oznamovateli uplatnit odvetnd opatieni.
Dtivodem, pro¢ se pfijimani ozndmeni, kterd nejsou anonymni povazuje za vhodnéjsi, je také
lepsi moznost jejich prosetfeni, nebot’ by se diky tomu Iépe dafilo i nasledné zamezit odvetnym
opatenim proti konkrétnimu oznamovateli.”®” Takova uprava by navic pochopitelné znamenala
ulehCeni od mnozstvi anonymnich ozndmeni pro povinné osoby. Rozhodnuti, zda pfijimat
anonymni sdéleni také mohlo zlstat na povinnych osobach dle jejich persondlni kapacity a
technickych moznosti.* Tém by ovSem jejich piijimani pfinaselo znacnou miru nejistoty
v otazce splnéni jejich povinnosti napiiklad v piipadé, Ze se z anonymniho oznameni stane
oznameni dle Zakona. Povinna osoba by ozndmeni naptiklad mohla ihned po obdrZeni znicCit,
nebot’ by neméla zadnou povinnost takova oznameni archivovat.””' Nékteré organizace, jako je
napiiklad Transparency International, vSak varuji, Ze bez anonymnich oznameni bude Zakon

nefunkéni.??

7 Recital 34 Smérnice.

2 (1. 6 odst. 2 a 3 Smérnice.

28 7 AHRADNICEK J., Ochrana osobnosti v pracovnépravnich vztazich. Praha: Leges, 2019, s. 206-207.

20 pRUSOVA, A., PETRUSEK, K., Anonymni oznameni — piekazka nebo prilezitost?, PICHRT, J., MORAVEK, J.
a kol., Whistleblowing — zavéry a perspektivy. Wolters Kluwer, 2022, s. 25.

21 Cit. tamtéz, s. 26-27.

22 FUJACEK J. Ochrana oznamovateldi se ma rozriist i na piestupky, s anonymy se zatim nepoéita. 6.3.2023
[online], [cit. 12.6. 2023]. Dostupny na: https://www.echo24.cz/a/HHDTn/zpravy-domaci-zakon-o-ochrane-
oznamovatelu-whistleblowing-snemovna-poslanci-evropska-unie
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Jak je zfejmé z vySe uvedeného, bylo na zéklad¢ posouzeni celého spektra aspektii nutno
vybrat, ke kterému ze zplsobu pfistupu k anonymnim poddnim se pro ¢eskou pravni upravu
piiklonit.

V prosinci 2022 byl vypracovan pozménovaci navrh Zakona, ktery se snazil odstranit
prekazky, které predchozi ndvrh Zakona o ochran¢ oznamovatell kladl podatelim anonymnich

oznameni*”.

Predkladatel ndvrhu Zakona vychdzel z toho, Zze dostupné nastroje vnitinich
oznamovacich systéma jsou schopny Sifrovat komunikaci mezi proSetiovatelem a
oznamovatelem stim, ze technologie umoziiuje dostate¢nou komunikaci vcetné zasilani
dikaznich material®, aniz by bylo nutné sdéleni totoZnosti oznamovatele. Pfedpokladem bylo
nastaveni pravidel procesu oznamovani tak, ze k proSetfeni véci dojde, s vyjimkou napiiklad
trestniho fizeni, bez prozrazeni totoZnosti oznamovatele.

Pti ptipravé pozménovaciho nadvrhu Zakona byly vzaty v uvahu i mezinarodni studie a
prizkumy vefejného minéni, které naznacuji, Ze moznost ucinit ozndmeni anonymné je vhodny
institut pro funk¢nost vnitinich oznamovacich systému. Bylo rovnéz potvrzeno, Ze neni pravda,
Ze by institut anonymniho oznamovani byl zasadnim zpiisobem zneuzivan, a téz to, Ze zda
pravidla umoziuji pfijimat anonymni oznameni, ¢i nikoliv, nema vliv na pocet védomé
nepravdivych, ¢i jinak exploataénich oznameni.**

Pti tivahach o nastaveni pravidel whistleblowingu byly zohlednovany i statistiky mapujici
rizné souvisejici aspekty. Napiiklad Swiss Institute for Entrepreneurship (SIFE) University
aplikovanych véd v Grissonu ve Svycarsku ve spolupraci s technologickou skupinou EQS,
mezinarodnim poskytovatelem cloudovych sluzeb v oblasti complience vydava kazdoro¢né
pravodce problematikou whistleblowingu ve vybranych zemich Evropy za pfedchazejici rok.
Jejich aktualni zprava Whistleblowing Report 20217, ktera se zabyva zejména implementaci
Smérnice ze strany povinnych subjektl a snazi se mapovat nejcastéjsi otazky spojené s piijetim
Smérnice, pfinasi zajimava zjiSténi tykajici se anonymniho oznamovani. Uvadi naptiklad, Ze
zneuziti institutu ozndmeni s Umyslem poskodit zaméstnance nebo spole¢nost nebo s Cisté
oportunistickym pozadim nejsou pfili§ Castd. Podil takovych ozndmeni nedosahoval ani 8 % ze
vSech oznameni pfijatych v roce 2020, ale spiSe se jednalo o skutecné odhaleni konkrétnich

pochybeni. Skoro polovina vsech piijatych ozndmeni se tykala konkrétnich poruseni compliance

2 Zejm. odstranénim ustanoveni § 2 odst. 2, které zahrnuje do zdkonného vymezeni ozndmeni i osobni udaje

oznamovatele.

2% Pozménovaci navrh ¢. 1734 k vladnimu navrhu zakona o ochran& oznamovateléi ST 352.

25 HAUSER, Ch., BRETTI-RAINALTER, J. a BLUMER, H. Whistleblowing Report 2021. University of
Applied Sciences of the Grisons & EQS Group FH Graubiinden Verlag, Chur 2021 ISBN 978-3-907247-
07-5. Dostupna zde: https://f.hubspotusercontent40.net/hubfs/4749693/White%20Paper/Whistleblowing

%20Report%202021 EN final.pdf?utm medium=email&utm_content=167244222&utm_source=hs_automation.
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programl dot¢enych subjektli. Dal§i oznameni se tykala podnétl ke zlepSeni v jejich ¢innosti.
Ukézalo se, ze kvtli umoznéni anonymniho oznamovani se pocet zneuZiti institutu oznamovani
nezvysil a oznamovaci systémy nezahltil.

Lze ptedpokladat, Zze pii vylouCeni anonymniho oznamovani by urité mnozstvi
oznameni nebylo u¢inéno. Z prizkumu americké spolecnosti Etisphere Institute, ktery se zabyva
vzorci ndlad zaméstnanci ohledn€¢ oznamovani nespravného chovani s vice nez 475 000
odpovédi od zaméstnanci z celého svéta vyplyva, ze 41 % respondentll uvedlo jako hlavni
divod, pro¢ by neozndmili protipravni jednani, nemoznost tak ucinit anonymné. NejcastéjSim
divodem byl strach z odvety (54 %) a dale obavy, Ze se ozndmenim nebude nikdo zabyvat (48
%).”” Rovnéz zprava poradenské spole¢nosti Ernst and Young®*® po obdobném zkoumani uvadi,
ze 51 % zaméstnancii ma v souvislosti s poddnim ozndmeni obavy o svou kariéru, 46 % o své
bezpeéi, 30 % kvili loajalité ke koleglim a 24 % kvuli loajalité ke spoleénosti. Casto také
zamé&stnanci nevedi, jaké oznamovaci kandly jsou u jejich zaméstnavatele zavedeny. Dle
pozménovaciho navrhu by Zakon umoznil pfijimani a proSetfovani anonymnich ozndmeni, a to i
s ohledem na finan¢ni i jiné naklady.*”’

Pokud by pravni uprava nechala na viili povinnych osob, zda zvoli oznamovani bez
moznosti anonymniho podéni, ¢i v€etné tohoto zplisobu, da se ocekavat, ze zvoli prvni moznost,
a to presto, ze diky moznosti anonymniho podani se mohou oznamovatelé citit bezpecnéji, takze
podaji ozndmeni uvnitt spolenosti a neobrati se naptiklad na Ministerstvo spravedlnosti nebo
média*® Miuze to tak byt jednak z divodu eliminace naroki v oblasti administrativni a
personalni, ale i v oblasti technické z divodu zabezpeceni fadného utajeni identity oznamovatele.
Takové naroky by se jisté odrazily i v ndkladech na zavedeni a provoz vnitiniho oznamovaciho
systému.

V Poslanecké snémovné se na téma piijimani anonymnich oznameni vedly mnohé
debaty. Dalsi osud anonymnich oznameni v Ceské pravni Upravé feSily hned tfi poslanecké
pozménovaci navrhy. Dva z nich usilovaly o ochranu vSech anonymnich oznamovateld, jeden

navrhoval povinnost pfijimat anonymni oznadmeni alespoil v sektoru vefejném. Ani posledni

navrh, projednavany dubnu 2023 na 63. schizi Poslanecké snémovny, nebyl ptes Cetné debaty

26 PRUSOVA, A., PETRUSEK, K., Anonymni oznameni — piekazka nebo piilezitost?, PICHRT, J., MORAVEK, J.
a kol., Whistleblowing — zavéry a perspektivy, Wolters Kluwer, 2022, s. 31.

297 KELLY, M. Notes on Managers & Internal Reporting. Dostupna z:

https://www.radicalcompliance.com/2019/07/10/notes-managers-internal-reporting/.
2% Human Instinct, Machine Logic — which do you trust more in the fight against fraud and corruption? Dostupné z:

https://eyfinancialservicesthoughtgallery.ie/ey-emeia-fraud-survey-2017/.

2 pozménovaci navrh ¢. 1734 k vladnimu navrhu zdkona o ochrané oznamovatelti ST 352.

3% NNTB blog. 4 divody pro¢ se vyplati zavést anonymni whistleblowing [online], [cit. 23.5. 2023]. Dostupny na
https://www.nntb.cz/blog/proc-se-vyplati-zavest-anonymni-whistelblowing.
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pfijat. TudiZ nebyl piijat kompromisni navrh ani v tomto uz§im rozsahu, tedy u subjektl
vetejnopravniho charakteru. Dle nekterych nazorti pfijaté znéni popird smysl a ucel pravni
upravy, nebot’ je pouze jen a pouze na konkrétnich subjektech, zda budou anonymni podani
vytizovat.*"!

V definici ozndmeni zlstalo zachovéno, ze ozndmeni ma obsahovat tdaje o jménu,
pfijmeni a datu narozeni oznamovatele. Anonymni ozndmeni se budou povazovat za ozndmeni
podle Zakona pouze tehdy, vyjde-li totoZnost oznamovatele najevo dodatecné. Povinné subjekty
tak budou muset k zavedeni whistleblowingu pfistoupit o to peclivéji, aby u potencialnich
oznamovatell nevznikaly pochybnosti o zajis$téni jejich ochrany ¢i odhaleni jejich totoZnosti.
Alternativou je umoznit pfijimani anonymnich ozndmeni i nad rdmec Zakona.

Atmosféru provazejici projednavani navrhu pomérné pékné vystihuji komentaie zastupct
nekterych politickych stran v Poslanecké snémovné. Tak naptiklad Jakub Michalek, predseda
poslaneckého klubu Pirath k tomuto tématu uvedl: ,, Teprve v situaci, kdy ten whistleblower vidi,
ze nekoho realné zajima ten problém s korupci a Ze ho chce resit na tom svém urade, tak teprve
potom ten whistleblower je ochoten jit s tou kiizi na trh a vystavit s treba ohromné publicite.
Podobn¢ i zastupce TOP 09, poslanec Ondrej Kolar vnima anonymitu jako smysl celého Zakona:
., Podstata celého toho zdakona o whistleblowingu spociva pravé v tom, dat lidem moZnost
nahlasovat néjake nekalé praktiky nebo nekalé jednani, kterého jsou svedky, bez toho, aniz by
museli mit strach, Ze za to budou potom popotahovani nebo Sikanovani. Ze strany ODS a KDU
CSL zaznival spie opaény nazor. Marek Benda z ODS k tomu tekl: ,, Pokud chci na nékoho
zalovat, tak musim byt aspon pripraven se za to postavit vliastnim jménem, a ne mit pocit, ze jako
kazdy urad, kazda firma ma resit jakékoli anonymni udani, které prijde. Ja jsem vzdycky
anonymy hazel do kose.” Nakonec pievazila argumentace zdiiraznujici mozné obavy ze
zneuzivani anonymnich oznameni, nebo jejich vyuzivani k Sikan¢ ufadu. Objevila se i1 slova
,udavag, bonzak, praskac.>*”

Ke zménam textu Zakona jesté pfi projednani Sendtem se upinaly naptiklad neziskové
organizace. Nakonec vSak nebyla viile k jakymkoli zmé&nam, nebot’ v takovém piipad¢ by doslo
k dalSimu zdrzeni v jiz tak opozdéném procesu transpozice Smeérnice. Pfipomenime, ze lhuta
vyprsela dne 17. prosince 2021 a od tohoto data narGistd mozny financni postih ze strany
Evropské komise, jehoz definitivni vySe bude stanovena evropskym soudem a kterému se jiz

Ceska republika velmi pravdépodobné nevyhne.

1 HEJNA, V. Whistleblowing: Vyplati se pfijimat anonymni ozndmeni? 7.6.2023 [online], [cit. 12.7. 2023].
Dostupny na: investujeme.cz/clanky/whistleblowing-vyplati-se-prijimat-anonymni-oznameni.

32 SOUCKOVA K., Senit konetné fesi whistleblowing. S dvouletym zpozdénim [online], [cit. 2023-05-28].
Dostupny na https://plus.rozhlas.cz/senat-konecne-resi-whistleblowing-s-dvouletym-zpozdenim-9001038.
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Diléi zavér

Autorka se domniva, ze anonymni oznamovéani by bylo potfebnou a efektivni soucasti
systétmu oznamovani. Kdyz navic uvadZime, Ze nafizeni vlady, které upravovalo ochranu
oznamovateli (alespon) na ministerstvech a dle kterého bylo moZzno oznameni podat i
anonymné, coz v disledku ptfedstavuje tu nejsilngjsi ochranu, bylo schvalenim Zakona zruseno,
je vtomto ohledu znéni Zékona urcitym krokem zpét. Anonymni oznamovani vzdy hralo
v procesu oznamovani dileZitou roli, nebot” odstraniuje piekazky pro potencialni oznamovatele,
ktefi maji obavy zejména z odvetnych a obdobnych nezddoucich opatieni. Piestoze zavéry
zahraniCnich studii nevyznivaji zcela v tom smyslu, Ze akceptace anonymniho oznameni je
v celkovém objemu podani zvlast€¢ podstatné, pravé zde je, dle autorCina nazoru, nutno si
uvédomit specifika jednotlivych clenskych statl, jejich historické zkuSenosti s touto
problematikou a obecny pfistup jejich obfanii k oznamovani. Autorka si troufa odhadnout, zZe
pravé v Ceské republice by podil anonymnich podani vii¢i podanim neanonymnim byl znateln&

vys$i nez v jinych zemich.
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Zavér

Problematika oznamovani a pradvni ochrana oznamovateli je stdle vcelku novou
disciplinou. Pfes diiv&jsi snahy nékterych zemi, véetné Ceské republiky, o stanoveni uréitych
pravidel v této oblasti, urcila smér a zdkladni kritéria komplexni Gpravy Evropskd unie pfijetim
Smérnice, zahrnujici povinnost jeji transpozice do pravnich fadu ¢lenskych zemi. Pravé nyni,
bohuzel se znaénym zpozdénim, byla pfijata narodni pravni Gprava této problematiky. Jeji znéni
bylo a mozna jesté bude predmétem mnoha diskusi a polemik.

Ve své préci jsem se snazila nastinit vysledek snahy zadkonodarcti o zpracovani optimalni
podoby znéni Zakona vici ramci danému Smérnici. Ta se pochopitelné snazi ur¢it smér upravy
pro ¢lenské staty se zamérem o jeji harmonizaci. Nelze vSak ptehlédnout odlisnosti jednotlivych
stati spocivajici v historickych zkuSenostech, politickych vztazich 1 v samotné kultufe a s nimi
spojenému vztahu k oznamovani. A pravé v Ceské republice nema tato myslenka piilis pozitivni
naboj a transpozice Smérnice se pomérné dlouho potykala s mnoha komplikacemi a nezdary.

Nyni piijatym Zakonem doslo spiSe k Siroké transpozici Smérnice, pficemz v mnoha
ustanovenich jde navrh daleko nad jeji ramec. Pfinasi povinnym subjektim mnoho novych
povinnosti, ¢asto spojenych s nezanedbatelnymi naklady. Jde zejména o ziizeni oznamovacich
kanalt, zavedeni procesii pro reakci na ozndmeni a pfijimani ndpravnych opatieni, urceni
prislusné, resp. povétené osoby, zajisténi utajeni totoznosti oznamovatele a jeho ochranu pred
odvetnymi opatfenimi a v neposledni fad¢ vedeni evidence a archivace oznameni.

Za velmi nesStastné povazuji rozSifeni vécné plisobnosti Zakona. Zatimco Smérnice
stanovi spole¢né minimalni normy pro ochranu osob, které ozndmi porusSeni prava Unie ve
stanovenych oblastech, ¢esky navrh jde mnohem dal. Vécnou plisobnost rozsifuje o oznamovani
Sirokého spektra nepravosti, a to v€etné prestupk, 1 kdyz jen nékterych, ¢imz se pon¢kud miji se
smyslem a U¢elem Smérnice. Pohlédneme-li na znamé ptipady whistleblowert, jednalo se o
mimotradné zdvazné naruseni, o rozsahlé ptipady s obrovskymi dopady. Tak by tomu, dle mého
nazoru, mé¢lo byt — ochrana oznamovatelll by se méla tykat praveé takovych vyjimecnych pripadu.

K zavedeni pravni upravy oznamovatelti nepochybné vedly dobré umysly. Je ziejmé, ze
jednou z nejdilezitéjSich ¢asti procesu oznamovani je nastaveni ochrannych opatieni tak, aby
bylo garantovéano, ze oznamovatelé nebudou za ozndmeni postizeni odvetnymi opatfenimi. Je
otazka, zda takovou jistotu Ize na zaklad¢ ptijatého Zakona poskytnout a zda tak pfijeti Zakona
nebude jen splnénim povinnosti vyplyvajici ze Smérnice Evropské unie, bez ocekavaného

ucinku.
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Vyuziti pravni Upravy v praxi ukédze, jak se povinné subjekty zvlddnou s novymi
povinnostmi vyplyvajicimi ze Zakona vypotadat. Zda prevazi vyhody ve formé ochrany
reputace, €i snizeni ndkladi za pifipadné spory nad nevyhodami spocivajicimi zejména v
pocateCnich 1 pribéznych nakladech. Bude také zajimavé sledovat, zda uroven poskytované
ochrany bude pro oznamovatele dostatecnd a soucasn¢ motivujici a ve svém duasledku povede
k tomu, ze se oznamovatelé nebudou obavat oznameni podat. Ve vysledku az praxe provéii, zda
nastavend pravidla budou disponovat takovou vyvaZzenosti, kterd zamezi jejich piipadnému

zneuziti.
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Seznam zKkratek
AML zékon

Doprovodny zménovy zékon

ESLP
EULP

GDPR

LZPS

Navrh

Obcansky zakonik

OECD
OSN
SFEU

Smérnice

Zakon €. 253/2008 Sb., o n€kterych opatienich proti
legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani
terorismu, ve znéni pozdéjsich piedpist

Zakon ¢. 172/2023 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o ochrané
oznamovateld

Evropsky soud pro lidska prava

Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €.
209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a Protokoli na tuto
Umluvu navazujicich

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajii a o volném pohybu téchto udajti a o
zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natfizeni o
ochrané osobnich tdajl)

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢&.
2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zékladnich prav a
svobod jako sou¢asti tUstavniho poradku Ceské
republiky

Navrh zakona o ochrané¢ oznamovateld, snémovni
tisk ¢. 352/0

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisti

Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
Organizace spojenych naroda

Smlouva o fungovani EU

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané osob,

které oznamuji poruseni prava Unie

62



Trestnépravni smérnice

Trestni zakonik

Umluva OSN proti korupci

Ustava

Zakon

Zakonik prace

ZNZ

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji pfisluSnymi organy za ucelem
prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihani
trestnych ¢ind nebo vykonu trestd, o volném pohybu
téchto tidajii a o zruSeni ramcového rozhodnuti Rady
2008/977/SVV

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisi

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 105/2013
Sb. m. s., o sjednani Umluvy Organizace spojenych
narodu proti korupci

Ustavni zékon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jSich piedpist

Zakon €. 171/2023 Sb., o ochran€ oznamovatelu
Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisi

Zékon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych

zakazek, ve znéni pozd¢jSich predpisi
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Ochrana oznamovatelu

Abstrakt

Tato diplomova prace pojednadva o oznamovani - whistleblowingu a s nim souvisejici
ochranou oznamovatelii. Autorka si vyty¢ila za cil zanalyzovat a zhodnotit nové piijaty Zakon o
ochran¢ oznamovatelii a detailnéji rozebrat predev§im jeho vybrané instituty. Pfi hodnoceni
vyhod a nevyhod pravni upravy a vyhodnocovani moznych praktickych dopadi dosla
k nékterym vlastnim zavéram, které v textu prace uvedla.

V tvodni kapitole je pfedstaven pojem oznamovani, historickd vychodiska a zaroven
ptiblizena souvislost s otdzkou loajality zaméstnance. Soucasné je v této Casti prace uveden
prehled relevantni mezinarodni Gpravy a judikatury.

Pro pochopeni SirSich souvislosti se prace dale zabyva znénim evropské Smeérnice,
jakoZto vymezenim komplexniho a detailniho rdmce upravy pro vSechny ¢lenské staty Evropské
unie a rozebird nékterd jeji podstatnd ustanoveni. Prace dale obsahuje rovnéz piehled vyvoje
pravni upravy v této oblasti v Ceské republice, véetné hledani cesty k piijeti Zakona.

V navaznosti na to jsou ve stézejni Casti prace podrobnéji rozebrané vybrané pravni
instituty Zakona, které byly diskutovany jako problematické a soucasné je zde nastinén nazor a
hodnoceni autorky, v¢etné dil¢ich zavéri k jednotlivym tématim. V zavéru jsou uvedena shrnuti

postiehti a poznatkii k nové pravni Gprave.

Klicova slova:

ochrana oznamovatell, whistleblowing, vybrané instituty zdkona o ochrané oznamovateli
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Protection of whistleblowers

Abstract

This diploma thesis deals with whistleblowing and related protection of whistleblowers.
The author set herself the goal of analyzing and evaluating the newly adopted Whistleblower
Protection Act and to analyze in detail its selected institutes. During the evaluation of advantages
and disadvantages of previously mentioned legal regulation and the evaluation of possible
practical impacts, the author reached her own conclusions, which were stated in the text of the
thesis.

The introductory chapter introduces the concept of whistleblowing, the historical
background and the connection with the issue of employee loyalty. At the same time, this part of
the thesis provides an overview of relevant international legislation and case law.

In order to understand the broader context, the thesis further examines the wording of the
European Directive as defining a comprehensive and detailed regulatory framework for all EU
Member States and discusses some of its substantive provisions. The thesis also provides an
overview of the development of legislation in this area in the Czech Republic, including the
search for a path to the adoption of the Act.

Following this, the main part of the thesis discusses in more detail selected legal institutes
of the Act that have been discussed as problematic, while the author's opinion and assessment is
outlined, including partial conclusions on individual topics. Finally, a summary of observations

and findings on the new legislation is presented.

Keywords:

protection of whistleblowers, whistleblowing, selected institutes of the Whistleblower Protection
Act
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