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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Leona Kovar se ve své praci zabyva pracovni migraci Srbii do CR v rozmezi let 2010 az 2022. Zkouma push a
pull faktory a zaroven provéfuje roli migracnich siti v migra¢nim rozhodovacim procesu. Sekundarni zdroje
doplituje o informace z 27 etnografickych rozhovort se Srby, ktefi spadaji do zkoumané skupiny. V (vodu préce
definuje z&kladni pojmy a teorie, o které se pak opird v jeji analytické Casti. Nésleduje velmi detailni popis
metodologického postupu a samotna analyza nashromazdénych prament.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a metodologické
ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Leona Kovar pfistoupila k vyzkumu a jeho zpracovani pec¢livé. Zvolend metodologie je pro dané téma vhodnd, a
predevsim detailn¢ vyargumentovana. Autorka prokazala, Ze je schopna provést kvalitni terénni vyzkum a ziskat
nové primarni zdroje. To dokladaji jak statistické idaje ohledné pracovni migrace ze Srbska, které obdrzela od
Ceskych organd, tak korpus 27 rozhovord, které pofidila, a které jsou originalnim a hodnotnym pfinosem préce.
Zpracovani rozhovorti pomoci kombinace kddovani s detailni kvalitativni analyzou dodéava textu dalsi piidanou
hodnotu. Oceiuji, Ze autorka nejen piedklada nové informace, ale snaZi se vzdy 0 jejich dtikladnou interpretaci.
Text je vétsinou strukturovan logicky na Grovni kapitol, odstavct i samotnych vét. Snad jen analyza rozhovort
pusobi na nékolika mistech zmate¢né a zaslouZila by promyslené;jsi a plynulejsi argumentacni tok. Nékteré ¢asti
jako komentaf k literatufe ¢i teorie jsou mozna az pitili§ podrobné vzhledem k rozsahu diplomové prace.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka
Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Text obsahuje gramatické chyby a pieklepy, ale vzhledem k tomu, Ze studentka neni rodilou mluvéi, je jazykova
uroven prace prekvapivé vysoka (i ve srovndni s mnoha ¢eskymi studenty). Autorka by méla byt konzistentni
v uzivani zkratek. Zejména v piipadé Ceskych statnich organti dochazi k ob¢asnému zmateni a michani plnych
nazvl a zkratek. Po formalni strance neshledavam zadné zavazné nedostatky.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ JTheses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentai k vysledku kontroly:

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky, originalita
myslenek, naplnéni cile apod.):

Prace je zpracovana peclivé. Autorka provedla originalni vyzkum a nashromazdila primarni zdroje, které dokazala
uspokojivé analyzovat a interpretovat. V analytické ¢asti prace odpovédéla na tii stanovené vyzkumné otazky,
ackoliv posledni z nich, tj. roli migra¢nich siti, vénovala minimum prostoru. Za slab$i stranku povazuji také
piilinou rozvlaénost textu. Autorka se mnohdy opakuje ¢i se zamotava v nepotiebnych detailech. Doporucuji ji
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Castem jako je abstrakt. Rozsah prace je enormni oproti standardim diplomovych praci.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):
1) Jakou ulohu sehral region v Srbsku, ze kterého migranti pochazeji, v jejich rozhodnuti emigrovat? Pozorovala

jste rozdily mezi motivacemi pro emigraci mezi Srby z méné vyspélych, a naopak rozvinut&jsich ¢asti Srbska?
2) Jaky je vztah pracovnich migranti ze Srbska s imigranty z ostatnich zemi byvalé Jugoslavie?

7. DOPORUCENT / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborng, C a D velmi dobfe, E dobie, F nevyhovél): A

Datum: 5.8.2023 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pii stanoveni kone¢né znamky.



