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Zadost o informace

Ministerstvo spravedlnosti dne 11. 6. 2023 obdrzelo Vasi zadost o poskytnuti informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist,
tykajici se poctu podnétli podanych dle spravniho fddu a pravomocnych rozhodnuti nebo
piikazl o ptestupku znalce za obdobi 2021 — 2023.

K Vasi zadosti Vam sdé€lujeme nasledujici:

V roce 2021 bylo poddno 288 podnétl na useku znalecké Einnosti. Za rok 2021 neni
zpracovana statistika pravomocnych rozhodnuti a ptikazi.

V roce 2022 bylo podano 229 podnétd na useku znalecké Cinnosti. V tomto roce nabylo
pravni moci 47 rozhodnuti (tj. véetné prikazii) na useku znalecké Cinnosti.

V roce 2023 bylo k dni 15. 6. podédno 147 podnéth na tseku znalecké a tlumocnické ¢innosti,
tyto podnéty nejsou vSechny rozliSeny, tj. zahrnuji jak podnétu vic¢i znalcim, tak viici
tlumo¢nikiim a piekladatelim. Do dneSniho dne nabylo pradvni moci dalSich 38
pravomocnych rozhodnuti (tj. v€etné ptikazll) na useku znalecké ¢innosti.

S pozdravem

Mgr. et Mgr. Jacek Moravek
vedouci oddéleni styku s vetejnosti
Ministerstva spravedlnosti CR



II.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 24.1.2023

Pravni moc vyznacena dne
26.1.2023 Vyznacila Jana Hradova

MINISTERSTVO SPRAVEDINOSTI
CESKE REPUBLIKY

Praha 26. 1. 2023
¢. j. MSP-79/2022-OINS-SRZT/3

Pocet listi: 2
TSP-TQ!2022-O\NS-SRZT

/3
Piikaz i i

Ministerstvo spravedlnosti jako spravni organ vécné pfislusny podle § 42 odst. 1 zakona ¢.
254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech (dile jen ,,ZnalZ"),
vydava podle § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve spojeni s § 90 zikona

¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, tento p¥ikaz:

Pplk. MUDr. Jan Velek, se sidlem Do Zamosti 958/63, Cernice, 32600 Plzen, ICO: 71730257,
znalec v oboru gdravetnictvi, odveétvi dravetni odvétvi rigna, specializace offalmologie, (dale jen
,0bvinény*)

je vinen

tim, ze dne 6. 7. 2022 vyhotovil znalecky posudek ¢. 52/2022, ve kterém vyslovil zavéry o
neschopnosti pana JV ke dni 14. 11. 2018 vidét do blizka, pfitom ve znaleckém posudku neuved],
z jakych dat pfi vysloveni zavéru vychazel, z jakych zdroju tato data sebral a jak je odborné
analyzoval, takze z posudku nelze zjistit, o co optel zavéry v posudku vyslovené, v duasledku
¢ehoz jim vytvofeny posudek trpi vadou nepfezkoumatelnosti;

tedy
v rozporu s § 1 odst. 3 ZnalZ, vykonal znaleckou ¢innost bez nalezité odborné péce,
¢imZ spachal
pfestupek podle § 39 odst. 1 pism. b) ZnalZ.

Za prestupek specifikovany ve vyroku I. piikazu se obvinénému podle § 39 odst. 2 pism. c)
ZnalZ, uklada pokuta ve vysi 15 000 K¢ (slovy: patnact tisic korun ¢eskych), ktera je splatna
ve lhaté 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto pifkazu na ucet Ministerstva spravedlnosti €.
u. 3711-5120001/0710, specificky symbol 222, variabilni symbol 71730257.

Oduvodnéni:

Postup spriavniho orgdnu pred zahdjenim fizeni

Ministerstvo spravedlnosti (dale jen ,ministerstvo™ Ci ,,spravni organ) dne 31. 7. 2022 obdrzelo
podnét od , ktery je materialné oznamenim o podezfeni ze spachani prestupku na
uscku znalecké ¢innosti, kterého se mél dopustit obvinény pii vypracovani
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znaleckého posudku ¢. 52/2022 ze dne 6. 7. 2022. Piilohou ozniameni byl znalecky posudek a
podklady z exekuc¢niho spisu vedeného v ramci exekucniho fizen{ proti

Skutkovy stav

Evidence vedena ministerstvem

Z Evidence vedené spravnim organem bylo zjisténo, ze obvinény je zapsanym znalcem v oboru
zdravotnictvi, odvétvi zdravotni rizna, specializace oftalmologie

Znalecky posudek & 52/2022
Pfezkoumanim znaleckého posudku €. 52/2022 spravni organ zjistil nize uvedené skutecnosti.

Vypracovani posudku bylo obvinénému zadano Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim
Kralovéhradeckého kraje v ramci trestniho fizeni KRPH-56330-451/ TC-2019-050481. Ukolem
obvinéného bylo odpovédét na osm otazek, které se tykaly posouzeni zraku JV ke dni 14. 11.
2018, konkrétné jeho schopnosti k tomuto datu ¢ist text. Znalecky posudek je datovan 6. 7. 2022,
ma pét stran véetné strany titulni, neobsahuje piilohy.

Obsah posudku sestava z osmi otazek a osmi odpovédi na tyto otazky. V posudku absentuje
nalez, posudek i odivodnénd.

Jako zdroj dat obvinény uvadi vysetfovaci spis bez identifikace, dostupnou zdravotnickou
dokumentaci taktéz bez identifikace a vlastni odborné vysetfeni posuzovaného ze dne 24. 5.
2022. V posudku neni uvedeno, jaka data z pouzitych zdroja dat (tedy z blize neurceného spisu a
blize neurcené zdravotnické dokumentace) obvinény sebral a jak je dale analyzoval a odborné
posoudil.

V posudku je na str. 4 uvedeno, ze obvinény provedl dne 24. 5. 2022 vlastni vysetfeni
posuzované osoby. Vysledky vysetfeni (tedy obvinénym vytvofena data) jsou v posudku popsana
zpusobem, ktery je pro laika nesrozumitelny. Uvedené vysledky vysetfeni obvinény nevysvétluje
ani neinterpretuje. Nedava je do souvislosti s vyslovenymi zavéry, takze z posudku neni
seznatelné, proc¢ obvinény vysetfeni vibec provedl, jakou relevanci ma vysetfen{ k posuzovanym
otazkam, které se tykaly minulosti bez mala ctyfi roky staré, a jak obvinény vysetfeni zohlednil pii
vysloveni svych zaveéru.

Posudek neobsahuje odavodnéni.

Protoze spravni organ povazuje vyse popsany skutkovy stav za zjistény, pfistoupil ve spravnim
fizeni o pfestupku k rozhodnuti formou pifkazu

Prdvni posouzeni

Naplnéni formainich a materialnich znakii prestupn

Ministerstvo zkoumalo, zda vyse popsany skutkovy stav naplnil formalni a materialn{ znaky

prestupku.

Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni €in, ktery je v zakoné za pfestupek vyslovne
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny c¢in (§ 5 zakona o
odpovédnosti za pfestupky).
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Ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych
ustavech zakotvuje povinnost znalce wykondvat Cinnost s odbornou péi. Tato povinnost je
konkretizovana ve vyhlasce ¢. 503/2020, kde je v hlave ¢tvrté popsan postup pii zpracovani
posudku.

Ma-li posudek davat zaruku, Zze zavéry v ném uvedené jsou spravné, musi znalec provést sérii
kroku, kdy nejprve vybere zdroj dat (napf. konkrétni zdravotnickou dokumentaci), poté z vybranych
zdroju ziskd konkrétni data (napt. ddaje o diagnoze, 1écbé, vyvoji nemoci), ptipadné si data sim
vytvory (napft. vysetfenim). V posudku musi uvést, jaka data sebral a/nebo vytvofil a tato data musi
nasledné analyzovat a odborné posoudit. Ziskané vysledky musi interpretovat a teprve poté muze
vyslovit odborny zaveér.

Vyse uvedeny postup pak musi v posudku zaznamenat, aby byl pfezkoumatelny. Nebot’
pfezkoumatelnost ve smyslu zpétné rekonstrukce myslenkovych pochodu znalce, jez vyustily ve
vysloveni zavéru, neni mozna bez toho, aby znalec v posudku zachytil vSechny své kroky a Gvahy.
Proto ustanoveni § 42 vyhlasky ¢. 503/2020 stanovi, ze gnalecky posudek musi iiplné a srozumitelné
zachytit postup, kterym nalec Fpracoval nalecky posudek, vietné pousitich metod a odivodnéni jejich pousiti.
Ackoliv se tedy metody pouzité pfi zpracovani posudku budou piipad od pfipadu lidit, a to
zvlasté s ohledem na obor a odvétvi, v ramci kterého je posudek zpracovan, znalec musi vzdy
postupovat v krocich popsanych v § 52 vyhlasky ¢. 503/2020 Sb. a tyto kroky musi popsat
zpusobem uvedenym v § 41 téze vyhlasky. Pokud znalec nedodrzuje postup stanoveny vyhlaskou
a vytvofi posudek, ktery je v disledku tohoto nepfezkoumatelny, postupuje bez nalezité odborné
péce, ktera je od znalct ocekavana.

Obvinény v posudku ¢ 52/2022 vyslovil znalecké zavéry, aniz by v posudku uvedl, jakym
znaleckym zkoumanim k témto zavérim dosel. Tento posudek je svou povahou vyjadfenim
odborného nazoru obvinéného, nikoliv znaleckym posudkem, ktery pfedpoklada hlubsi znalecké
zkouman{ ve vyse naznaceném smyslu, musi vychazet z objektivnich a dolozitelnych dat a byt
fadné oduvodnén. Skutecnost, ze obvinény zavér, ze JV nemohl tii tydny po prodélani operace z
duvodu Sedého zakalu ¢ist, neoduvodnil, se jevi o to zasadnéjsi, kdy dle bézné dostupnych
informaci urcenych vefejnosti je po prodélani operace sedého zapalu bez komplikaci ¢teni mozné.
Vypracovani znaleckého posudku zptsobem, kdy neni zfejmé, o jaké skute¢nosti obvinény optel
zavéry v posudku vyslovené, povazuje spravni organ za poruseni odborné péce pfi vykonu

znalecké ¢innosti.

UloZeni spriavniho trestu

Podle § 90 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky muze spravni organ o prfestupku
rozhodnout pfikazem. Pifkazem lze ulozit spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti
nebo propadnuti véci nebo nahradni hodnoty. Podle § 150 odst. 1 s. f. mze spravni organ vydat
pitkaz, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani ptikazu muze byt prvnim tkonem

v fizeni.

Protoze ministerstvo povazuje skutkové zjistén{ za dostatecné, pfistoupilo k rozhodnuti formou
piikazu.

Podle § 39 odst. 2 pism. ¢) ZnalZ lze za ptestupek podle § 39 odst. 1 pism. b) ulozit pokutu do
500 000 Ke.
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Podle § 37 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se pfi urc¢eni druhu spravnfho trestu a jeho
vyméry piithlédne zejména k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze podnikatelské ¢innosti podnikajici fyzické osoby.

Spravni organ pfi rozhodovan{ o druhu a vyméfe spravniho trestu pfihlédl k vyznamu zakonem
chranéného zajmu, ktery byl pfestupky porusen. Chranénym zajmem v projednavané véci je
pfedevsim spolecensky zajem na fadném vykonu znalecké cinnosti, kterou maji znalci vykonavat
pii vypracovani znaleckych posudka. V konkrétnim pfipadé obvinény vypracoval posudek bez
nalezité odborné péce, ktery je nepfezkoumatelny, a tudiz vyvolava divodné pochybnosti o
zavérech v posudku uvedenych. Tim obvinény ohrozil zdjem na fadném zjistén{ skutkového stavu
prostfednictvim znaleckého posudku, a to v konkrétnim pfipadé pro tcely trestniho fizeni.

Spravni trestan{ se fidi zasadou pfiméfenosti, podle niz musi spravni trest odpovidat druhem i
vysi poméram konkrétniho pachatele tak, aby byl zpusobily odradit ho od dalstho protipravnfho
jednani, a tim jej pfimél k respektovani pravnich predpista. Ukladany spravni trest zaroven nesmi
mit pro pachatele likvida¢ni charakter. Spravni organ ma za to, ze pokuta ve vysi 20 000 K¢
ulozena na dolni hranici zakonné sazby a pfedstavujici 38 % pramérné mésicni mzdy stanovené
Ceskym statistickym Gfadem pro 3. ¢tvrtleti roku 2022 na ¢astku 39 858 K¢, tyto podminky v
konkrétnim pftipadé splauje.

Pouceni:

Proti tomuto pifkazu muze obvinény v souladu s § 150 odst. 3 s. f. podat odpor, a to do 8 dnt
ode dne oznameni pifkazu. Lhuta pro podani odporu bézi ode dne nasledujictho po dni
oznameni tohoto piikazu. Odpor se podava u spravntho organu, ktery piikaz vydal (Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky, Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, ID DS: kq4aawz).

Podanim odporu se pifkaz rusi a fizen{ pokracuje. Lhuty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu
bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Pifkaz, proti némuz nebyl podan
odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Mgr. Julie Zemlova
povéfena zastupovanim funkce
vedouci oddéleni metodiky

a dohledové agendy znalct a tlumocnika

Vazeny pan
pplk. MUDr. Jan Velek
znalec

IS DS: 6vat83j

Digitalné podepsal
J a n a Jana Hradova

Za spravnost: Datum: 2023.01.26



MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI
CESKE REPUBLIKY

Praha 21. 2. 2023
¢. j. MSP-145/2022-OINS-SRZT/8
Pocet listt: 3 wspoasiz022-0ms.5077/8

i
6452
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Rozhodnuti

Ministerstvo spravedlnosti jako spravni orgin véené piislusny podle § 42 odst. 1 zikona
¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych dstavech, v fizeni o piestupku
vedeném podle zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, a zdkona

¢. 500/2004 Sb., spravni fid, rozhodlo takto:

i sc sidlem ' ;, 1CO: "

je vinen

tim, Zc  Ministerstva  spravedlnosti  neoznamil, ¢ s nim  Policic Ceské republiky,
Obvodni feditelstvi policie Praha IV, zahdjila trestn{ stthani pro podezfent ze spachani trestného
¢inu kiivé vipovedi a nepravdivého znaleckého posudku podie § 346 zikona & 40/2009 Sb.,
trestniho zikonfku, a to usnesenim ¢. j. KRPA-427142-33/TC-2019-001476 ze dne 3. 2. 2021,

dorucenym obvinénému dne 16. 2, 2021,

tedy

v rozporu s § 24 zakonma ¢ 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych
Gstavech, ministerstvu neoznamil veskeré skuteénosti, které mohou vést k pozastaveni nebo
zéniku znaleckého opravaéni, a to neprodlene, nejpozdéji viak do 10 pracovnich dna ode dne,

kdy nastala rozhodna skutecnost,
¢imzZ spachal

prestupek podle § 39 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich

a.znaleckych ustavech.

IL.  7a piestupek specifikovany ve viroku L. se obvinénému podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych dstavech, uklada pokuta
ve vySi 8 000 K& (slovy: osm tisic korun éeskych) splatna ve lhiaté 30 dni ode dne
nabytl  pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet  Ministerstva spravedinosti,

¢. 1. 3711 5120001/0710, specificky symbol &. 111, variabilni symbol: 75030284,

IIT. - Obvinénému sc podle § 95 odst. 1 zikona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za piestupky

a fizenich o nich, a podle § 6 odst. 1 vvhlasky ¢ 520/2005 Sh., o rozsahu hotovych vydaja

a uslého vydelku, které spravni organ hradf jinym osobam, a o vy§i pausalni ¢astky ndklada

o

fizeni, ukldda povinnost nahradit néklady spravniho #Hzeni pausalni ¢astkou ve vysi
1000 K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskich) splatnou ve Thiité 30 dnti ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti na dcet Ministerstva spravedlnosti, & a. 19 5120001/0710,
specificky symbol &. 111, vatiabilni symbol: 75030284.

Oduvodnéni:
1 Piedmét fizeni

Piikazem ze dne 7. 12. 2022, ¢. . MSP-145/2022-OINS-SRZT/3, ktery byl obvinénému dorucen
tyz den, bylo zahdjeno fizeni z moci Giedni o piestupku podle § 39 odst. 1 pism. i) zikona
¢.254/2019 Sh. o znalcich, znaleckych kanceldfich a znaleckich ustavech (dile jen . ZualZ "
s’ : . se sidlem } 1CO:

(dale jen , 0bvinény*), pro skutek uvedeny ve viroku 1. tohoto rozhodnuti, Ministerswo pii vydani
tohoto piikazu ucinilo chyby v psani, kdy ve viroku a odivodnéni uvedlo namisto roku 2021 rok

2022, a déle uvedlo chybu v poslednim misté ¢isla jednaciho usnesent policejniho organu.

Dne 15. 12, 2022 byl ministerstvu doruéen datovou zprivou proti tomuto pifkazu odpor, ktery
obvinény podal prostfednictvim svého advokita JUDr. Viadimira Dvofacka, jehoz zplnomocnéni
bylo pfilozeno. Identické podani uéinil i postou; to bylo ministerstvu doruceno dne 19. 12, 2022,

Dne 20. 1. 2023 bylo obvinénému doruéeno vyrozuméni a vizva k vyjadieni k podkladam podle
§ 36 odst. 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad (ddle jen Lo 7A%); zaroven byl obvinény
informovan o zmén¢ vymezenf skutku, kdy tato zména spocivala v opravé chybné uvedenych dat.
V ndvaznost na tuto vizvu podal dne 6. 1. 2023 obvinény vyjadieni, které¢ bylo doruceno
ministerstvu t¢hoZ dne a obsahovalo také obvinéného datiové piizndni 7 pifimu fyzickych osob
za rok 2021.

2. Podklady rozhodnuti

Usnesent Policie CR

Dne 25, 2. 2021 obdriclo Ministerstvo spravedinosti pfipisem  Policie Ceské republiky,
Obvodntho feditelstvi policic Praha 1V (dale jen , policgni orgin® vyrozuméni o zahdjeni trestniho
stihani obvinéného pro podezieni ze spichani trestného éinu kiivé vipovedi a nepravdivého
znaleckého posudku podle § 346 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zikoniku (dale jen ,restui
Rdkonik ") v souladu se svou povinnost{ podle § 36 odst. 2 ZnalZ. Policejnf organ ministerstvu

predlozil také usneseni ¢.j. KRPA-427142-33/TC-2019-001476 ze dne 3. 2. 2021.

7. tohoto usnesenf plyne, Ze policejni organ s obvinénym zahajil trestni stfhanf pro podezfeni ze
spachani  trestn¢ho  ¢inu  kfivé  vipovédi  a nepravdivého  znaleckého  posudku podle
§ 346 trestniho zdkoniku, a to v souvislost s vypracovanim znaleckého posudku z odvétvi
psychiatric pro poticby fizeni o svépravnosti a opatrovnictvi vedeném pod
¢ j. 65 Ne 9/2019 u Obvodniho soudu pro Prahu 9. Podle ptipisu policejntho organu bylo

usnesenf o zahdjeni trestntho stihani obvinénému doruceno dne 16. 2. 2021.

Vyjddient ricastuikea fizeni ke skutkovémn stavn
Nmitha k vymezent skutku
Obvinény v odporu ze dne 14. 12, 2022 uvedl, Ze se skutck tak, jak jej spravni orgin vymezil

ve vyroku pifkazu, se nestal, protoze spravni organ pii jeho vydani chybné ve viroku uvedl,

)
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z¢ knému doslo v roce 2022 a nikoliv v roce 2021, a ddle v odavodnéni uvedl, Ze usneseni
policejntho orgdnu bylo vyddno v roce 2021, ale bylo doruceno obvinénému v roce 2022.
Tento omyl uvddi jako rozhodujici davod pro podani odporu.

Tato nimitka obvinéného byla divodnd, proto spravni orgin piipisem  ze dne
19. 1. 2023 vyrozumél obvinéného o zméné vymezeni skutku, kdy tato zmena spocivala v opraveé

datace a ¢isla usneseni policejniho organu.

3. Hodnoceni dukaza

Spravni orgin hodnotil podklady rozhodnuti podle svého vnitintho presvédeeni zalozencho

na peclivém uvazeni vicch okolnosti pfpadu jednotlive i v jejich souhrnu.

Vzhledem k zachovani presumpee vefcjnopravnich aktii neexistuji okolnosti, podle nichz by
ministerstvo mélo davod pochybovat o pravdivosti skuteénosti uvedenych v usneseni policejniho

organu.

7. vyjadieni obvinéného plyne, ze nerozporuje skutecnost, ze by se skutck stal, ale namitd,
se se stal jiny rok. Protoze tento nesoulad byl zpusoben chybou v psani, kterd byla spravnim
organem napravena, neexistuje v dobé vydani rozhodnuti nesoulad mezi dikazy predlozenymi
policejnim organem a tvrzenim obvinéného.

s

Zivér skutkovych zjisténi

Na zikladé provedeného dokazovéni dospel spravni organ k zivéru, 7e skutck uvedeny ve viroku

L. sc stal a dopustil se jc¢j obvinény.

4. Pravni posouzeni
Relevantni privni dprava a vychodiska

Spravni organ dile posuzoval, zda jedndni obvinéného naplnilo formalni a materidlni znaky

prestupku.

Po podle § 39 odst. 1 pism. i) ZnalZ se znalec dopusti pfestupku tim, Ze v rozporu
s § 24 ZnalZ nesplni svou oznamovaci povinnost tadné nebo ve stanovené dobé. Ustanoveni
§ 24 pak vyzaduje, aby znalec neprodlené, nejpozdéji viak do 10 pracovnich dnu od nastinf
rozhodné skutecénosti ohlasil ministerstvu viechny skuteénosti, které mohou vést k pozastaveni

nebo zaniku znaleckého opravnéni.

Podle § 13 odst. 2 pism. a) ZnalZ je zahdjeni trestniho stihdni, zejména pak v piipadé, Ze jde
o trestn{ &n spachany v souvislosti s vikonem znalecké ginnosti a ohrozuje duvéru ve vykon
snalecké ¢innosti, jednou ze skuteénosti, na jejichy zikladé mbze v odavodnénych pifpadech

ministerstvo pozastavit znalecké opravnéni.

Znalci jsou povinni oznamovat nejen skuteénosti zaklidajici povinnost ministerstva pozastavit ¢i
zrudit znalecké oprivnéni, ale i skuteénosti piedstavujici fakultativnf diavody pro pozastaveni
znaleckého opravnéni, kdy je spravnfmu orgdnu din prostor pro spravni twvahu. Pro vznik

a tevani oznamovaci povinnosti tedy rovnéz neni rozhodujici, zda k pozastaveni ¢i zaniku
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znaleckého oprivnéni skuteéné dojde. Ve viech piipadech se jednd o skutecnosti objektivnd, které
nastivaji nezivisle na jejich hodnoceni a které nejsou predmétem  dalstho  zjistovini

a objasnovani.

Usneseni o zahdjeni trestniho stihan{ bylo obvinénému doruceno dne 16. 2. 2021. Timto dnem
bylo trestni stihdni zahdjeno. Obvinénému vznikla povinnost tuto skutecnost ministerstvu
oznamit. Lhiita pro splnéni této povinnost zacala bézet prvniho dne nasledujiciho po dni, kdy
nastala skutecnost rozhodnd pro uréeni jejiho pocatkuy, tedy dne 17. 6. 2021. Poslednim dnem
Thaty byl den 26. 2. 2021.

Protoze obvinény ministerstvu v této Thaté ani po jejim uplynuti ncozndmil, z¢ s nim bylo
zahdjeno trestnf stihini pro podezieni ze spachini piecinu kiivé vipovedi a nepravdivého
znaleckého posudku podle § 346 odst. 1 trestnfho zdkoniku, porusil oznamovaci povinnost
stanovenou v § 24 ZnalZ, a tim naplnil formdlni znaky pfestupku podle § 39 odst. 1 pism. i)
ZnalZ. Jednini obvinéného ohrozilo spole¢ensky zdjem na vikonu znalecké ¢innosti osobami

duvéryhodnfmi zpisobem nikoliv bagatelnim; ziroven nebyly zjisteny zidné okolnost, které by

skodlivost ¢inu v daném pifpadé vyloucily. Jednani obvinéného tak naplnilo materialni i formalni

znaky prestupku ve smyshu § 5 zikona o odpovednosti za piestupky.
Nimitky ucastaika fizeni k otizkim privnim

Ve svich podanich vznesl obvinény nékolik nimitck k pravaf kvalifikaci skutku a k postupu

spravniho organu.

Némitka k postupi spraviiho orginn

&
Obvinény ve svém vyjadieni ze 26. 1. 2023 namita, e spravni orgin postupoval nespravné, kdyz
jej podinim ze dne 19. 1. 2021 informoval o zméné vymezeni skutku, misto aby vydal opravné

usneseni podle § 70 s. 1.

K tomuto spravni organ uvadi, 7¢ podinim odporu byl pifkaz ztusen a fizeni pokracovalo.
Dorucenim pifkazu bylo fizeni zahdjeno, ale pifkaz jakozto rozhodnuti byl zrusen, a tedy postup
podle § 70 s. £ sc na néj nevztahoval. Sprivnf orgin postupoval podle § 78 zikona o
odpovédnosti za piestupky; obvinény byl vyrozumén a védel o tom, jakeé jednani je mu kladeno
7a vinu a jaka je predbéind privni kvalifikace tohoto jednani. K obojimu dostal moznost sc

vyjadfit, a také tak uc¢inil. Procesni pravo obvinéného nebyla porusena.

Godlivosti

Ndnitha absence spolecensié
Obvinény dile uvedl, Ze ve svém jednini nespatfuje spolecenskou $kodlivost, a nedoslo tedy ke
spachani piestupku. Obvinény se domnival, Ze ozndmeni udini policejni orgin, a dalsf dkony
nejsou z jcho strany tieba. Jeho trestni stihanf je v soucasnosti pry podminéné zastaveno.

7. uvedeného divodu 7ada zastaveni piestupkového fizeni.

K této ndmitce obvinéného spravnf organ uvadi, ze chrinénym zajmem je v projednavané véci
davéryhodnost znalet, respektive  zajisténi vikonu znalecké cinnosti toliko  bezithonnymi
osobami, u nich? sc Ize spolchnout na jejich mravni integritu. Ze skutecnosti, 7e zakonodarce
wlozil oznamovaci povinnost vice subjektam, lze dovozovat, Z¢ tomuto chranénému zajmu
piiklidal dalezitost. Naopak z ni nelze dovozovat, e splnéni povinnosti orginem veiejné moci
zbavuje znalce odpovédnosti za pfestupck. Zikon jasn¢ definuje, Ze nesplnéni oznamovaci

povinnosti ze strany znalce zaklada pfestupek, a odpovednost za jcho spachani sc znalec nemuiize
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zprostit poukazem na to, Ze oznamovaci povinnost mél jiny subjekt; tim spise ne, pokud nemél
informace o tom, Ze tento subjekt oznamovaci povinnost splnil. Skuteénost, zda jiny subjekt
splnil oznamovaci povinnost je pro posouzeni odpovednosti za piestupek irelevantni,

Zavér

Obvinény neuved! Zidné skuteénosti, které by svedéily o tom, ze sc skutek nestal nebo Ze neni
piestupkem. Na zikladé provedeného dokazovani a nasledného privnfho posouzeni, a po
vypofadani nimitck obvinéncho, dosel spravai organ k zavéru, e jedndni obvinéného naplnilo
formdlni i materidlni znaky pestupku podle § 39 odst. 1 pism. i) ZnalZ.

5 Stanoveni sankce

P uréenf druhu a viméry spriavniho trestu za pfestupck  vychdzel  spravai  orgin

2§ 37 a nisledujicich ustanovent zikona o odpovédnosti za prestupky.

Podle § 39 odst. 2 pism. b) ZnalZ lzc za piestupck podle § 39 odst. 1 pism. i) ZnalZ ulozit
pokutu do vyse 250 000 K¢

Povaha a zdvaznost pfestupku

Povaha a zivaznost piestupku je dina zejména viznamem zikonem chrinéného zajmu, ktery byl
piestupkem porusen nebo ohrozen (§ 38 zakona o odpovédnosti za piestupky). V této souvislosti
spravoi organ konstatuje, Ze chranénym zijmem v projednavané véci je pfedevsim spolecensky

zdjem na fadném vykonu znalecké cinnosti, coZ v sobé rovnés zahrnuje plnéni oznamovaci

povinnost  ohledné  skuteénosti  majicich  vliv na  trvani  znaleckého opravnéni  fadnc
a ve stanovené lhute.

Pritezujici a polehcujici skuteénosti

Zadné zvlastai polehcujici okolnosti spravai organ neshledal.

UviZeni o druhu a vymére sprivniho trestu

Spravni trestdni se #df zdsadou pfimcicnosti, podle nfz musi spravaf trest odpovidat druhem

tvysi poméram konkrétnfho pachatele tak, aby byl vibec zpusobily odradit ho od dalstho

protiprivniho jednani a tim jej piimét k respektovani pravnich predpisi.

Pii uklddani trestu sprivni organ piihlédl k majetkovim poméram obvinéného, které na vizva
spravniho orginu doloZil svim danovym pfizninim k dani z piijmu fyzickych osob za rok 2021.
V ném je jako rocni pifjem obvinéného uvedena ¢istka 496 184 K¢ a jako ziklad dané ¢astka
281 000 K¢. Spravni organ rovnéz vzal v potaz dichodovy vék obvinéného.

Spravnf orgin md za to, Ze pokuta piedstavujici zhruba pétinu prumérné hrubé mésieni mzdy,
ktera je na 3. ¢tvrtlet roku 2022 stanovena Ceskym statistickym tfadem na &stku 39 858 K¢ a
zdroven neceld tii procenta danového zikladu pro roéni vypocet dané z pifimu obvinéného,
odpovidd individudlnim poméram pachatele a je zpusobild ve vztahu k nému splnit vychovnou
i preventivni funkci.
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6. Naklady spravniho fizeni

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zikona o odpovédnosti za piestupky ve  spojeni
s§79 odst. 5s.f. a5 § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovich vidaju a uslého
vydelku, které spravni organ hradi jinym osobim, a o vyl paudilni ¢astky nakladi fizend, ulozi
obvinénému, ktery byl uznin vinnym, povinnost nahradit pausdlni édstkou naklady Fizent.
Tato pausalni castka ¢inf 1 000 K.

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni o pestupku byl obvinény uznin vinngm, byla mu ulozena

povinnost nahradit pau§iln{ ¢astkou 1 000 K¢ niklady tohoto fzeni.

Pouceni:

Obvinény muze podle § 96 odst. 1 pism. a) zikona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
s § 152 odst. 1 s. f. podat rozklad proti viem vyrokum tohoto rozhodnuti, a to do 15 dna ode dne
oznameni tohoto rozhodnuti.

Lhata pro podini rozkladu bé&zi ode dne nasledujiciho po dni ozniameni rozhodnuti. Rozklad se
poddvd u ministerstva  (Ministerstvo  spravedinosti  Ceské republiky,  Vyschradskd 16,
128 10 Praha 2, ID DS: kq4aawz) a rozhoduje o ném ministr spravedlnosti.

Mgr. Jan Benysek
feditel odboru insolvenéniho

a soudnich znalca

I |
znalec

zastoupen

JUDr. Viadimirem Dvorickem,
advokitem
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v
Mgr. Jan Benysek
Ministerstvo spravedinosti CR
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Piikaz

Ministerstvo spravedinosti jako spravni organ vécné pifslusny podle § 42 odst. 1 zékona
¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kanceldtich a znaleckych dstavech, vydava podle § 150

odst. 1 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravaf fad, ve spojeni s § 90 zikona ¢ 250/2016 Sb.
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, tento ptikaz:
L Obvinény sc sidlem

1CO: -

je vinen

(i) tim, Ze dne 10. 11. 2020 vyhotovil znalecks posudek ¢ 2385-56/2020, ve kterém stanovil
cenu obvyklou za prondjem budovy Statni technické kontroly v obci Kyjove na ¢istku
38.000 K¢ 7a rok, pfitom pii uréenf ceny obvyklé:

) vytvofil porovnivaci vzorck éitajici Sest cen za prondjem nemovitosti, aniz by
v posudku uvedl, zjakého zdroje informace o pouzitich cendch ziskal a aniz by
uvedl, kjakému datu se tyto ceny vztahuji, tudiz nelze piezkoumat, zda jsou
obvinénym pouzité ceny vérohodné a relevantni,

b

~

do porovnivactho vzorku zahrnul nabidkové ceny za prondjem nemovitost, které
oproti ocenované nemovitosti nemaji vybaveni pro provoz stanice technické
kontroly, a tuto skutecnost pfi porovnini nezohlednil, tudiz neporovnaval

nemovitosti srovnatelné;

o)

ceny zahrnuté do porovnavaciho vzorku upravil koeficienty odlisnost, aniz by uvedl,
jakymi dvahami se pfi stanoveni koeficienta #dil, takze nelze ptezkoumat, zda jim

zvolené koeficienty jsou opodstatnéné;

d) pfi stanoveni obvyklé ceny nevysel z jednotkové ceny za m?, takze vyslednd cena

nezohlednuje velikost pronajimané nemovitosti;

(ii) tim, Ze dne 9. 9. 2021 vyhotovil listinu nazvanou , Posouzeni iodui ndilosti v édsti domn

ipd i , kterou opatfil znaleckou peceti,

tedy

(ad i) vrozporus § 8 zikona ¢ 36/1967 Sb., o znalcich a tumoénicich (dale jen ,ZZT*
nevykonal znaleckou ¢innost fadnc,

(adii) vrozporu s § 28 odst. 8 zikona ¢ 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych
kancelafich a znaleckych ustavech (dile jen |, ZnalZ "), opatfil neoprivnéné znaleckou
pecet listinu, ktera nenf znaleckym posudkem,

¢imZ spachal
(ad i)  pfestupek podle § 25a odst. 1 pism. a) ZZT,
(adii)  pfestupek podle § 39 odst. 1 pism. 1) ZnalZ.

II. 7a piestupky specifikované ve vyroku 1. se obvinénému podle § 39 odst. 2 pism. b)
ZnalZ ve spojeni s § 41 odst. 1 zikona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a
fizenf o nich, uklidd thrnny trest pokuty ve vysi 45 000 Ké (slovy: ctyficet pét tisic korun
ceskych), ktera je splatnd ve 1haté 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto pifkazu na
dcet Ministerstva spravedinosti &, 1. 3711-5120001/0710, specificky symbol 111,
variabilni symbol 46303162.

Odtuvodnéni:

Postup sprivniho orgdnu pred zahijenim fizeni

Dne 22. 2. 2022 bylo Ministerstvu spravedinosti (dile jen ,,ministerstve ncho wipravi orgdn'®) doruceno
ozndmeni o podezfeni ze spachani prestupku, kterého se mel dopustit obvinény pii vypracovani
znaleckého posudku ¢&. 2385-56/2020 dne 10. 11. 2020 (déle jen , posudeke < nebo |, zualecky posudek. ).

Dne 28. 2. 2022 bylo Ministerstva spravedinosti piedino predsedou Krajského soudu v Brné ozniment
o podezieni ze spachdni prestupku, kterého se mél dopustit obvinény tim, e vypracoval dokument
Posouzeni $kodni uddlosti v ¢asti domu TCp.

Zjistény skutkovy stav a privaf kvalifikace

Ke skuthen wvedenémn ve vyroku pod bodem (i)

Z posudku ¢. 2385-56/2020 dne 10. 11. 2020 byly zjisteny nasledujici skutecnosti.

Znalecky posudek ¢ 2385-56/2020 obvinény vyhotovil dne 10. 11. 2020; sklada se z 10 stran a je
bez pifloh. Zadavatelem posudku byla spole¢nost zastoupena

Ukolem  znalce bylo urcit cenu obvyklou najmu Stanice technické kontroly
nachdzejici se na adrese

Obvineny v posudku uvadi, Ze¢ jako podklad pro zpracovani posudku pouZil: vipis z katastru

nemovitosti, informace sdélené objednatelem, skute¢nosti a vimery na misté samém, geometricky



plan parcely, literatura na ocefiovani nemovitost, metodickd pomucku Ufednf ocenovani majetku

2012 a nahled do obchodntho rejstifku na strinkach justice.

Pfi ocenéni se obvinény odvoliva na zikon ¢ 151/1997 Sb., o ocenovani majetku (dale jen

L ZOM* a cituje § 2 odst. 1 tohoto zékona, v némz je definovina cena obvykla.

Pro ucely ocenéni obvineny vytvoiil porovnavaci vzorck citajici celkem $est cen za prondjem
riznych nemovitostf; do porovnavaciho vzorku zahsnul ¢tyfi nabidkové ceny za prondjem
vyrobnich hal a dvé, (patrn¢ jiz realizované ceny). za prondjem dvou Stanic technické kontroly
(dale jen ,STK"), a to ve av USTK" neuvadi

udaje o rozloze, u STK uvadi rozlohu 515 m

V posudku nenf uvedeno, odkud obvinény informace o cendch ziskal, a to ani u cen nabidkovych
ani u cen (ziejmé) realizovanych. V posudku dile nenf uvedeno, k jakému datu se ceny vztahuji.

Obvinény dile ceny pouzité k porovnini upravil kocficienty; v posudku neuvedl, jakymi Gvahami
se pii jejich stanoveni #Hdil. U obou stanic STK pouZil u vsech kocficienti hodnotu 1.00, tj.

povazoval tyto ceny bez dalsiho ve viech ohledech za srovnatelnd.

Obvinény u jednotlivich cen nestanovil jednotkovou cenu za m?, ale pramérnou cenu pocital

z cen celkovych. Takto stanovil pramérnou cenu ve visi 38 325 K¢/mésic, zc kter¢ pak uréil
cenu v ¢éase a misté obvyklou na ¢astku 38 000 K¢/mésic.

Pravni kvalifikace

Casovd piisobinost

Odpovédnost za picstupek se posuzuje podle zakona ucinného v dobé spichani prestupku; podle

pozdéjétho zikona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatcle piestupku pifznivejsi (§ 8 odst. 1
zikona o odpovédnosti za piestupky). Obvinény vyhotovil posudek dne 10. 11. 2020, v dobe
Géinnosti ZZT, piitom dne 1. 1. 2021 nabyl Géinnosti zékon 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych
kanceldfich a znaleck{ch ustavech (dile jen ,,ZnalZ*); spravni organ proto musel posuzovat, zda je

pozdejsi pravni uprava pro obvinéného pifznivejsi.

Protoze okolnosti vztahujici se ke spachani piestupku a k osobé pachatele jsou stejne vyznamné
podle nové i dffvejdi pravoi Gpravy, vysel spravai orgin z porovnani vymér sp ravnich tresta
uvedenych v posuzovanych zakonech. Ustanovenf § 8 ZZT stanovi, Ze snalc jsou povinni vykondvat
aleckon Ginnost vidné, ve stanovend lhité, oboru a odvétvi, pro kieré byli jmenovani. Podle § 25a odst. 1 pism.
a) ve spojeni s odst. 3 ZZT je poruseni této povinnosti piestupkem, za ktery Ize ulozit pokutu do
vise 100 000 Ké. Podle § 1 odst. 3 ZnalZ je gualec povinen ykondvat naleckou Gnnost pouze v oborn a
odvétvi a pripadné specializace, pro které md oprdvnént vykondval znaleckon innost, 5 odbornon péci, nezd
nestranié a ve sjednané nebo stanovené dobé. Pokud tyto povinnosti porusi, dopust se pfestupku podle §

39 odst. 1 pism. b) citovaného zikona, za coz mu maze byt podle odst. 2 pism. ¢) téhoZ ustanoveni
ulozena pokuta do vise 500 000 K¢ Z porovnani uvedenych sazeb plyne, ze pozdgjsi dprava nenf
pro pachatele piiznivéjsi, sprivni organ proto posuzoval odpovédnost za piestupck podle zakona
acinného v dob¢ spachani prestupku.

Naplnéni formlnich a materidlnich gnakit prestupka

Ministerstvo zkoumalo, zda skutkovy stav popsany ve viroku tohoto pifkazu naplnil formalni a

materialni znaky prestupku.

Piestupkem je spolecensky skodlivy protipravai ¢in, ktery je v zakone za pfestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, ncjde-li o trestny ¢in (§ 5 zdkoma o

odpovédnosti za prestupky).

Piestupku podle § 25 a odst. 1 pism. a) ZZT sc dopusti znalec, ktery porusi povinnost vykonavat
snaleckou dnnost fadné. Radny vikon znalecké ¢innosti je blize specifikovan v § 13 Znal.V. Podle
tohoto ustanoveni znalec v posudku ,uvede popis zkoumaného materidln, popripadé jerss, sonbin skutecnosti,
& nini pri dkonn priblizel (ndle3), a vicet otdzek, na kieré ma odpovidét, s odpovédmii na tyto otdzky (posudek).
Judikatura Nejvyssiho soudu' i odborna literatura® se shoduji v tom, Ze obsahové naleZitosti,
jakkoliv vyhlaskou formulovany obeené a struéné, musi zarucovat piezkoumatclnost posudku.
Pokud nelze z posudku vyéist, jakfm zpisobem znalec ke svim zavérum dosel, vyvstdvaji
odavodnéné pochybnosti o jejich spravnosti a posudek nelze kjeho Gcelu pouzit. Proto je pro
tadny vikon znalecké cinnosti nezbytné, aby znalec dostatecné popsal zkoumany jev, zdroje dat,
2 nichz ¢erpal, metodu, kterou postupoval, jakoz i véechny podstatné tvahy, kterymi se fidil. Co sc
tfka znalcem zvolené metody, pak pro splnéni pozadavku fidného vikonu je tieba, aby metoda
byla zvolena a pouita v souladu se zavedenjmi odbornymi standardy. Pokud je urcitd oblast
znaleckého zkoumdni upravena privnimi pfedpisy, pak fadny vikon znalecké Cinnosti vyzaduje

jejich dodrzeni.

V konkrétnim pifpadé bylo tkolem znalce stanovit cenu obvyklou za prondjem. Zpisob uréeni
obvyklé ceny upravuje ZOM. Ustanoveni § 2 odst. 2 citovancho zikona stanovi: ,,Obeyklon cenon se
pro didcely tohoto sikona rozumi cenay, kierd by byla dosazena pii prodejich stejudho, popiipadé obdobuého majetkn

nebo pii poskytovdnd stejué nebo obdobné sy v oboyklém obdhoduim styku v tuzemsku ke dui ocenéni. Pritom se

chiny okolnosti, kleré maji na cen vliv, avsak do j se nepromitaji vlivy mimorddwych okolnost

% -

trhu, osobuich powérii proddivajicibo nebo kupujiciho ani vliv 3pldstni obliby. Mimorddujni okaolnostmi trbu se
rozumdii zgména vtaly majetkové, rodinné nebo jiné osobui vtaly mexi proddvajicin a knpujicine. Zvlditni
oblibon se rozumi zpldsing bodnota prikilidand majetks nebo siuhé vyphivajici 3 osobuilo vxtabn & nin. Obuykli

cena vyjadinje hodnotu majetn nebo sy a wrét se porovidnin.

7 dikee citovancho ustanoveni jednoznaéné vypliva postup, jakym sc obvykli cena urcuje.
Obvinény se¢ na viie citované ustanoveni vyslovné odvolal, byl tedy timto postupem vazan a
nemohl se od néj odehflit. Predeviim mél tedy porovnivat majetck srovnatelny, tedy majict shodné
nebo podobné vlastnosti v podstatnjch znacich, které jsou 2z hlediska vlastnosti jednotlivych

nemovitosti urcujici.

Komentaf Ministerstva financi k urcovani obvyklé ceny ze dne 25. 9. 2014 pak blize rozvadi, Ze sc
cena obvykli urcuje jako statistické vyhodnoceni nejéastéji se vyskytujictho prvku v dané mnoziné
skuteéné realizovanych cen stejného, popiipadé obdobného majetku & sluzby. Znalec musi nejprve
vybrat entity, které piiblizn¢ napliijf poticby pro porovnani, a protoze pocet srovnatelnych entit
byva omezen, musi znalee vybrané entity zpravidla upravit tzv. koeficienty odlisnosti, aby je ucinil
ke srovnini vhodnymi. Mezi tyto koeficienty se fadi zpravidla koeficienty 1) na tpravu polohy
crwnr:rwv:wm?.m,.sﬂo:rcmmoEn_/,E,wv:umﬁS«E piislusenstvi gardze, 4) na upravu celkovcho

stavu (lepsi — hots), 5) na Gpravu dalsich vastnost (lepsi — horsi), 6) na tpravu dle odborné Gvahy

! Srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 9. 12. 2012, sp. zn. 28 Cdo 329/2010
2 Srov. Difl, L.: Znalee a zn str, 98 a ndsl.

¢ posudek v civilnim fizer
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znalce (lepdf — hordf)’. Ceny upravené témito kocficienty pak musi znalec statisticky zpracovat a na
zdklade tohoto zpracovani uréit cenu obvyklou. Cena se Vypocitavi z jednotkové ceny.

V konkrétnim piipadé se obvinény odchylil od zavedeného zplisobu stanoveni ceny obvyklé hned
nekolika zptsoby. Predeviim vytvofil porovnavaci vzorek, do kterého zahrnul ceny, u nichz jednak
nclze ovedit vérohodnost, nebot’ nenf uvedeno 7 jakého zdroje pochizeji, a u nich? dale nelze ovéfit
relevanci, nebot’ neni uvedeno datum, k némuz se vztahuji. Pro ocenénf je pfitom datum, k némuz
se cena vztahuje, zdsadni, nebot’ ceny se v case viznamné meni. Dalstho pochybeni se pak
obvinény dopustil tim, 7e do porovnivactho vzorku zahrnul nemovitosti, které oproti ocefiované
nemovitosti nemaji vybaveni pro provoz stanice technické kontroly, a tuto skute¢nost nezohlednil,
takze porovndval ceny, které nebyly srovnatelné. V neposledni  fad¢  ceny zahrnuté  do
porovnivactho vzorku upravil kocficienty odli§nosti, aniz by vysvédil, jakimi dvahami se pii jejich
fidil a ncurcil jednotkovou cenu za m’, takse vyslednd cena nezohlediiuje velikost pronajimané
nemovitosti.

Visouhtnu se obvinény dopustil nékolika metodologickych pochybeni, a jim urcend cena je ve
visledku nepiezkoumatelng; ziroven vzbuzuje divodné pochybnosti o spravnosti, kdyz dle tdaja
v posudku uvedenych je STK « iterd je co do rozlohy s ocefiovanou nemovitosti takfka
totoznd a v ostatnich parametrech nevykazuje odlinost, pronajimdna za cenu 42 900 K¢, tedy za

cenu o 4 900 K¢ vy$si, nez obvinény uréil za cenu obvyklou. Tento rozdil piedstavuje 12, 89 %.

Sprévni orgin tak doel k zavéru, Ze obvinény stanovil obvyklou cenu v rozporu s § 2 odst. 1
zikona ¢. 151/1997 Sb. Vikon znalecké ¢innosti v rozporu s pravnimi pfedpisy povazuje spriavnf
organ za nikoliv fadny.

Obvineény tim, Ze nepostupoval pii vikonu znalecké ¢innosti fadne, jak bylo popsano vyse, porusil §
8 ZZT a naplnil formdlni znaky piestupku podle § 23a odst. 1 pism. a) ZZT. Jednani obvinéného
ohrozilo spolecensky zdjem na fadném vikonu znalecké ¢innosti zpusobem nikoliv bagatelnim,
zarovent nebyly zjidtény zadné okolnosti, které by skodlivost ¢inu v daném ptipadé vyloudily.
Jednani obvinéného tak naplnilo materidlni i formalni znaky prestupku ve smyslu § 5 zikona o
odpovédnosti za piestupky.

Ke skutken uvedenémn ve vyrokn pod bodenr (1)
7 listiny nazvané ,,Posouzeni $kodnf udilosti v ¢asti domu b o

vypliva, Ze obvinény dne 9. 9. 2021 vyhotovil na objednavku dokument, v némz

posuzoval piiciny poskozeni oploceni rodinného domu v . na pozemku ~a

vyslovil zaver, ze pficinou je nadmérné odkopani zeminy u ziklada a naklady na sanaci budou
piedstavovat édstku 86. 793 K¢.
V uvedeném dokumentu o sobé obvinény referuje jako o autorizované osobé®; dokument cmw:,‘:

razitkem autorizovaného inzenyra pro pozemni stavby a zdroven znaleckou peceti.
Privui kralifikace
Odpovédnost za piestupek se posuzuje podle zikona déinného v dobé spachani piestupku.

K vyhotoveni listiny doslo dne 9. 9. 2021, proto sc jednini posuzuje podle ZnalZ, kter{ nabyl

Ucinnosti dne 1. 1. 2021.

3 BRADAC, A. 2021. Tewrie a praxe ocedovdnd nemoritioh véci. BRNO: Akademické nakladatelstvi CERM, s.r.o.
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Ustanoveni § 28 odst. 8 ZnalZ stanovi, 7 znaleckou peceti lze opatfit pouze znalecky posudek.
Pokud tuto povinnost znalec porusi, dopustf sc pfestupku podle § 39 odst. 1 pism. 1) citovaného
zakona, za coz mu muze byt podle odst. 2 pism. b) t¢hoZ ustanoveni ulozena pokuta do vyse

250 000 K.

Ministerstvo  zkoumalo, zda vyse popsany skutkovy stav naplnil formalni a matetialni znaky
piestupku.

Piestupkem je spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakond za ptestupck vislovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, ncjde-li o trestnf ¢in (§ 5 zikona o
odpovédnosti za prestupky).

Jak bylo uvedeno vyse, podle § 28 odst. § ZnalZ znalec je opravnén opatfit znaleckou peceti pouze
znalecké posudky, pokud opatif znaleckou peceti listinu jinou, dopousti se prestupku. V daném
piipad¢ obvinény opatfil znaleckou peceti listinu nazvanou Posouzeni skodnf udalosti v ¢asti domu

Lp. _ktera neni formalné ani materidlné znaleckym posudkem, a tim

naplnil formalni znaky skutkové podstaty prestupku podle § 39 odst. 1 pism. I) Znal7Z.

Pecet’ znaleckého posudku je spojovina s garanci vysoce kvalifikované ¢innosti, kteri je s ohledem
na svofi dulezitost svéfena vyhradné osobam, které prokdzou bezihonnost a vysokou miru
odbornosti. Jednani obvinéného ohrozilo spolecensky zajem na fadném vikonu znalecké cinnosti
zpusobem nikoliv bagatelnim, ziroven nebyly zjisteny zadné okolnosti, které by skodlivost ¢inu
v daném piipadé vyloucily. Jednani obvineéného tak naplnilo materialni i formalni znaky prestupku
ve smyslu § 5 zikona o odpovédnosti za prestupky.

UloZeni trestu

Podle § 90 odst. 1 zikona o odpovédnosti za pfestupky muaZe spravai orgin o prestupku
rozhodnout pifkazem. Piikazem lze uloZit spravni trest napomenutd, pokuty, zikazu ¢innosti nebo
propadnuti véci nebo nihradni hodnoty. Podle § 150 odst. 1 s. ¥ maze spravni organ vydat ptikaz,

povazuje-li skutkove zjidténi za dostatecné; vydani piikazu maze byt prvnim tkonem v fizeni.

Protoze ministerstvo povazuje skutkovd zjisténi za dostateéna, pfistoupilo k rozhodnuti formou
piikazu.

Podle § 41 odst. 1 zikona o odpovédnost za piestupky se za dva nebo vice prestupka téhoz
Y

pachatele projednanych ve spoleéném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
pfestupek nejpifsnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle
ustanoveni vztahujictho se na piestupck nejzdvazngjsi. Podle odstavee 2 tého? ustanoveni mude
spravni organ pfi spolecném projednavan{ prestupki zvisit horn{ hranici sazby pokuty za picstupek
P gan pi1 sp ) p ) y )

nejpfisndji trestnf” az o polovinu, nejvyse viak do ¢stky, kterd je souctem hornich hranic sazeb
pokut za jednotlivé spoleéné projednavané prestupky.

Podle § 252 odst. 3 ZZT lze za piestupck podle § 252 odst. 1 pism. a) téhoz zikona uloit pokutu

) p

do 100 000 K¢ nebo vyskrtnuti ze seznamu znalet a humoénika. Podle § 39 odst. 2 pism. b) ZnalZ
Ize za pfestupek podle odst. 1 pism. 1) téhoz ustanoveni ulozit pokutu do 250 000 K¢.

Protoze posledné uvedeny piestupek je pifsnéji trestny, ulozil spravni organ trest podle § 39 odst. 2
pism. b) ZnalZ.
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Povaha a zivaznost piestupku odpovida vyznamu zikonem chrinéného zdjmu, ktery byl
pfestupkem porusen. Chranénym zdjmem je v projedndvané véci spolecensky zdjem na fadném
vikonu znalecké cinnosti. V konkrétnim piipade obvineny opatiil znaleckou pecetf listinu, ktera
neni znaleckfm posudkem, ale méd povahu nizoru znalee, k némuz dosel bez nalezitého znaleckého
zkoumani, Znalecky posudek musi byt vidy vysledkem znaleckého zkoumani, pfitom znalecké
zkoumiéni je vysoce kvalifikovand €innost upravena zdkonem a provadéel vyhliskou. Znalecka
pecet’ pak stvrzuje, ze se jednd o znaleck{ posudek, tedy dokument, ktery ma oproti jinym
dokumentim zcela specifické postaveni. Znalecka pecet” by méla byt pro tieti osoby garanci toho,
ze ji opatieny dokument je znaleckfm posudkem, tedy vysoce odbornfm a spolehlivim
dokumentem. Tim, Ze obvinény opatiil dokument bez nileZitosti znaleckého posudku znaleckou
peceti, zneuzil jemu svéfenou statni pecet’ k jinym Gcelim, nez pro které mu byla udélena. Toto
jednani povazuje spravnf orgin za zavazné poruseni zikona. Sprivnf orgin uvazoval také nasledky,
které piestupck mcl, pfitom vzal v potaz, Ze listina byla pouZita pro soukromé Gcely bez zaméru
zasahovat do probihajicich fizeni pred organy stitni spravy.

Jako k pritézujict okolnosti spravni organ pithlédl ke skutecnosti, Ze obvinény spachal pfestupek ve
vice¢inném soubéhu s piestupkem podle § 25a odst. 1 pism. a) ZZT.
Spravni trestani se #idi zasadou pfiméfenos i, podle niz musi spravni trest odpovidat druhem

i v{§i pomérum pachatele tak, aby byl zpusobily odradit ho od dalstho protipravniho jednani a tim

jej primét k dodrzovani zdkonnych povinnost. Uklidany trest ziroven nesmi byt pro pachatele

likvida¢ni.
Spravni orgin méd za to, ¢ uloZend pokuta je zplsobild plnit vici obvinénému vychovnou a
preventivaf funkee, zaroven neni pro obvinéncho likvidacni.

Poudeni:

Proti tomuto pifkazu mize obvinénd v souladu s § 150 odst. 3 s. . podat odpor, a to do 8 dna
ode dne oznameni pifkazu. Lhata pro podani odporu bz ode dne ndsledujictho po dni
oznameni tohoto pifkazu. Odpor se podava u spravaiho organu, kterf piikaz vydal (Ministerstvo

spravedinosti Ceské republiky, Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, ID DS: kqdaawz).

Podanim odporu se pifkaz rusi a fizeni pokracuje. Lhtty pro vydani rozhodnuti zacinaji znova
bézer dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pifpustné. Pifkaz, proti némuZ nebyl podan

odpor, se stiva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Mgrt. Julie Zemlova
zastupkyn¢ feditele odboru

insolvenéniho a soudnich znalct

Vazenv nan .

. .
Megr. Julie Zemlova
Ministerstvo spravedinosti CR
Elektronicky podepsano: 09.12.2022 12:18:34
T=ministersky rada, SERIALNUMBER=P803941, G=lulie,
' SN=Zemlova, CN=Megr. Julie Zemlova, 0U=02433, OU=Odbor
IS DS: insolvenéni a soudnich znalcd, O=Ceské republika - Ministerstvo

spravedinosti, 0ID.2.5.4.97=NTRCZ-00025429, C=CZ
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MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI
CESKE REPUBLIKY

Praha 16. 5. 2022
¢. j. MSP-29/2022-OINS-SRZT/3

Pocet lista: 3 MSP-25/2022.0INS-SRZT/3
y i
Piikaz

Ministerstvo spravedlnosti jako spravni orgin véene piislusny podle § 42 odst. 1 zikona
¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych dstavech, vydava podle § 150
odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni #ad, ve spojeni s § 90 zdkona ¢ 250/2016 Sh.
o odpoveédnosti za piestupky a fizeni o nich, tento prikaz:

L. Obvinény se sidlem [ o
,1CO: ¢

je vinen

a. tim, Ze ackoliv byl jako znalec podle § 1 odst. 3 zikona & 254/2019 Sb., o znalcich,
znaleckych  kanceldfich a  znaleckych ustavech, povinen vykonavat svoji cinnost
sodbornou péci, tak dne 25. 5. 2021 vyhotovil posudek ¢. 1805-047/21, ktery
trpi nasledujicimi vadami:

i vodpovedi na zadini znaleck¢ho posudku uvadi obvyklou cenu nemovité véei ve
vysi 0 K¢, a zaroven uvadi, Ze obvykla cena nemovité véci nebyla stanovena, coz
¢ini znalecky posudck vnitine rozpornym;

ii.  pfi stanoveni ceny obvyklé tuto cenu urdil pouze na zakladé skutcénost, e

pozemck vykazuje urcité uvedené vlastnosti, aniz by pro stanoveni zivéru vyuzil

relevantni metodologie typické pro dany obor, tedy vykonal znaleckou cinnost

v rozporu se standardem dobré praxe v oblasti ocenovéni;

b. tim, ze ackoliv byl jako znalec podle § 28 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych
kancclfich a znaleckich dstavech, povinen zajistit, aby znalecky posudek obsahoval
viechny ndlezitosti stanovené zakonem a vyhlaskou ¢ 503/2020 Sb., o vikonu znalecké
¢innosti, tak dne 25. 5. 2021 vyhotovil posudck ¢. 1805-047/21, kter{ v rozsahu
stanovenym pravnimi pfedpisy ncobsahoval:

i.  dtulnf stranu, nebot’ v rozporu s § 39 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢ 503/2020 Sh.,
o vykonu znalecké cinnosti tato neobsahovala obor, odvétvi, a specializaci, ve
keerfch je znalecky posudek podin, a dile v rozporu s § 39 odst. 1 pism. f)
vyhlasky ¢ 503/2020 Sb., o vikonu znalecké cinnosti, neobsahovala &slo
vyhotoveni znaleckého posudkuy;

o

ii.  zadini, ncbot’ znalecky posudek neobsahuje  takto nazvanou st a ve
znaleckém posudku v rozporu s § 40 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 503/2020 Sb.,
o vykonu znalecké cinnosti, absentuje udaj, pro jaké Gcely ma byt znalecky
posudek pouzit, a v rozporu s § 40 odst. 2 vyhlisky ¢. 503/2020 Sb., o vikonu
znalecké cinnosti zde nejsou uvedeny skutecnosti sdélené zadavatelem, které
mohou mit vliv na pfesnost zivéru znaleckého posudku, a ani neni uvedena
informace, e takové skuteénosti zadavatelem uvedeny nebyly;

o
s
=

vicet podkladu, ncbot’ vrozporu s§ 41 odst. 1 vyhlasky ¢ 503/2020 Sb.,
o vykonu znalecké ¢innosti, neni uveden popis postupu pii vibéru dat;

tedy

vykonal znaleckou ¢innost v rozporu s § 1 odst. 3 a § 28 zikona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich,

znaleckych kancclafich a znaleckych dstavech,

¢imZ spachal

piestupek § 39 odst. 1 pism. b) a k) zikona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich
a znaleckych ustavech.
IL. Za piestupck specifikovany ve vyroku 1. se obvinénému podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zikona
€. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych dstavech, pokuta ve vysi
10.000 K& (slovy: deset tisic korun &eskych), ktera je splatna ve 1haté 30 dnt ode dne
nabyt{ privni moci tohoto pifkazu na  Géet  Ministerstva spravedlnosti €. .
37115120001/0710, specificky symbol 222, vatiabilni symbol 67878881.

Oduvodnéni:

Privni ziklad

Ministerstvo spravedinosti (dile jen , ministerstro® & wipravit orgdn’) vydava tento piikaz podle
§ 150 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravnf #4d (dile jen s £%), ve spojeni s § 90 zikona
€.250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (déle jen ,zdkon o odpovédnosti
3@ prestupky”), jako prvni udkon viizeni o pfestupku  zahdjeném  zmoci tGiedni podle
§ 78 odst. 1 zikona o odpovédnosti za piestupky, ve véci prestupku podle § 39 odst. 1 pism. b) a
k) zdkona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich. znaleckich kancelafich a znaleckéch tdstavech (dile jen
“ZnalZ. kterého se dopustil znalec ; sc¢ sidlem |

1CO: (dale jen obuinény) pii vypracovani znaleckého
posudku ¢. 1805-047/21 ze dne 25. 5. 2021 (dile jen ,,zmalecky posudet ).

Podle § 1 odst. 3 ZnalZ ,, Znalec Je povinen vykondvat Znaleckon cnnost pouze v oboru a odvétvi a pripadné

spectalizaci, pro které md aprdvnéni vykondvat smaleckon iinnost, s odbornon péci, nezavisl, nestramné a ve

e

sfednané nebo stanovené dob.

;e

Podle § 28 odst. 1 ZnalZ wPodany znalecky posudek mnsi byt riplny, pravdivy a prezkonniateliy.

Podle § 28 odst. 9 ZnalZ WPostup pri pracovini snaleckého posudlen a jeho udleditosti stanovi ministersivo

vybhldskon.

Podle § 28 odst. 2 pism. a) ZnalZ. , Zualecky posudek munsi obsahovat tituln? strann. *
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Podle § 39 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢ 503/2020 Sb., o vikonu znalecké cinnosti (ddle jen

Wnall”?y | Titulad strana gualeckého posudk obsabige obor a odvétvi, pripadnd specializace, ve kterjoh mid byt
poddn snalecky posudek. ™

Podle § 39 odst. | pism. ) ZnalV , Titului strana naleckélio posndlen obsabuge éisto yhotovent a celkory
puiet vybotorend, poknd se Jnalecky posudek poddrd v listinné podobe.”

Podle § 28 odst. 2 pism. b) ZnalZ , Zualecky posudek musi obsabovat zadini.”

Podle § 40 odst. 1 pism. b) ZnalV ,,Zaddini znaleckélo posudku obsalmje idgj, pro jaké icely md byt
zualecky posudek ponsit.”

Podle § 40 odst. 2 ZnalV ,,Pokud zadavatel nesdélil 3nali Zddnou skutecnost, kterd mige mit vliv na
presost sdvér naleckélio posudien, Zualec o nvede v zaddni 3paleckébo posndkn.

Podle § 28 odst. 2 pism. ¢) ZnalZ ,, Zualecky posudek musi obsabovat vyiet podiladi.*

Podle § 41 odst. 1 ZnalV Iy podkladii obsabuje popis postupu alee pii vybéru zdrofii dat, vycet
wybranych zdrojii dat a jejich popis. .

Podle § 39 odst. 1 pism. b) ZnalZ , Zualee, snaleckd kanceldi nebo snalecky distav se dopnsti prestupkeir

tin, e v rosporn s § 1 odst. 3 nebo 4 nevykond naleckon cinnost s odbornon péci, nezdvisle, nestranné, ve

;<

sjednané nebo stanovené dobé nebo 0sobué

Podle § 39 odst. 1 pism. k) ZnalZ. ,, Zualec, znaleckd kanceldr nebo znalecky distan se dopust? prestuphn
tim, Ze v rospor s § 28 nexajistiy aby snalecky posudek obsaboval veskeré posadované naleitosti”
Podle § 90 odst. 1 zikona o odpovednost za prestupky ., Sprdvii orgdn mize o prestuplen rozhodnont

prikazem. Prikazem e ulogit spravnd trest napomennts, pokuty, Jdkazu Gnnost nebo propadnuti véci nebo

nihradni hodnoty™.

Podle § 150 odst. 1 s. . ,,Pikay mige spravni orgin vydat, povasuje-li skntkoré 3isténi 3a dostatecné;
g AL Qa1 &/ 3 R

‘e

ChiL.

vyddni piikazu miise byt pronim tikonen v 1
o/ X N "

Podle § 42 odst. 1 ZnalZ ,,Prestupky podle tohoto Zikona prejedidva ministersivo.”

Postup sprivniho otginu pied zahdjenim fizenf
Ministerstvo spravedlnosti obdrzelo dne 31. 8. 2021 podnét k prosetfeni postupu obvinéného pii

vypracovani znaleckého posudku.

V ramei provéfovani podnétu dospélo ministerstvo k zavéru, ¢ byly spichdny pfestupky a Zc sc
téchto piestupka dopustil obvinény. S ohledem na skuteénosti, ze ministerstvo povazuje zjistény
skutkovy stav za dostate¢ny pro rozhodnuti ve véci samé, rozhodlo se vydat ve véci pifkaz.

Kjednotlivgm skutkim

Ke skuttn wvedencmu ve vyroken L. bodu. a. prikazu

Obvinény na stran¢ 5 znaleck¢ho posudku uréuje, Ze obvykld cena posuzované nemovitosti ¢ini
0 K¢&. Bezprostiedné za timto udajem oviem obvinény uvadi, ze obvykld cena nebyla stanovena.
Znalecky posudek tedy neddvé jednoznacnou odpoved na znaleckou otizku, jelikoZ neni zfejmé,

jak zni koneéna odpovéd na znaleckou otdzku.
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Zmnalecky posudek tak obsahuje rozporé zavery, v dusledku éehoZ se znalecky posudek stavd
¢astecne nepiezkoumatelnym.

Ke skutkn medenémn ve vyrokn 1. bodu b. prikazu

Obvinénf ve znaleckém posudku uvadi, zc obvykld cena se stanovuje porovnavaci mectodou.
Tuto metodu aplikuje v prevazné ¢asti znaleckého posudku, nieméné v Easti znaleckého posudku
oznacené jako ,Obrykli cenad® (strana 5 znaleckého posudku) nenf pouzita porovnavaci metoda, a
obvinény vyhradné na zdklad¢ skuteénosti, ze pozemck vykazuje uréité zde uvedené vlastnosti,

urcuje obvyklou cenu ve vysi 0 Ke.

Uvedené urceni obvyklé ceny neni ve znaleckém posudku nikt

k oduvodnéno, piedevsim tedy
skuteenost, jaky postup obvinény pouzil pro stanoveni obvyklé ceny, pro¢ obvinény pouzil tento
postup, ani jaka relevantni metodologic nebo jing odborny podklad byl k urceni obvyklé ceny

uzit.

Neuvedeni metodologic a postupu pii vypracovani znaleck¢ho posudku piedstavuje pochybeni
obvinéného, v disledku ¢ehoz se znalecky posudek stiva ¢asteéné nepfezkoumatelnym.

Ke skutki uvedenému ve viroka 11 bodu a., b. a c. prikazu

Znalecky posudek neobsahuje ndleZitost, keeré je obvinény jako znalec povinen obsahnout ve
znaleckém posudku, tedy obor, odvétvi, piipadné specializaci a ¢islo vyhotoveni, to vse na titulni

stranc.

Dile ve znaleckém posudku zcela absentuje ¢ast nazvand zadani, a dale u specifikace znaleckého
dkolu chybi udaj, pro jaké Géely ma byt znalecky posudek pouzit, a zcela chybi prohldseni, ze
zadavatel nesdélil znalci #ddnou skuteénost, kterd muze mit vliv na pesnost zivéru znaleckého
posudku, a dile ve vyctu podklada pro znalecky posudck nenf uveden popis postupu pfi vibéru
dat ncbo jiné zdavodnéni pro jejich zvolent.

Privni posouzeni

zikladé viech podklada méd spravai orgin za prokizané, Ze obvinény porusil povinnost
stanovené v § 1 odst. 3 a § 28 ZnalZ, ¢imz spachal pestupky podle § 39 odst. 1 pism. b) a k)
7nalZ..

Spravni otgin piistoupil ve sprivnim ffzeni o piestupku k rozhodnuti formou pifkazu, ncbot

povazuje skutkové zjisténi za dostatecné.

Podle § 39 odst. 2 odst. ¢) ZnalZ lze za piestupek podle § 39 odst. 1 pism. b) ulozit pokutu do
500 000 K¢&. Podle § 39 odst. 2 odst. a) ZnalZ. lzc za piestupck podle § 39 odst. 1 pism. k) ulozit
pokutu do 250 000 I<¢.

Podle § 37 zikona o odpovédnosti za piestupky se pii uréeni drubu spravaiho frestu a jeho
vyméry piihlédne zejména k povaze a zavasmosti prestupku, k pitézujicim a polehéujicim

okolnostem a k povaze ¢innosti fyzické osoby.

Spravni orgin pii rozhodovini o druhu a viméfe spravniho trestu piihlédl k viznamu zakonem
chranéného zijmu, kter byl prestupkem porusen. Chrinénym zijmem v projednivané véci je
predeviim spolecensky zajem na fadném vykonu znalecké ¢innosti, kterou maji znalci vykonavat

s patfi¢nou odbornou péci.
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Spravni trestini se #idi zasadou pfimétenosti, podle niz musi spravni trest odpovidat druhem
1vysi pomeram: konkrétniho pachatele tak, aby byl vibee zpusobily odradit ho od dalitho
protipravniho jedndni a tim jej pimét k respektovini pravnich pfedpist. Uklddany sprévni trest
zdroven nesmi mit pro pachatele likvidacni charakter.

Spravnf orgin pfi dvaze nad volbou druhu spravniho trestu vyloudil, s ohledem na zavaznost
projednavaného pfestupku, moznost udélit napomenuti, a rozhodl ulozit pokutu jako adekvatni
formu postihu.

Spravn{ orgin tak pfi dvaze nad stanovenim vyse pokuty vzal v potaz charakter porusovanych
povinnosti, piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného pfestupku, a k dalsim shora uvedenym
okolnostem, a shledal, Ze pokuta ve visi 10 000 K¢ pfedstavuje priméfeny spravni trest, ktery
je zpusobily plnit vaci obvinéné preventivni a represivai funkel. Spravai orgin je piesvédéen, Ze
jen penézitd sankce v uloZené visi muze naplnit individualn¢ a zaroven i generdlné preventivni
funkci trestu.

Sprivnf organ proto rozhodl o ulozeni pokuty uvedené ve vyroku I1. tohoto piikazu.

Poucdeni:

Proti tomuto piikazu mize obvinéna v souladu s § 150 odst. 3 s. f. podat odpor, a to do 8 dna
ode dne ozndmeni pitkazu. Lhuta pro podani odporu bézi ode dne nisledujictho po dni
ozndmeni tohoto pifkazu. Odpor se podivi u spravniho orginu, ktery pifkaz vydal (Ministerstvo

spravedinosti Ceské republiky, Vyschradska 16, 128 10 Praha 2, ID DS: kqdaawz).

Podinim odporu se piikaz rusf a fizeni pokracuje. Lhuty pro vydani rozhodnut zacinaji znova
bézet dnem podini odporu. Zpétvzeti odporu neni piipusiné. Pitkaz, proti némuz nebyl podin
odport, sc stavd pravomocenim a vrkonatelnym rozhodnutim.

JUDt. Vladimir Sharp
zastupce feditele odboru insolvenéniho

a soudnich znalca

VaZenv nan
znalec

IS DS:

JUDr. Vladimir Sharp

Ministerstvo spravedlnosti CR

Elektronicky podepséano: 16.05.2022 14:37:23
T=ministersky rada, SERIALNUMBER=P758810, G=Viadimir,
SN=Sharp, CN=JUDr. Viadimir Sharp, 0U=02377, OU=0dbor
insolvencni a soudnich znalcl, O=Ceska republika - Ministerstvo
spravedinosti, OID.2.5.4.87=NTRCZ-00025429, C=CZ
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Rozhodnuti

Ministerstvo  spravedinosti  jako  sprivai  orgin piislusny podle § 42 odst. 1 zikona

¢.254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych dstavech, v fizeni o pfestupku

vedeném podle zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, a zikona
¢ 500/2004 Shb., spravni #ad, rozhodlo takto:

I.  Obvinenv , se sidlem
ICO:

je vinen

@) tim, zc blize neuréen¢ho dne vlednu roku 2021 sdélil Ceské televizi (odvysilino dne
1. 2. 2021 vpofadu Reportéii CT), ze spolecnost 5 jeden ze subjekth
vysetfovanych organy ¢innymi v trestnim fizen{ v souvislosti s havarii na fece je na
zaklade jim  zjisténého skutkového stava mimo podezieni, piestoze se  jednalo
o skutecnost, kterou se obvinény dozvédél v ramci zpracovini zmaleckého posudku
¢. 115/03/20 ze dne 30. 4. 2021 o posouzeni pficin havaric na fece dne

N:.O.NS;

(if)  tim, Ze¢ blize neurcenc¢ho dne poskytl redaktorce internetového Denfku Referendum
telefonicky rozhovor, jehoZ obsah byl dne 2021 v uvedeném deniku uvefejnén,
pfitom v rozhovoru sdélil, jaké byly visledky jim provedenych méfent, jak funguje systém
spravy odpadnich vod ve spole¢nosti / , ze dospél v ramci vikonu své znalecké
cinnosti- ke stejnym vysledkum jako Ceska inspekee Zivorntho prostiedi a ze jeden
z provéfovanych subjektii je mimo podezien, pfestoze se jednalo o skute¢nosti, které se
obvinény dozvedel v ramci zpracovani znaleckého posudka ¢ 115/03/20 ze dne

30. 4. 2021 o posouzeni piicin havérie na fece +dne 20. 9. 2020;
tedy
nezachoval mlcenlivost o skuteénostech, o kterfch se dozvédél v souvislosti s vikonem znalecké
¢innosti, a porusil tak § 20 odst. 1 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich
a znaleckych ustavech

¢imZ spachal

ve viceéinném soub¢hu stejnorodém dva pfestupky podle § 39 odst. 1 pism. g) zdkona
€. 254/2019 Sb., 0 znalcich, znaleckich kancelatich a znaleckych dstavech.

IL. Rizeni o biestinkn obvinéndho ., sc¢ sidlem f

1CO: « zahdjené dne 10. 11. 2021 pod sp. zn. MSP-50/2021-
OINS-SRZT, sc v rozsahu skutku spocivajictho v tom, % v bliZe neuréené dobé v kvétnu 2021
na dotaz reportéra ME DNES sdélil, Ze ve znaleckém posudku potvrdil vysledky Setfeni Ceské
inspekee Zivotniho prostiedi, ¢im# odhalil zavér znaleckého posudku a tedy sdélil skuteénost,
kterou se dozvédeél pti zpracovani znaleckého posudku ¢ 115/03/20 ze dne 30. 4. 2021
0 posouzen{ piicin havarie na fece dne 20. 9. 2020, sc

zastavuje
nebot’ spachani skutku nebylo obvinénému prokazano.

III. Za pestupky specifikované ve viroku . se obvinénému podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zikona
¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych dstavech, uklada pokuta ve vysi
9 000 K& (slovy: devét tisic korun éeskych) splatna ve haté 30 dni ode dne nabyti pravn{ moci
tohoto rozhodnuti na acet Ministerstva spravedinosti, & . 3711-5120001/0710, specificky

symbol &. 111, vatiabilni symbol: 48161314.

IV. Obvinénému se podle § 95 odst. 1 zikona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky

a fizenich o nich, a podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢ 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
a uslého vydelky, které spravnf orgin hradi jinfm osobdm, a o vy$i pauslni ¢astky nakladu Fizent,
uklddd povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni cdstkou ve vysi 1000 K&
(slovy: jeden tisic korun ceskych) splatnou ve lhiité 30 dnii ode dne nabyti privni moci
rozhodnuti na ucet Ministerstva spravedlnosti, & 4. 19-5120001/0710, specificky symbol ¢&. 111,
variabilni symbol: 48161314.

Odtavodnéni:

Prubéh spravniho fizeni

Pifkazem ze dne 10. 11. 2021, ¢ j. MSP-50/2021-OTINS-SRZT/2, ktery byl dorucen obvinénému
téhoz dne, bylo s obvinén¥m zahajeno fizeni z moci tfednf o piestupcich podle § 39 odst. 1 pism.

@) zakona ¢ 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kanceldfich a znaleckych ustavech
(ddle jen ,,ZnalZ*) pro skutky uvedené ve virocich 1. a 11. tohoto rozhodnuti.

Proti vydanému piikazu podal obvinény dne 18. 11. 2021 v zikonné osmidenni Thaté odpor, ¢imz

byl piikaz zrusen a zahdjené fizeni pokracovalo.

Skutkova zjisténi

Podklady pro rozhodunti (dikazy)
Jako podklad pro rozhodnuti spravni orgin pouzil:

—  Opatieni o piibrin{ znalce ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. KRPZ-94061-35/TC-2020-151581

— Znalecky posudek ¢. 115/03/20 o Posouzeni précin havdrie na iece due 20. 9. 2020 ze dne
30. 4. 2021

— Clanek ,,Rozhovor se znalcem v piipadu " uvefejnény v internetovém deniku Denik
Referendum dne - 2021

o
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— Nahravku rozhovoru redaktorky Deniku Referendum 5 obvinénym

— Televizni reportiz ,,Reportéfi cTe odvysilanou v Ceské televizi dne . 2021

— Clanck otravila cistirna
v internetovém deniku iIDNES dne 4. 5. 2021

z Roznova, tvrdi posudek® uvefejneny

Ptezkoumdnim uvedenich podkladu spravai organ zjistil nize uvedeny skutkovy stav.

Obatieni o pribrant znalee z¢ due 25. 9. 2020, ¢ j. KRPZ-94061-35/TC-2020-151581

Opatienim ¢. §. KRPZ-94061-35/TC-2020-151581 Krajského feditelstvi policie: Zlinského kraje,
Gzemni odbor Vsetin (dale jen ,,opatieni policic™) byl podle § 105 odst. 1 zikona ¢. 141/1961 Sb.,
trestni fad obvinény ustanoven znalcem v trestni véci [, NP POSKOZENI Z11"OTNIHO
PROSTREDI REKY

posudck £ piiindm, vznikn a ndsledkin havrie na odvadéct spol. 1G:

‘. V opatieni bylo znalci ulozeno vypracovat znalecky

(chemickd sticka v obei . s

Znalecky posudek ¢ 115/03/20 o Posonzent pricin bavdrie na rece s dne 20. 9. 2020 ze dne 30. 4. 2021
Znalecky posudek ¢ 115/03/20 (dale jen ,, znalecky posndek™) &ita 142 stran véetne pifloh. Posudek
popisujc postup obvinéného pii znaleckém  zkoumdni, véetn¢ mistntho Setfeni  tovarny

spolecnosti (dale jen ,, dne 10. 11, 20200 a 10. 12. 2020.

dne 10. 11, 2020 zaméfeno

na naklidani s vodami vieobeené a na provéfeni systému vypousténi odpadnich vod ze zavodu.

Podle znaleckého posudku bylo prvni mistni Setfeni v zdvodés

Zavérem pryniho etfenf podle strany 75 znaleckého posudku bylo, 7 ik foxickych litek do 1
e zdvodi byl vylonden (str. 72 az 75 posudku).

Druhé mistni $etfeni v zavodé uskuteénéné dne 10. 12. 2020 bylo zaméfeno na stav
a prachodnost dedtové kanalizace, do které méla uniknout smés z viroby kaustifikované sody

(str. 75 az 77 posudku).

Vysledek obou $etienf na zékladé ohledini mista a vysetfovacich pokusit uzaviel obvinény na
stran¢ 77 znaleckého posudku, kde uvadi, zc ,,/pjrni zdvér CIZP zdoby havinie |...) o vylouieni
spolecnosti i [...] jako pivedeii havdrie je polvrzen jako spravny‘. Shodny zavér je uveden
v zavérech znaleckého posudku pod bodem (a) na strané 121-122.

Na strané 100 znaleckého posudku obvinény v zaveru jako odpoved na otizku ¢ 1, uved! Ze:

WHavdrii spiisobila prokazatelné o [T wespravmym provozem celkn vodnibo hospoddrstyi,

objekt . beg Ep. a jgihe pitsluienstvi

predevsim chemické Gistirny odpadnich rod na adrese ul. 3

nedodizenim povaleni k nakliddni s vodami a dalsich predpisi.

Lnternetory dinek Rozhovor se znalcem v pripadu * ergjnény v Dentlent Referendum dpe - ~2021
Clanek obsahuje 58 otizek redaktorky - a odpovedi  obvinéného.

V rozhovoru jsou zaznamenany tyto vyroky obvinéného:

Na otézku reportérky €. 11: ,No a vdw to tedy yslo tak — pokud vim —, 3 by to moblo vytéct % 3 1
Juiinky, tedy 5 rosnovské bjvalé Tesly>* obvinény odpoveédel: ,, o

Na otizku reportérky & 41, Takse to nikoho nezgjintals, jestli lam byly fenoly, ale zajimaly je pouze
kyanidy?* obvinény odpovedél: Hele, byl jsem dvakrdt v el
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Na otizku reportérky ¢ 44 | Takse mi nereknete, jestli fo inspekae roghodla spravnée™ obvinény
odpovedél: ,,No iekna vim, Fe ndélala. Man to podeprend dikazy, kieré json nezpratné.™

Na otizku reportérky & 45 obvinény odpovedel: ,, A vy jiste w ~abjval i ton nehodon na kaustifikadnii
Jednotce a vidél jste ngjaké protokoly o tom, jak s tim dniken v nalogili? Odpoved obvinéného:
W Zabyval jsem se tim, protose jsem simuloval nebodu znova s flnoresceinem. No a jistili jsme, Ze se nase méient
shoduje s tim, co vydale chemicka.* Ve vztahu k fungovani chemicky . jako odpoved na otazku
¢ 48 dale téze uvedl: A g # deitoné drie ponzivi vodu pdtky. Oni ji recykluji. A 3 1€ zdrie

se ta voda viibec nedostane ven.

Na otazku reportérky ¢ 56 obvinény uvedl: Sz obsab reakiorn nebyl tak velky, aby to mobl vyxnamné
orlivnit. A oni tobo naproston vétsinu chytili do jimky. Na siluici vedle to jen trochu vysplonchlo. Proto ny jsnse to
skouseli docela intenzivné a s muosstvim vody, kiteré bylo vice, nezt kolik byl pii té havarii mogné. A vysto ndm

v e

1o styné pozitivie.

Audignabydvka rozhovoru 1 obvinéunym
Audionahravka telefonitu 5 obvinénym byla pofizena

redaktorkou Deniku Referendum. Spravni organ nahravku obdrzel veelku, pficemz trva
42 minut, 52 vtefin. Nahravka potvrzuje, Ze viroky obvinéného, kter¢ byly pisemné zaznamenany

v élanku ,,Rozhovor se znalcem v pifpadu a kter¢

ou uvedeny vyse pod body 11 az 16,

obvinény reportéree fekl.

Televiznii reportds Reportéri CT odvysiland v Ceské televize due 1. 2. 2021

V pofadu Reportéii CT byla odvysiland &ist rozhovoru reportérky Ceskeé televize (dale jen ,,CT)
s obvinénym, kdy obvinény odpovidal na dotaz ohledn¢ toho, zda pavodcem havéric na
byla spole¢nost r., se sidlem

CO:
V reportazi obvinén¥ sdelil reportéree CT: , To je zmatend stopa, klerd vis odvddi nékam jinan iplié
zbytecné. Byli jsme v 1

ime, jak to tam je, @ skutecné je minto podezieni tak, jak to rekla
J! ¢

inspekce hned na zacdtkn.*

Luternetory clinek , Becvu otrdvila cistirna
4. 52021

V ¢lanku uvadi autor redaktor MF DNES, Ze obvinény uved],
zc “pylondila inspekae ajd jsem to v podstaté potvidil”

redne 22, 6. 2022

WL s B Sres

Dnc 22. 6. 2022 sc redaktor ME DNES ¢
vypovéed podle § 55 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad (dale jen o 7).

3 Hodnocenf ditkazii

I Yistech redaktora ME DNIES

- dostavil k vislechu, ale odepiel

Spravni organ hodnotil podklady rozhodnuti podle svého vnitinfho pfesvédéeni zaloZzeného
na peclivém uvazeni viech okolnosti piipadu jednotlive i v jejich souhrnu. Opatieni policie
a znalecky posudek obvinéného jsou listinné dukazy, jejichz kopic ma sprivni orgin k dispozici,
a o jejichz vérohodnosti neni pochyb; ani obvinény tyto dukazy nezpochybnil. Z opatieni policie
povazuje sprivni organ za prokazané, ze byl obvinény policeinim organem piibran jako znalec

v trestni véci poskozenf Zivotniho prostiedf feky: a 7¢ jeho dkolem bylo vyjadfit se



k piicindm vzniku a nisledkim haviric na odvadeci spoleénosti Ze

znaleck¢ho posudku obvinéného, pak sprivnf organ povazuje za nrokizané, e obvinény v rdmci

plnéni znaleck¢ho dkolu provedl dvé mistnf Setfeni v zavodé \, pficemz zavérem téchto

Settenf bylo, ze obvinén{ potvrdil ndlez Ceské inspekee Zivotniho prostiedf o tom, Ze spole¢nost
\ ncbyla pavodeem havarie.

Dalsf skupinu ditkazu tvoif zdznamy z médii, konkrétné dva internetové clanky a jedna televizni
reportdz. V televiznim pofadu Reportéii CT je zaznamendin obvinény, jak #ika: Byl jsme
v vime, jak to tam je, a skutecné je mima podezrent tak, jak to fekla Inspekce bued na

Reddtkn." Spravni orgin md tudiz 7a prokizané, e obvinény uvedeny virok vefejné pronesl.

Co se tyka viroku obvinencho uvefejnénych na internetovich strankach Deniku Referendum,
pak ma sprivnf orgin k dispozici pisemnou verzi rozhovoru mezi obvinénym a redaktorkou
) uvefejnénou v internctovém deniku a také zvukovy zdznam telefonického
rozhovoru, na jehoz zakladé internetovy ¢lanek vznikl. Zvukova nahravka dokazuje, Ze
uvefejnénd pisemnd verze rozhovoru odpovidi tomu, co obvinény reportérce telefonicky fekl.
Z internetového élinku ve spojent se zvukovou nahravkou povazuje spravni organ za prokizané,
7e obvinény reportéree fekl, jak dopadly vysledky jeho méfeni, jak funguje systém spravy

odpadnich vod ve spoleénosti ¢ dospél v rimei vikonu své znalecké éinnosti ke
stejnym visledkam jako Ceska inspekee zivotniho prostiedi, a e jeden provéfovanych subjekta

je mimo podezieni.

Kinternetovému clinku uveiejnénému na internetovych strankdch iDNES spravni  organ
neziskal pfepis zvukové nahrivky; redaktor ¢lanku Viclav Janous uvedl, Ze tato nahravka nebyla
nikdy pofizena a u vyslechu pied spravnim orginem odmitl vypovidat. Taktés obvinén¢

v podaném odporu namitl, ze zve

néné informace byly nepravdivé, a tudiz se skutek nestal.
Vzhledem k uvedenému nepovazuje spravaf orgin za prokdzané, ze uveiejnény clinck vychazel

ze sdéleni obvinéného.

Zaver skutkovych zjisténi

Po zhodnoceni dikaza povazuje spravni organ za prokizané, 7e se obvinény dopustil jednéni,

které spocivalo v tom, Ze:

—  BliZe neurceného dne v lednu roku 2021 fekl reportéram Ceské televize pro potad Reportéfi
CT odvysilany v Ceské televizi dne 1. 2. 2021: B i jsme v L, vime, jak to tam je, a
skuntecnd je miinto podezrent, tak jak to fekla inspekce bned na gacitkn ™, piitom se jedna o skutecénost,
kterou se obvinény dozvedél pii vykonu znalecké ¢innosti pii zpracovani znaleckého
posudku ¢. 115/03/20 ze dne 30. 4. 2021 o posouzeni pficin havaric na fece dne
20.9. 2020 (skutek 1);

— Dne 2021 v telefonickém rozhovoru s redaktorkou internctového Deniku Referendum
fekl, jak dopadly vysledky jeho méteni, jak funguje systém sprivy odpadnich vod ve
spolec¢nosti . , a dale ze dospél v ramcei vikonu své znalecké cinnosti ke stejnym
vysledkum jako Ceska mspekee Zivotniho prostiedi a Ze jeden z provéfovanych subjektt je
mimo podezfeni, piestoze se jednalo o skute¢nosti, které se obvinény dozvédél pii vikonu
znalecké cinnosti pii zpracovani znaleck¢ho posudku ¢ 115/03/20 ze dne 30. 4. 2021

o posouzeni piicin havirie na fece | dne 20. 9. 2020 (skutck 2).
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Jednini obvinéného spocivajici v tom, ze mél blize ncurceného dne v kvetnu 2021 na dotaz
reportéra ME DNES uvést, e ve znaleckém posudku potvrdil vysledky setieni Ceské inspekee
zivotntho prostfedi, se neprokizalo (skutck 3).

Pravni posouzeni

Relevantni privni dprava a vychodiska

Podle § 20 odst. 1 ZnalZ je znalec povinen zachovivat micentivost o skutecnostech, o kteryehy se dozvédél
v souvistosti s vkonem si

alecké dnnosti, a to i po jejin skoncent. Micenlivosti joj miige prostit jen zadavatel.

Podle § 39 odst. 1 pism. g) ZnalZ se znale, Spialeckd kanceldr” nebo znalecky dstav dopusti prestupku tim,
Se v rozporn s § 20 odst. 1 nezachovd milcenlivost o skutecostech, o kiterjch se dozpédél v sonvislosti s vykonem
5Vé Znalecké Gnnosts.

Podle § 86 odst. 1 pism. ¢) zékona o odpovédnosti za piestupky sprdvni orgin zastavi vizent, jestlize
spdchdnt skutkn, o néms se vede Fizent, nebylo obvinénému prokdzdno.

K poruseni povinnosti micenlivosti

Povinnost mléenlivosti je zakotvend nejenom ve vyse citovaném § 20 odst. 1 ZnalZ, ale je
zaroven soucisti znaleckého slibu, v némz znalec slibuje, Ze , zachovd milienlivost o skutecnostech,
0 nich3 se pri vjkonn spalecké Gnnosti dospédél. Mlcenlivost je jednim ze zikladnich ptedpoklada
tadného vykonu znalecké cinnosti. Pokud by se zadavatelé nemohli spolehnout na to, Ze znalec
zachovi diskrétnost nejen ohledné duvérnych informaci, ale té samotnych vysledku Setfeni, byla
by vdzné narusena divéra ve znaleckou éinnost. Obava pted tnikem informaci tfkajicich
se vysledka znaleckého Setfent je zvIASt namisté v pifpravném fizeni trestnim, keeré je neverejné,
a u né¢hoz hrozi, 7e dnik informaci ohrozi vysetfovani. Proto je v pfipravaém fizeni miéenlivost
absolutnf, s vfjimkou zproténi této  povinnosti  zadavatclem  znaleckého posudku
Dorfl, L., Krysl, A., Lehkd, M., Visinger, R.: Zikon o gnalcich, nalecky
iistavech. Kowentdr. 1. vydani. Praha: C. 1. Beck, 2021, s. 183)

kanceldrich a znaleckych

Vdaném pfipadé obvinéného piibral k podini posudku policejni orgin v pfipravném fizeni
a obvinény{ v dobe, kdy stile jesté toto piipravné fizeni probihalo, pronesl do médii viroky
uvedené vyde, v nichz vefejné sdéloval skuteénosti, o kterych se dozvedel pii vykonu znalecké
¢innost. Svym jednanim, tak jak je popsino ve viroku rozhodnut, porusil § 20 odst. 1 ZnalZ
a naplnil formaln{ znaky pfestupku podle § 39 odst. 1 pism. g) Znal7.

Co se tfka spolecenské skodlivost ¢inu, je tieba ji hodnotit s ohledem na chranény veiejny zajem,
kterfm je fadny vfkon znalecké ¢innosti v fizeni pfed orginy vefejné moci. Jestlize znalec
nezachovavd mlcenlivost, ohrozuje vise uvedeny zijem a nabourdva davéru ve znaleckou ¢innost
jako takovou. Nebyly zjistény zidné okolnosti, které by v daném pifpadé vyloucily, Ze naplnéni
formdlnich znaku pfestupku ohrozilo vyse uvedeny chranény zjem.

Nimitky obvinéného

Obvinény dne 17. 11. 2021 podal odpor, ve kterém vznesl namitky uvedené nize.

Nmitka sdélent informaci ji zvergjuénych Ceskou inspekei Fivotniho prostieds

Obvinén{ namita, ze skutecnost, ze Ceska inspekee zivotniho prostiedi (dile jen ,,CIZPY)

vyloucila spole¢nost ako pavodce havirie, se obvinény dozvédél z vefejnich prostredka
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jeste pfed tm, neZ byl piibran jako znalec. Proto nelze wvrdit, Ze jinému sdelil vée, kterou se

dozvedel jako znalec.

K tomuto spravni organ uvadi, Ze obvinény se ve svych vyrocich ncomezil na konstatovani toho,
k ¢emu dosla CIZP, nybrz jeji zavéry potvrdil, a to na zdkladé vlastnfho Setfeni. Obvinény ve
spolecnosti srovedl dvé mistni $etfeni, a teprve na zikladé nich a dalsiho znaleckého
zkoumani dosel k zavérn, ze spolecnost je jako puvodce havérie vyloucena. Obvinény
nenakladal s informaci CIZP jako s dan{m a nezménitelnym faktem, ktery by spolecnost’

a préori vyloucil z dalstho zkoumani. Obvinén§ naopak ve spolecnosti . provedl dvé mistni
Sctfend, na jejich zdklade si ucinil vlastnf zdvér, kterf poté vefejné sdclil. Skutecnost, ze tento
zaver odpovidal difve uveejnenym zavéram CIZP, je irclevantni.

Pro uplnost spravai organ dodava, skuteénost, ze urcitd informace zaznéla vefejné, nemiize
znalce zbavit povinnosti ml€enlivosti. Znalee se taktéZ nemize dovolivat, 7e neporusil povinnost
mlcenlivosti, kdyz ,,pouze® potvrdil tvrzeni jiného subjektu. Ukolem znalce je ¢asto domnénky &
tvrzeni jinjch vyvratit, nebo potvrdit. Stvezeni urdité skutecnosti znaleem tedy nemuze byt

povazovano za bagatelni, jak naznacuje obvinény.

Spravni organ uzavird, Ze obvinény provedl ve véci vlastni Seteni a skutecnost jim sdélované
vychizely z tohoto $etfeni. Obvinéng se ve svich virocich neomezoval na konstatovan{ doposud
zndmych zavera CIZP, nybtz tyto zivéry ve vazbé na vlastni §ctieni stvrdil, ¢imz sdélil
skuteénosti kryté povinnosti mléenlivosti. Ndmitku obvinéného proto spravni orgin povazuje za
neopodstatnénou.

Nmithka nespraviého posouzent éasoré piisobnosti

Obvinény namitl, Ze spravni organ pfi pravnf kvalifikaci pouZil nesprivay préavaf ptedpis, nebot’
znalec byl ustanoven za platnosti a Gcinnosti zékona ¢ 36/1967 Sb., o znalcich

a thumoénicich, tudiz mél spravni organ aplikovat tento zakon.

Ktéto namitce spravni orgin uvadi, Ze pfi uréeni casové  pusobnosti aplikoval
§ 2 odst. 1 zikona & 250/2016 o odpovédnosti za piestupky a fizenf o nich (dale jen ,,zdk
0 odpovédnosti za prestupky™), kterf stanovi, ze odpovédnost 3a prestupek se posuzuje podle 3dkona dcinného
v dobé spachini prestupkes; podle pozdijsiho sikona se posuzie jen tehdy, je-li fo pro pachalele prestupku

(dile jen , pachatel”) priznivéjsi.

Podle § 2 odst. 2 zikona o odpovédnosti za piestupky je piestupek spachdn v dobé, kdy pachatel konal
nebo v pripadé apomennti byl povinen konal. Poruseni mléenlivost je komisivnim deliktem, ktery byl
v daném pifpadé spachin koninim v podobé sdéleni informaci, které podiéhaly mlcenlivosti,

nebo jinym sdilenim.

Na zikladé provedencho dokazovini ma spravni orgin za prokizanc bez diavodnych
pochybnosti, Zze v piipad¢ obou skutka, zc kterych byl obvinény uznin vinnym, byly tyto
spachany na konci ledna roku 2021. Okamzik spichdni je v tomto piipadé jedinou relevantni
skutecnostl. Vzhledem k tomu, 7e od 1. 1. 2021 do soucasného okamziku je platny a ucinny

toliko zikon ¢ 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych dstavech, povazuje

spravni organ namitku obvinéného za neopodstatnénou.
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Nimitka porusent procesnich pravidel

Obvinény dale namita, zc mu ncbylo pfedano oznameni o podezieni ze spachani piestupku
vysetfovaci komise Poslanecké snémovny, a ze mu tedy byla upfena moznost se k néemu vyjadiit.
Dile tvrdi, ze lhiity poskytnuté mu k vyjadieni byly nedostatecné a ze fizeni je vysledkem

politické¢ho tlaku na zavéry znaleckého posudku.

K tomuto spravni orgin uvadi, z¢ v dob¢, kdy mu byl dorucen podnét vysetiovaci komise
Poslanecké snémovny, byly jiz shromizdény podklady pro zahdjeni fizeni o piestupku. Podnét
vySetfovaci komise Puslanecké snémovny neobsahoval zidné ministerstvu neznamé informace.
Pii vydani pifkazu ani pii dokazovani v prabéhu fizeni o prestupku nebyl podnét vySetfovac

komise Poslanecké snémovny jakkoliv pouzit ani nebyl zafazen mezi podklady fizeni.

Spravni organ k tomuto dale uvadi, ze pfed vydinim rozhodnuti vyrozumel obvinéncho o tom,
ze shromdzdil podklady pro rozhodnuti a poucil j¢j o pravu nahlédnout do spisu, ¢choz obvinény
vyuzil dne 22. 6. 2022. Obvinény se mohl vyjadiit k fizeni kdykoliv v jeho prabéhu, o ¢emz byl

poucen. Spravni orgin uzavira, ze procesni prava obvinéného nebyla porusena.

Co sc tfki tvrzeni obvinéncho, Ze fizeni je vysledkem politick¢ho tlaku, pak toto je zccla
nepodlozené. Obvinény neuvedl, kdo a jakym zptsobem mél na spravai osgin pusobit. V této
souvislosti ministerstvo upozorfuje, Ze nijak nezpochybfiuje znalcovi zavery, nfbrz mu vytyka, ze

nezachoval mlc¢enlivost o vécech, o kterych se pii plaéni znaleckého dkolu dozvedel.
K zastaven{ fizenl

Za situace, kdy skutck nebyl prokizin bez davodnych pochybnosti, je jedinm procesné
piipustnym postupem zastaveni ifzeni. Proto ministerstvo v souladu s § 86 odst. 1 pism. ¢)
zékona o odpovédnost za piestupky a zasadou én dubio pro rev rozhodlo o castecném zastaveni
fizeni v rozsahu, kter{ je uveden ve viroku rozhodnuti.

Stanoveni sankce

Protoze obvinény neuved! Zadné skuteénosti, které by svedéily o tom, Ze skutky popsané vyse ve
viroku rozhodnuti nespachal, nebo Ze nejsou piestupky podle § 39 odst. 1 pism. g) ZnalZ,

piistoupilo ministerstvo k ulozenf trestu.

Podle § 41 odst. 1 zikona o odpovédnosti za picstupky se za dva ncbo vice prestupki téhoz
pachatcle projednanych ve spole¢ném fizeni ulozf spravnf trest podle ustanoveni vztahujiciho se
na piestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi sc spravof trest

podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek nejzivaznéjsi. Podle odstavee 2 t¢hoZ ustanoveni

mize spravni organ pii spole¢ném projedndvin{ piestupkd zvysit horni hranici sazby pokuty za

prestupck nejpifsnéii trestny a2 o polovinu, nejvyse viak do éastky, kterd je souctem hornich
hranic sazch pokut za jednotlivé spolecné projednévané piestupky.

Protoge jednani obvinéného naplnilo znaky dvou prestupkt se stejnymi hornimi hranicemi
) 3 3

pokut, ulozil spravni orgin v souladu s § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky pokutu
za prestupek popsang pod bodem (i) vyroku L rozhodnuti, ktery povazuje za zavaznéjsi.
P#i uréeni druhu sprivnfho trestu a jeho vyméry piihlédl sprivni organ podle § 37 zikona
o odpovédnosti za piestupky zejména k povaze a zavaznosti piestupku, k pfit¢zujicim

a polchéujicim okolnostem a k povaze ¢innosti obvinéncho jakozto podnikajici fyzick¢ osoby.
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Povaha a zdvasnost prestuphu

Povaha a zivaznost piestupku je dina zejména viznamem zikonem chrinéného zajmu, kter{ byl
piestupkem poruden nebo ohrozen (§ 38 zikona o odpovédnosti za piestupky). Chranén{m
zdjmem v projednivané véci je ochrana daveérnosti skuteénosti a informaci, s nimiz znalec pracuje
a kter¢ se dotykaji neveiejnych, citlivich, ba intimnich sfér zivota, popiipadé obchodniho
tajemstvi. Do jisté miry lze vnimat micenlivost znalce jako princip legitimujici povinnou
soucinnost soukromych osob se znalcem a okolnost motivujfci k dobrovolnému plnéni této
soucinnosti (Dorfl, L., Krysl, A., Lehkd, M., Visinger, R.: Zikon o snalcich, spaleckych kancelirich
a gnaleckyeh distavech. Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 181)

V konkrétnim piipad¢ obvineny porusil povinnost micenlivosti v dobe, kdy probihalo piipravné
trestni fizend, coz sprivai orgin povazuje za okolnost zvysujici zavaznost piestupku, nebot’
v ﬂm_\vm»/.:m:u tizeni je zvIAst zavaing spolecensky zijem na tom, aby informace tykajici sc
vySetfovan{ zustaly utajeny.

Za dalsi okolnost zvySujici zavaZnost piestupku pak ministerstvo povazuie, ¢ obvinént

) ) )
povinnost mléenlivosti porusil ve vztahu k médiim, jejich prostiednictvim se informace stala
dostupnou siroké vetejnosti.

Pritézyicl a polebénjici okolnosti

Jako k piitézujici okolnosti ministerstvo piihlédlo k tomu, ze obvinény spichal piestupek ve
vicecinném soubéhu s piestupkem uvedenym pod bodem (i) vyroku 1.

Beziihonnost

Spravni orgin vzal soucasné v potaz okolnost, Ze obvinénému nebyly doposud ze strany
dohledového  orginu udéleny jiné sankce za piestupky podle ZnalZ, ani podle zakona
¢. 36/1967 Sb., o zpalcich a tumoénicich, a vtomto ohledu je tak doposud  bezithonny.
Dosavadni bezdhonnost obvinéného oviem neni davodem pro snizeni pokuty, protoze naopak
recidiva ¢ soubéh piestupka by vedly spravnf organ ke zvyseni viméry penézité sankce.

Povaba dninosti podnikajict fyzické osoby

Obvinény je podnikajici fyzickd osoba. Z vlastnf evidence spravni organ zjistil, 7e obvinény v roce
2019" podal 6 znaleckfch posudkad, 7 échoz mu plynula odmeéna 59. 051 K¢, v roce 2018 podal
5 znaleckych posudkn (visi odmény nema sprivni orgin k dispozici), vroce 2017 podal
4 znaleck¢ posudky s celkovou odménou 35. 000 Ké. S ohledem na aktualn pramérnou mésicni
mzdu, kterd ve 2. tvrtleti roku 2022 picedstavovala 40 086 K¢, lze konstatovat, Ze obvinény
vykondvd  znaleckou ¢innost jako vedlejsi, zniz mu  neplynou nadpramérné piijmy.
Tuto skuteénost sprivni orgin zohlednil a ulozil pokutu ve visi 9 000 K¢, 6. ve vysi, ktera
odpovida zivaznosti spachancho pfestupku i povaze cinnosti obvinéného a je tudiz zptsobild ve

vztahu k obvinénému pfispét k ndprave a odradit ho od dalsiho protipravniho jednani.

! Udaje za rok 2020 2 2021 nemd spravni orgin k dispozici

6. Naklady spravniho ¥izeni
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Spravni  orgin wc%c § 95 odst. 1 zikona o odpovednosti za piestupky ve spojent
s§790dst. 5s. . as § 6 odst. 1 vyhlasky ¢ 520/2005 Sb., o rozsahu hotovich vydaji a uslého
vydélku, které sprivoi orgin hradf jinym osobam, a o vysi pausilni castky nakladu fizeni, uloz
obvinénému, ktery byl uznin vinngm, povinnost nahradit pau§ilni ¢astkou naklady fizeni.
Tato pausdlni ¢astka ¢ini 1 000 K¢,

Poudeni:

Podle § 96 odst. 1 pism. a) zikona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 152 odst. 1 s
muze obvinény podat rozklad proti viem virokiim tohoto rozhodnuti, a to do 15 dnt ode m:n
oznameni tohoto rozhodnuti,

Lhuta pro podani rozkladu bézi ode dne nasledujiciho po dni ozniameni rozhodnuti. Rozklad se
podiva u  ministerstva  (Ministerstvo spravedlnosti - Ceské republiky,  Vyichradska 16,
128 10 Praha 2, ID DS: kq4aawz) a rozhoduje o ném ministr spravedlnost.

Mgr. Jan Benysek
feditel odboru insolvenéniho

a soudnich znalcu

VazZeny pan
znalec

ID DS: at4tjr3

Mgr. Jan Benysek
Ministerstvo spravedinosti CR

Elektronicky podepsano: 05.10.2022 18:34:58
T=vrchni ministersky rada, SERIALNUMBER=P521254, G=lan,
SN=Benysek, CN=Mgr. Jan Benysek, 0U=02283, OU=Odbor
insolvenéni a soudnich znalcii, O=Ceska republika - Ministerstvo
spravedinosti, O1D.2.5.4.87=NTRCZ-00025429, C=CZ
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JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Prazedne (3 -0- 1016
Cj. MSP-12/2015-1.LO-ROZ/9
Podet lista: 4

Rozhodnuti
Ve véci rozkladu podaného
IC: , se sidlem
(dale jen ,ucdastnice®), pravn& zastoupenou
advokatem, se sidlem , proti rozhodnuti

Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 3. 11. 2015, &. MSP-26/2015-OD-SZN/16, kterym bylo
shleddno, Ze se Ucastnice dopustila spravniho deliktu proti pofadku ve statni spravé na tiseku
znalctl, tlumoéniki a znaleckych tstavii podle § 25b odst. 1 pism. a) zdkona &. 36/1967 Sb., o
znalcich atlumolnicich, ve znéni pozd&Sich predpisit (dale jen ,zdkon o znalcich
a tlumocnicich®), za coz ji byla podle § 25b odst. 1 pism. a) zdkona o znalcich a tlumoénicich
uloZena pokuta ve vy8i 100 000 K¢ a déle ji byla uloZena podle § 79 zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,spravni f4d*), a § 6 odst. 1 vyhlagky &.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uglého vydélku, které spravni orgén hradi jinym
osobdm, a o vy8i pausalni Castky ndkladl Fizeni, ve zn&ni pozd&j¥ich predpistl, povinnost
uhradit néklady fizeni spojené¢ s projednévénim sprévniho deliktu ve vysi 1 000 K&, jsem
jakoZto vedoucf tstfedniho spravniho tfadu, v&cné piisluiny podle ustanoven{ § 152 odst. 2
spravniho fadu, rozhodl takto:

Podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 spravniho fadu rozklad
zamitam

a napadené rozhodnuti potvrzuji.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 1. 4. 2015, &j. MSP-35/2014-
OSD-SZN/16, bylo rozhodnuto v i#{zeni vedeném dle spravniho Fadu, ze
IC: se sidlem

, je vinna spravnim deliktem proti pofadku ve stétni spréaveé

na Gseku znaledl, tlhumoénikii a znaleckych tistavi podle § 25b odst. 1 pism. a) zakona o

znalcich a thumoénicich, kterého se dopustila tim, Ze jako znalecky tistav zapsany ve 11. oddilu




seznamu “znalsckyeh: Gstavi  pro-obory konomika a sluzby ve stanovené Ihit& nepodala
znalecky posudek:¢, 86/03/2014, k jehoZ podan{ byla ustanovena usnesenim Krajského soudu
v Plzni ze dne 9. 12. 2011, €. j. 48 Cm 113/2005-232, pfi¢em# lhtta pro podéni znaleckého
posudku byla stanovena do 4 mé&sfcli od doruden{ spisu. Tato lhiita viak nebyla dodrZena a
znalecky posudek byl Krajskému soudu v Plzni podan aZ dne 5. 5. 2014. Timto jednanim
vykonala svoji Einnost v rozporu s § 8 zékona o znalcich a tlumognicich. Za spéchani tohoto
spravniho deliktu ji byla podle § 25b odst. 3 zdkona o znalcich a tlumognicich uloZena pokuta
ve vysi 100 000 K& (slovy: sto-tisic-korun-8eskych) splatna do 30 dnt ode dne nabyti prawni
moci tohoto rozhodnut{ pfipsanim na udet Ministerstva spravedlnosti CR & 3711-
5120001/0710 vedeny u Ceské nérodni banky, variabilni symbol 832013, Utastnikovi byla
dale napadenym rozhodnutim uloZena podle § 79 spravniho fadu, a § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uglého vyd&lku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pauSilni ¢astky nakladd ¥{zeni, povinnost uhradit néklady Hzent spojené
s projedndvanim spravniho deliktu ve vy3i 1 000 K&, a to do 15 dnii ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na udet Ministerstva spravedlnosti CR €. 19-5120001/0710 vedeny u
Ceské nérodni banky, variabilni symbol 832013,

Proti tomuto rozhodnuti podala ti¢astnice dne 17. 4. 2015 rozklad.

Rozhodnutim ministra spravedinosti ze dne 17. 7. 2015, &.j. MSP-12/2015-LO-ROZ/3,
bylo rozhodnuti Ministerstva spravedinosti CR ze dne 1. 4. 2015, ¢.j. MSP-35/2014-0SD-
SZN/16, zruleno a véc vracena k novému projednéni sprévnimu organu, ktery rozhodnuti
vydal, zdivodu, Ze pfedmétné fizeni bylo zatiZeno vadou, kterd zaloZila nezdkonnost
rozhodnutf, kdyz doflo ke zkriceni procesnich prav udastnice tim, e nebyla vyzvéna
k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti pfed vydédnim rozhodnuti ve véci dle § 36 odst. 3
spravniho ¥adu.

Vrdmci nového projedndni véci spravni orgdn ucastnici vyzval k vyjadieni sc
k podkladiim dle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu piipisem Ministerstva spravedinosti ze dne
29.7.2015, &.j. MSP-26/2015-OD-SZN/2.

Utastnice nésledng vyuzila svého prava nahlédnout do spisu dne 19. 8. 2015
prostiednictvim povéefen{ k nahliZen{ do spisu

Dne 25. 8. 2015 se ucastnice vyjadfila k podkladim rozhodnutf. Dne 8. 9. 2015
Ucastnice doplnila své vyjadfeni k podkladiim rozhodnut{ a pfedlozila procesni plnou moc pro
, advokata, se sidlem

Dne 3. 11. 2015 bylo vyddno rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti, &j. MSP-
26/2015-OD-SZN/16, kterym bylo shledano, Ze se (€astnice dopustila spravniho deliktu proti
pofadku ve statni spraveé na tiseku znalcd, tlumodniki a znaleckych tstavii podle § 25b odst. 1
pism. a) zdkona o znalcich a tlumo¢nicich, za coZ ji byla podle § 25b odst. 1 pism. a) zakona
o znalcich a tlumo¢nicich uloZena pokuta ve vyii 100 000 K& a dale ji byla uloZena podle
§ 79 spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a
uslého vydelku, kieré spravni orgén hradf jingm osobdm, a o vy$i pausalni dastky naklada
fizeni, ve znéni pozd&jSich pfedpist, povinnost uhradit néklady #zeni spojené
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s projedndvdnim spravafho deliktu ve vysi 1 000 K&. Rozhodnuti bylo doruteno dne 9. 11.
T2015:

Proti tomuto rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti) podala Gastnice dne
23. 11. 2015 rozklad.

Vrozkladu namitd, Ze ji bylo opét upfeno procesni prévo vyjadiit se k podkladtim
rozhodnuti, kdyZ ode dne nahliZen{ do spisu byl spis doplnén minimaln& o Vyroéni zpravu
.rok 2014,

Dale namita, e skutek, jenz je popsan ve vyrokové &sti napadeného rozhodnuti (v
jeho skutkové v&t&), viibec neni spravnim deliktem. Ze skutkové véty dle Gdastnice totiz
vibec neplyne kli¢ovy moment, a to zda, pifpadné kdy, uplynula lhiita pro podéni znaleckého
posudku,

Déle tcastnice napadéd skutetnost, Ze spravni orgén prvého stupné nespravngd vychazi
z toho, Ze znalecky tstav setrval v porugeni povinnosti podat znalecky posudek po celou dobu
b&hu této Ihiity do podéan{ znaleckého posudku dne 5. 5. 2014 bez ohledu na to, 7e Gastnici
byla prodlouzena lhiita pro podénf znaleckého posudku do 30. 6. 2013.

Ukastnice také polemizuje s tim, zda Ize viibec naplnit skutkovou podstatu § 25b odst.
1 pism. a) zékona o znaleich a tlumo&nicich pouhym opoZdénym podanim znaleckého
posudku,

Utastnice napadéd také neprovedeni navrhovaného dikazu, a to vyslechu osoby
podepsané na tfednim zdznamu o nahliZen{ do spisu ze dne 25. 5. 2015.

Dale je rozkladem napadéna ulozen4 sankce z divodu, Ze spravnf organ m&l pominout
fadu skuteénosti udastnici tvrzenych a relevantnich z hlediska zakonnych kritérif pro ukladani
pokut. Proto je uastnici namitana v &4sti tykajici se uloZeni pokuty nep¥ezkoumatelnost.

Z t&chto diivodii udastnice navrhuje, aby bylo napadené rozhodnut{ zrueno a vréceno
spravnimu orgénu, ktery napadené rozhodnuti vydal, k novému ¥izen.

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 sprévniho ¥adu organ II. stupné p¥ezkouma v celém
rozsahu soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti piedchazelo, s
pravnimi pfedpisy, jakoZ i sprévnost napadeného rozhodnuti, tu viak toliko v rozsahu ndmitek
uplatnénych v rozkladu, pop¥ipad vyZaduje-li to vefejny z4jem.

V prvé fadé je nutné uvést k pripomince Giastnika ohledns dorudovani dvou stejnopist
napadeného rozhodnuti prostfednictvim datové schrénky, 7e toto nemé vliv na zakonnost
napadeného rozhodnut{ ani na skute¢nost, 7e bylo rozhodnuti dastnici ozndmeno. Organ
IL. stupné povaZuje za zisadni, e stejnopis byl podepsén uznavanym elektronickym
podpisem Ufedn{ osoby a Ze pro adreséta bylo ziejmé, Ze se jednd o rozhodnut v jeho véci.
Skute¢nost, Ze stejnopis rozhodnuti byl Giastnici fadng doruden, pak vyplyvé zejména z toho,
Ze proti napadenému rozhodnuti byl ¥4dn& podan rozklad a Ze tedy p¥i dorudovani nedoglo ke
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zkraceni Zadného z prav Ucastnice. Spréavni organ II. stupné:-k tomu- c“!odcav(i-?‘**’*'

rozhodnuti zaloZeny ve spisu mé vekeré formalni naleZitosti.

Némitce ucastnice stran zkréceni jejich procesnich prav nemiZe organ II. stupng
prisvédeit, Utastnice byla ¥adng vyzvéna k seznameni se s podklady rozhodnuti ptipisem
Ministerstva spravedlnosti ze dne 29. 7. 2015, &j. MSP-26/2015-OD-SZN/2, a nasledn& ji
bylo umoZnéno nahlédnout do spisu. Nadto ugastnice opakovand vyuzila prava vyjadiit se
k podkladiim rozhodnuti. Materialni zdsah do tohoto préva pak nemiiZe p¥edstavovat pouhd
skute¢nost, Ze v dobé nahliZeni do spisu v ném nebyla zaZurnalizovéna obsihld Vyro&nf
Zprava za rok 2014, a to
z diivodu, Ze tato vyroéni zpréva je volng dostupnd na webovych strankéch idastnice a navic
tento podklad je pfimo G&astnici vytvofeny.

Ani ndmitkdm udastnice stran vymezeni skutku nelze pfisvéd&it. Vymezeni skutku ve
vyroku napadeného rozhodnuti nemiiZze nechat nikoho na pochybédch o tom, v jakém &inu
Glastnice je spatfovano naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 25b odst. 1
pism. a) zdkona o znalcich a tlumoénicich. Konkrétng je zcela nepochybné, Ze stihany &in
Castnice spoCiva vtom, Ze nepodala znalecky posudek ve Ihiité stanovené usnesenim
Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 12. 2011, &j. 48 Cm 113/2005-232, pii¢em# lhiita pro
podan{ znaleckého posudku byla stanovena do 4 mésic od doruteni spisu, a znalecky
posudek vypracovany dne 31. 3. 2014 byl nakonec po opakovanych urgencich a tfech
pravomocné uloZenych pofddkovych pokutdch podéan Krajskému soudu vPlzni pod
¢. 86/03/2014 az dne 5. 5. 2014. Podstatné je, Ze polatek lhiity je ve vyroku napadeného
rozhodnuti stanoven natolik konkrétng, Ze nemiiZe byt s ni¢im zamé&nén. V tomto ohledu tedy
skutek tak, jak byl definovdn orgdnem I stupng, zcela plni svou funkei identifikace
jedinetného pribéhu udalosti, které ve svém souhrnu napliiuji skutkovou podstatu spravniho
deliktu. Vymezeni{ skutku pak miZe mit je$t¢ vyznam zhlediska b&hu promléeci doby.
K tomu viak jiZ sprdvné poznamenal orgén I. stupng, Ze v daném piipadg je nerozhodné, kdy
Uastnice s protipravni ¢innosti zapocala, ale je naopak rozhodné, kdy protipravni &innost byla
ukoncena, protoZe z hlediska béhu proml8eci doby je rozhodné, kdy byl spravni delikt
dokondn. Den dokonéani sprdvniho deliktu je zcela vyerpévajicim zplisobem ve skutku
uveden, konkrétné jde o den 5. 5. 2014,

Co se tykd nadmitky stran existence usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
16.4.2013, &.j. 48Cm 113/2005 — M-308, jimZ byla lhita k pfedloZeni posudku prodlouZena
do 30. 6. 2013, pak z odivodnén{ napadeného rozhodnuti zfetelné vyplyvé, prod pro potieby
stanoveni vySe pokuty k této okolnosti nepiihlédl a pro¢ tedy pro potfeby stanoveni vyse
pokuty vychazel ztoho, Ze zdvadny protipravni stav trval aZ do 5. 5. 2014, Z odf@ivodnéni
napadeného rozhodnutf vyplyva, Ze lhita byla pfedmé&tnym usnesenim prodlouzena na #adost
Ucastnice po uplynuti témef 7 mésict, co mél byt znalecky posudek nejpozdgji podan, a to po
opakovanych (a marnych) vyzvéach soudu ze dne 18. 1. 2013, &.j. 48Cm 113/2005-M-300, ze
dne 22. 2. 2013, &j. 48Cm 113/2005-M-302, a uloZeni pofadkové pokuty, konkrétnd
usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 4. 2013, &,j. 48Cm 113/2005 — M-304. P¥estoZe
byla usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 4. 2013 déna G&astnici moZnost na jejf
vlastni Zadost posudek podat v dodateéné [hité necelych 3 mésicd, ani tuto lhitu Gdastnice
nedodrZela a musela byt opét urgovéna, a to pipisem Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 8.

erdrigingl:
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SR It 48Cm113/2005-M-324, ze dne 25. 10. 2013, ¢.j. 48Cm 113/2005-M-332 a ze dne

o 230402014,8,).48Cm  113/2005-M-371, a déle nucena k pfedloZeni znaleckého posudku
opakovanym uloZenim potadkové pokuty usnesenfm Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 9.
2013, ¢j. 48Cm 113/2005 — M-327, a ze dne 2. 1. 2014, ¢.j. 48Cm 113/2005 — M-336.
Z tohoto zfetelné vyplyva, Ze necelé 3 m&siéni obdobi stanovené na zdkladg vlastni 7adosti
usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 16, 4. 2013, ¢.j. 48Cm 113/2005 — M-308,
Gastnice nereflektovala pii své znalecké &innosti a znalecky posudek piedlozila teprve 10
mésictt po uplynuti dodate¢né lhity. Vyse uvedené nad vedkerou pochybnost potvrzuje
spravnost zdvéru orgénu L. stupng, ¥e nasledkem protipravniho &inu Udastnice byl bezmdla
dvoulety pritah v civilnim FHzent.

K argumentaci tdastnice stran naplnéni skutkové podstaty pfedmétného spravniho
deliktu, resp. Ze dle nazoru wdastnice S4stedné porudeni § 8 zakona o znalcich a tlumoé&nicich
k jejimu naplnéni nestadi, lze uvést, e vtomto ustanoveni jsou v jediné vét¢ stanoveny
celkem 4 povinnosti znalce. Je zjevné, Ze je v rozporu s § 8 zékona o znalcich a tlumoénicich
stav, kdy znalec porusuje jiZ jen jednu z t&chto povinnosti, Tomu pak zcela odpovidd p¥isludny
spravni delikt dle § 25b odst. 1 pism. a) zékona o znalcich a tlumoénicich wUstav se dopusti
spravntho deliktu tim, Ze vykond znaleckou (tlumocnickou) cinnost v rozporu s § 8. Tato
nédmitka G¢astnice tedy také nenf diivodna.

Co se tykéd namitky ohledn& neprovedeni Gastnici navrhovaného dikazu (vyslechu),
organ 1. stupné ji zdivodnil tim, ¥e provedeni tohoto dikazu postradd jakoukoli pravni
relevanci ve vztahu ke skutkovym zji§t&nfm rozhodnym pro posouzeni dané véci. S tim se
orgdn II. stupnd zcela ztotoZiiuje, ostatn& ani Gdastnice ve svém rozkladu tento zaver nijak
nenapadd. Nejinak je tomu pii konstatovani, Ze piedmétny dovétek byl na Ufedni zdznam
pfipojen vyhradn& proto, aby byly vylougeny veskeré pifpadné pochybnosti, Ze pii nahliZzeni
do spisu mohlo dojit k n&jaké nestandardni komunikaci mezi piitomnymi osobami. Tento
zaver orgdn I. stupné zjevné &inil na zakladé znalosti vychézejici z vlastn{ spravni praxe, kdy
je ztohoto diivodu obvyklé, Ze pfi nahliZeni do spisu osobou, kterd neni Gdastnikem Fizend,
jsou piftomny za Ministerstvo spravedlnosti dve osoby. Navic tato namitka G¢astnika nemtize
mit Zadnou relevanci z hlediska zékonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, kdy7 se tyk4
okolnosti nahliZeni do spisu v ¥izeni o rozkladu Gcastnice, vnémZ navic bylo rozkladu
Gastnice vyhovéno. ProtoZe k pYedmétnému nahliZeni doglo v Fzeni o rozkladu, nikoli
v fizenf pfed orgdnem 1. stupng, a tomuto rozkladu bylo navic vyhovéno, lze uzaviit, Ze
vydan{ napadeného rozhodnut{ nemohlo byt nijak timto ovlivnéno.

K ndmitce zdmény v odivodnéni uloZeni vySe sankce ,Fddné provadeéni znalecké
Cinnosti* za ,véasné provadéni znalecké dinnosti lze uvést, Ze takovato zjevnd formdlni
zam&na v odlivodnéni{ napadeného rozhodnuti nemte vzhledem k jeji nepodstatnosti
zapHCinit rozpor napadeného rozhodnutf s pravnimi piedpisy.

K némitce nepfipustného dvojiho postihu za téze jednédni, kdyZ za nepodéani
znaleckého posudku byly tidastnici ulozeny vy3e uvedené poiddkové pokuty, je nutné uvést
nasledujici. UloZeni pofadkové pokuty nelze vnimat jako trestn{ postih, nebot’ potadkova
pokuta je charakteru ¢ist® donucovaciho. To je zfetelné i v pfedmétném soudnim fizeni, kdy
uloZeni pokuty bylo zjevn& Sinéno za jedinym Glelem, a to donutit udastnici k podéni
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znaleckélio: posudku; Ostatng proto- jetaké pravné pripustné opakované uloZeni potadkoveé
pokuty. Oproti tomu pokuta uloZena v posuzovaném Fizeni je trestni sankef, kterd ma funkci
preventivni, represivni a piipadné n&kte¥{ autofi odborné literatury uvadéji i satisfakni.
Z naprosto odlisného charakteru danych institutd, kdy pofddkovou pokutu vtomto smyslu
nelze povaZovat za sankci, je nediivodna i tato ndmitka vidastnice.

K ndmitce uCastnika stran nepf{padnosti argumentace odkazem na rozpo&tovou
hladinu hlavni ¢innosti fakulty orgén II. stupnd uvadi, Ze tato argumentace byla ¢inéna pii
zohledtiovani skutetnosti, jaky konkrétni vliv na provoz ti¢astnice bude mit uloZeni sankce
v dané vysi. Proto je zcela opravnéné zkoumani i téch &asti rozpodtu, které nejsou nijak
znaleckou ¢innosti ovlivnény. Subjektem pfedmétného spréavniho ¥izeni je totiZ

a proto je relevantni jeji ekonomicka
situace,

Pokud jde o namitky stran pominuti t€astnici tvrzenych skutednosti organem I. stupng
v odiivodnéni tykajicim se vySe uklddané pokuty, ale jejich zohlednéni toliko v &asti
napadeného rozhodnuti odavodiujici samotné spachani spréavniho deliktu, tak je zjevné, Ze
pokud spravni orgén I. stupné v jedné &asti tyto okolnosti shledal irelevantnimi, vztahuje se
tento zavér o relevanci danych okolnosti na celé fzeni véetng tvah o vy&i uklddané pokuty.

Uvahy spravniho organu . stupné ohledné vyporadani zbylych namitek dostatecné
vyplyvaji z jednotlivych ¢asti odivodnéni, p¥{padn& z jejich kontextu.

Konkrétné na vysi uklddané pokuty nemélo vliv, Ze si Ucastnice neuétovala za
opoZdEny znalecky posudek Zidnou odménu. Tato skuteCnost totiZ nijak nesniZuje
spole€enskou 8kodlivost ¢inu Ulastnice, nebot ta spodivd v pritazich soudniho Fizeni zcela
nezavisle na vy$i odmény tGeastnice.

Pokud ti€astnici zpisobil problémy s vypracovanim posudku asovy odstup mezi jejim
ustanovenim a doruCenim spisu, jak nyni tvrdi, pak tuto skute¢nost méla indikovat Krajskému
soudu v Plzni bez zbyte¢nych odkladli po zjidtén{ této komplikace. V takovém piipadd by
bylo mozZné k této okolnosti jakoZto k polehdujici piihlédnout. Nechdvala-li si viak u¢astnice
tyto skute¢nosti pro sebe, jde to k jeji tiZi. Na tyto komplikace navic ¢astnice neupozornila
ani ve své Zadosti o prodlouzeni lhity k podani{ znaleckého posudku ze dne 8. 4. 2013.

K tomu navic pfistupuje vyhotovovani jinych znaleckych posudk pro soukromé
objednatele. Tuto argumentaci ostatng Glastnice také rozkladem napadd. Spravni organ
nemiiZze z logickych diivod vyhovét apelu tgastnice, aby piihliZel k tomu, Ze je vysokou
Skolou. Pokud ji totiz hlavni ¢innost znemoziiuje ¥adné a véas vykonévat ¢innost znaleckého
Gstavu, je na jeji odpovédnosti, aby se podle toho zachovala. NemiZe to byt ditvodem, aby
v jejfm ptipadé€ doslo ke slevovan{ z ndrokd, jeZ jsou na znalecky tustav kladeny. Spravni
organ pak toliko mtiZe zohlednit skutetnost, zda v rozhodném obdobi zpracovavané posudky
spadaly pod znalecké oprédvnéni Wdastnice, nikoli zda mé&l znalecky tstav k dispozici
konkrétni osobu. Nedisponuje-li i¢astnice odpovidajicim persondlnim vybavenim pro vykon
znalecké Cinnosti, je opét na ni, aby to dala najevo a vyvodila ztoho pro sebe disledky.
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Skuteénost, %e tiéastnice nedisponovala odpovidajicim materialn{m a persondlnim vybavenfm o oo

pro vykon znalecké ¢innosti, nemize byt poleh&ujici okolnosti.

Aby byl znalecky posudek pfezkoumatelny, je nutné v tomto uvést veskeré rozhodné
mySlenkové postupy a vypoSty. Proto neni nespravné, pokud orgén I. stupn& na rozsah
znaleckého posudku poukazal. Uastnice viak zejména pomiji, e pochybnosti organu |,
stupné o naro¢nosti zpracovani posudku byly dény konkrétnimi otédzkami zadanymi krajskym
soudem v usnesenf ze dne 9. 12, 2011, ¢.j. 48 Cm 113/2005-232. Proto ani ndmitee sméfované
do této argumentace nenf mo¥né plisvédéit,

Z vyse uvedenych divodd mi nezbyva neZ ve shodg s napadenym rozhodnutim
konstatovat, 7e jsem neshledal Z4dnou vadu napadeného rozhodnuti ani ¥zenf, které vydan{
rozhodnut{ pfedchdzelo, kterd by mohla zapii€init rozpor napadeného rozhodnut{ s pravnimi
piedpisy, stejn& jako jsem neshledal ani nespréavnost napadeného rozhodnuti, k ni¥ bych musel
plihlédnout ve vefejném zajmu, nebo JiZ by tcastnik namital. Napadené rozhodnuti jsem
shledal také pfezkoumatelnym, a to ve viech vyrocich, kdyZ nad veskerou pochybnost je z
jeho odiivodnéni seznatelné, jaké konkrétni divody vedly spravnf organ 1. stupné k zédvéru o
spachdn{ spravniho deliktu a ke konkrétni vysi uloZené sankce. S ohledem na vySe uvedené
shleddvam postup organu I, stupné pln€ v souladu s prévnim ¥adem Ceské republiky a
namitky tcastnika povazuji za nedtivodné. Proto rozklad zamitdém a napadené rozhodnut{
potvrzuji.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 v navaznosti na
ustanoveni § 152 odst. 4 spravniho fadu dale odvolat.

JUDr. Robert Pelikén, Ph.D.
ministr spravedInosti CR

pravné zastoupena

advokatem,

DS

Ministerstvo spravedinosti Geské republiky, VySehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.Justice.cz







	5c8842f640193e42757abe3e86f5ada6a002a348e0b1766994a81a8bb590d3cb.pdf
	00bb95764183856fc53c97fb75d6924490dd56781f697e74706c1ce522f08968.pdf
	2e86a2e349fa8aacc428672b35099d3bf4fbb8a32ab257f15a77084ff164e70e.pdf
	ec105632d2b04a95674bb4db7c04a8b51cb3b8af935bc042b2beb434513acdbf.pdf



