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Uvod

Znalectvi je velmi vyznamnym institutem, jez je vyuzivan jak vefejnopravnimi tak
soukromopravnimi subjekty k vyfeSeni odbornych otdzek. Znalci jsou pfibirdni do soudnich
sport, aby podali znalecky posudek na spornou otdzku. Znalecky posudek také mutize slouzit jako
prevence soudniho sporu, jeho vyuziti neni vazdno pouze na fizeni pfed soudem. V soudnim
sporu vsak méa znalecky posudek specifickou ditkazni silu a proto na n¢j musi byt kladeny vyssi
pozadavky. Vyssi pozadavky je tieba klast 1 na znalce, jako odbornika v urc¢itém oboru. Znalecké
posouzeni muze vyrazné ovlivnit vysledek soudniho sporu a i mimo n¢j zasdhnout do prav
tretich osob. Je tieba, aby znalci vykonavali fadn¢ svoje povinnosti a znalecké posudky byly
zpracovavany kvalitné a s odbornou péci. Je tedy nutné, aby znaleckd Cinnost byla vhodné
regulovdna. Je také nezbytné, aby povinnosti znalce byly efektivné vymahany a bylo tak

umoznéno rychlé a spravedlivé rozhodovani sport s usetfenim prav vSech jejich ucastnik.

V roce 2021 vstoupil v u€innost novy znalecky zdkon ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich,
znaleckych kancelatich a znaleckych ustavech (dale jen ,,ZnalZ*), ktery provedl zna¢né¢ zmény
znalecké Cinnosti oproti pfedchéazejicimu znaleckému zdkonu ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich (dale jen ,,ZZT). Znalecky zdkon (ZnalZ) stanovuje znalcim nové povinnosti a
obsahuje nové skutkové podstaty pro jejich vymahani. Byl zvySen jak pocet prestupki tak

sankce za jejich spachani.

Cilem této prace je posouzeni, zda nova pravni Uprava splnila cile, které vytycil
zakonodarce se zamétenim na prestupky resp. spravni delikty znalct a adekvatné fesi problémy
znalectvi. Prace také vyhodnocuje vzdjemny vztah obou zékond. Privodnim cilem prace je
shrnuti povinnosti znalce a jejich katalogizace. Prace muze slouZit jako pravni navod pro
zaCinajiciho znalce jak vykonavat znaleckou Cinnost v souladu s platnou legislativou a jake

postithy mu hrozi za jeji poruseni.

Préace je strukturovana do péti kapitol. Prvni kapitola definuje zakladni subjekty znalecké
¢innosti, tedy znalce, znaleckou kanceldf a znalecky ustav. Poté se vénuje popisu postaveni
znalce v pravnim systému. Nasledné se zabyva vymezenim zakladnich povinnosti znalce pfi
vykonu znalecké Cinnosti, odménou za znaleckou Cinnost a druhy odpovédnosti znalce. Spravni
delikty na useku znalecké ¢innosti jsou nésledkem poruseni povinnosti znalcem, proto je pro

jejich analyzu nezbytné vymezeni zakladnich pojmil a povinnosti znalce.



Druha kapitola se zabyva znaleckym posudkem. Znalecky posudek je nejcastéj$i vystup
znalecké ¢innosti a v ramci jeho zpracovani se znalci mohou dopoustét spravnich deliktl. Proto
tato kapitola definuje pojem znalecky posudek a detailn¢ se vénuje nalezitostem, jez musi kazdy
znalecky posudek obsahovat. Na zavér kapitoly je struéné zminéna evidence znaleckych

posudkii.

Treti kapitola se zabyva obecné spravnim deliktim znalce. Pro praci s konkrétnimi
skutkovymi podstatami pfestupki podle znaleckého zékona je tieba vymezit obecna pravidla.
Tato kapitola se vénuje roli Ministerstva spravedlnosti, které je piislusné rozhodovat ve vécech
vykonu znalecké Cinnosti a je dohledovym organem nad znaleckou cinnosti. Déle kapitola
struéné pojednava o poradnich sborech a moznosti vefejnosti zapojit se do kontroly znalecké
¢innosti pomoci podani podnétu k zahéjeni fizeni se znalcem. Zavérecna Cast tfeti kapitoly se
zabyva vedenim prestupkového fizeni se znalcem. Rozebird ¢asovou pisobnost zakont, pritbéh

fizeni a nasledné ulozeni spravniho trestu znalci.

Ctvrta a zarovei nejobsahlejsi kapitola se soustiedi na rozbor jednotlivych prestupkovych
podstat, jeZ jsou obsazeny jak ve starém, tak novém znaleckém zakon¢. Pfestupky jsou rozdéleny
do dvou casti: prestupky obsazené v novém i starém znaleckém zdkoné a piestupky zavedené
novym znaleckym zdkonem. Prvni ¢ast provadi rozbor a porovnani jednotlivych skutkovych
podstat ve vztahu k zménég legislativy. Druha ¢ast analyzuje ptestupky, jez byly pfidany novou
znaleckou Upravou. Na zavér kapitoly autorka kriticky zhodnocuje funkénost a ucelnost

novelizace a zda tato splnila cile, které vyty¢il zdkonodarce.

Pata a posledni kapitola se vénuje zhodnoceni platné legislativy a stru¢né popisuje nékteré
aktualni problémy znalectvi. Nejprve konstatuje, Ze platna pravni ustava obsahuje drobné
nedostatky a uvadi navrhy na zménu a doplnéni platné pravni Gpravy. Poté se vénuje problému

ubytku znalctli a rozebird moZnosti ministerstva tento problém do budoucna eliminovat.

V teoretické roviné tato prace vychazi z odborné literatury, komentarti ke znaleckému
zakonu a jinym relevantnim zakontim, divodové zpravy ke znaleckému zakonu a platné pravni
upravy znalectvi. U feSeni vykladovych problémi a definici neur€itych pravnich pojmi vychézi 1
z judikatury Ustavniho soudu, Nejvys$siho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. V praktické
rovin¢ nachézi prace zaklad v rozhodovaci praxi ministerstva, jez je dovozena z jednotlivych
rozhodnuti ministerstva a judikatury nadfizenych organd. Prace dale pro své zavéry vyuziva
interni akty ministerstva a instrukce, jeZ ministerstvo pro znalce zvefejiiuje na oficidlnich

webovych strankéch.



1. Znalec, znalecky ustav, znalecka kancelar

1.1 Pravni zaklad

Hmotnépravni zaklad znalectvi a znalecké Cinnosti je obsazen ve zvlastnim piedpise,
zakoné €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tustavech (dale jako
wZnalecky zakon* nebo ,.ZnalZ*). Znalecky zakon plné vycerpava problematiku znalectvi,
definuje zakladni prava o povinnosti pii vykonu znalecké ¢innosti, podminky pro jeji vykon,
vznik, zanik a pozastaveni opravnéni k vykonu znalecké Cinnosti, stanovuje zékladni nalezitosti
znaleckého posudku, vymezuje provadéni dohledu nad vykonem znalecké cinnosti a
v neposledni fad¢ stanovuje, kdy se znalec, znaleckéd kanceléf, znalecky ustav nebo jind osoba

dopusti piestupku v oblasti znalecké ¢innosti a jaky postih bude za ptestupek ulozen.

Znalecky zakon je proveden nékolika vyznamnymi podzdkonnymi ptfedpisy, vyhlaskami
Ministerstva spravedlnosti (dale jen ,ministerstvo). Vyhldska Ministerstva spravedlnosti €.
504/2020 Sb., o znale¢ném upravuje vysi a zpusob urceni znale¢ného, zpisob jeho vyuctovani a
rozsah, snizeni, odepieni nebo zvyseni odmény za vykon znalecké ¢innosti. Tato vyhlaska byla
nasledné novelizovand vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 370/2022 Sb., kterou se méni

vyhlaska ¢. 504/2020 Sb., o znale€ném, na jejimz zéklad¢ byla zvySena hodinova sazba za vykon

znalecké ¢innosti.

Dalsi podstatnou vyhlaskou je Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 503/2020 Sb., o
vykonu znalecké cinnosti, kterd stanovuje formalni néleZitosti spojené se vznikem opravnéni
vykonavat znaleckou Cinnost, dale nalezitosti znaleckého prukazu a znalecké peceti, zptisob
vedeni evidence znaleckych posudkli a postup pii zpracovani znaleckého posudku a jeho

nalezitosti.

Na zavér bych rada zminila VyhlaSku Ministerstva spravedlnosti €. 505/2020 Sb., kterou se
stanovi seznam znaleckych odvétvi jednotlivych znaleckych obort, jind osvédceni o odborné
zpusobilosti, osvédceni vydana profesnimi komorami a specializa¢ni studia pro obory a odvétvi.

Tato vyhlaska, jak je jiz patrné z jejiho nazvu, vymezuje znalecké odbory, odvétvi a specializace.



1.2 Definice zakladnich pojmu, postaveni znalce

Znalecky zakon definuje znaleckou Cinnost jako ,provadeni znaleckych vkonu, zejména
zpracovani a podani znaleckého posudku, jeho doplnéni nebo vysvétleni, a cinnost, kterd
bezprostiedné sméiuje k podani znaleckého posudku, jeho doplnéni nebo vysvétleni.“! Pojem
znalectvi oznacuje soubor jednani, které napliiuje definici znalecké Cinnosti. Komentar ke
znaleckému zdkonu odkazujici na odbornou literaturu definuje znalectvi jako ,.teoreticko-
aplikacni obor lidské cinnosti, v ramci kterého se realizuje znalecka cinnost. Ta ma podobu
reseni znaleckych ukolii. Cilem znalecké cinnosti je u znaleckych entit nalézt, v ramci reSeni
znaleckych problemu, pravdu o urcitych skutecnostech, které jsou duleZité zejména pro
rozhodovaci ¢innost organii verejné moci, pripadné pro realizaci pravnich ukonii fyzickych nebo
pravnickych osob. Znalectvi se historicky cleni na jednotlivé obory (v soucasné dobé se jedna o
62 oborii), v ramci kterych znalci vykondvaji svoji znaleckou cinnost. Zavedené clenéni vychazi z
potieb Fizeni pred organy verejné moci. Mezi nejfrekventovanéjsi obory patii ekonomika,
zdravotnictvi, stavebnictvi a strojirenstvi.*? Z této citace plyne, Ze v ramci znalecké Cinnosti
znalec fesi odborné otdzky, tedy je odbornikem v ur¢itém oboru. Orgén vefejné moci nebo
soukroma osoba pro posouzeni dané problematiky neméa odborné znalosti nebo nema pravomoc
vyuzit tyto odborné znalosti.*> Pomoci znaleckého posudku znalec predava soudu, i¢astnikiim
nebo osobam, jez ptijdou do styku s jeho posudkem, svlij odborny subjektivni nazor na danou

problematiku.

Opravnéni pro vykon znalecké cCinnosti maji na zdklad€ znaleckého zékona znalec,
znalecka kanceldi a znalecky tGstav.* Zakon tyto tfi pojmy definuje vy&tem jejich vlastnosti.

Zakon zaroven pojem znalec pouZziva jako legislativni zkratku, kdy ustanoveni o znalci plati 1 pro

! Zakon ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech, §1 odst. 1

DORFL, Lubos. LEHKA, Markéta. VISINGER, Radek. KRYSL, Alexandr. Zdkon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech. Komentar, 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN: 978-80-7400-823-8, str. 2-3
(pfevzato z KLEDUS, Robert., Obecnd metodika soudniho inZenyrstvi. 2. vydani. Brno: Ustav soudniho inZzenyrstvi
VUT v Brnég, 2014 str. 7)

3 Soud nesmi posuzovat otdzky odborné a znalec nesmi posuzovat otizky pravni. Soud odbornou otazku nesmi
posoudit, ani pokud ma soudce rozhodujici ve véci odborné znalosti v ramci dané problematiky. Byla by tim
poruSena procesni prava ucastnikli, poruSena zasada projedndvaci a zasada tustnosti. Odborna otazka musi byt
projednana pfed soudem a ucastnikim fizeni musi byt umoznéno vést k ni argumentaci. Tato zasada byla potvrzena
Ustavnim soudem a Nejvyssim spravnim soudem. Nejvyssi spravni soud stanovil, Ze tento postup je vadou, ktera
miize mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé (Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu 2010 sp. z. L.
US 2121/07, Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 9. &ervna 2011 sp. zn.1 As 28/2011-130)

4 Z&kon €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech, §2 odst. 1



znaleckou kanceldf nebo znalecky tustav, neni-li zdkonem stanoveno jinak. V nasledujicich

kapitolach prace budou tyto tfi subjekty oznaceny souhrnné jako znalec.

Pojem znalec je vykladan jak odbornou literaturou, tak judikaturou. Judikatura Nejvyssiho
soudu definuje znalce jako ,,0s0bu (fyzickou ci pravnickou), ktera prostrednictvim svych
odbornych znalosti posuzuje skutecnosti, ktere byly soudem urceny, a ve znaleckém posudku
soudu sdéluje subjektivni vysledek tohoto posouzeni.” Trefnou definici mizeme nalézt i
v Masarykové nau¢ném slovniku, kdy tato definice byla pfevzata i do odborné literatury ,znalec
je osoba rozdilna od soudu a od stran, ktera na zakladeé svych odbornych znalosti na prikaz

soudu pozoruje (ndlez) a posuzuje (posudek) urcité skutecnosti pro véc dilezité. “®

Znalecky zakon v ¢asti druhé, hlavé prvni formuluje podminky pro vykon znalecké
¢innosti znalce. Znalec je fyzicka osoba, kterd je odborné zptisobila k vykonu znalecké ¢innosti v
daném oboru a odvétvi a pripadné specializaci, pro které ma byt zapsana. Odborna zpusobilost se
prokazuje odpovidajicim vysokoskolskym vzdélanim, aktivni praxi v oboru a uspéSnym
sloZzenim vstupni zkousky. Vstupni zkouSka je sloZena z obecné a zvlaStni €asti. Obecna cast
testuje znalost pravnich pfedpisii vztahujicich se ke znalecké cCinnosti. Zvlastni ¢ast zkousi

schopnost vypracovat znalecky posudek a znalosti z oboru a odvétvi.

Dalsi podminkou je bezihonnost a svépravnost. Bezuhonnd je osoba, ktera nebyla
pravomocné odsouzena za umyslny trestny ¢in nebo trestny ¢in spachany z nedbalosti v
souvislosti s vykonem znalecké nebo podnikatelské ¢innosti. Znalec také musi mit odpovidajici
materidlné technické zazemi a pfistrojové vybaveni a nesmi byt v Upadku. PiekaZzkou pro
moznost byt znalcem je skutecnost, ze fyzicka osoba byla v poslednich 3 letech pted podanim
zadosti o zapis potrestana pokutou ve vysi nejméné 100 000 K¢ za prestupek podle § 39 odst. 1
pism. a) az c), e) az 1), pokutou ve vysi nejméné 100 000 K¢ za prestupek podle § 40 odst. 1
pism. a) az g), nebo pokutou ve vysi nejméné 100 000 K¢ za prestupek podle § 41 odst. 1 pism.
a) az d), nebo které v poslednich 5 letech ptfed poddnim Zadosti o zapis bylo zruSeno opravnéni

vykonavat znaleckou ¢innost nebot zdvaznym zptisobem porusila nebo opakované porusovala

5 Tato definice se objevuje v judikatuie opakovang, soudy ji piejimaji, napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.
kvétna 2002, sp. zn. 33 Odo 325/2001, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. kvétna 2007, sp. zn. 33 Odo
324/2005, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. srpna 2009, sp. zn. 30 Cdo 352/2008 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. ledna 2014, sp. zn. 26 Cdo 3928/2013

S Masarykirv slovnik naucny, dil VIIL. slovo Znalec, Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933, 1010 str. (pfevzato z
KRISTEK, Lukas, Znalectvi. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, ISBN: 978-80-7478-042-4, str. 52)



povinnost stanovenou znaleckym zidkonem. Posledni podminkou je slozeni slibu, a to bez

vyhrady do rukou ministra spravedInosti.

Pojem znalecka kancelét je pojem nové zavedeny znaleckym zdkonem. Ten jej definuje v
§6 formulaci podminek pro vykon znalecké ¢innosti znalecké kancelaie. Znaleckou kancelaii je
obchodni korporace, tedy pravnicka osoba, ktera vykonava znaleckou Cinnost prostiednictvim
alespon 2 znalcii opravnénych k vykonu znalecké ¢innosti ve stejném oboru a odvétvi a pripadné
specializaci, pro které si kancelaf podala zadost o zapis do seznamu znalcli. Znaleckd kancelar
musi mit vnitini pravidla pracovnich postupti, materialné technické zazemi, pfistrojové vybaveni
a personalni zdzemi. Pro znaleckou kancelar plati, stejné¢ jako pro znalce, podminka
bezthonnosti. Znalecka kancelar nesmi byt v ipadku a musi mit sidlo nebo kontaktni adresu na
tizemi Ceské republiky. Pfekdzkou pro vykon ¢innosti je uloZeni spravniho trestu za prestupek a

zruSeni opravnéni, a to ve stejném rozsahu jako je vySe uvedeno pro znalce.

Znalecky zékon dale stanovuje specificky zakaz konkurence. Znalec, ktery je
zaméstnancem, spolecnikem nebo c¢lenem znalecké kanceldfe, nesmi soucasné vykonavat
znaleckou c¢innost samostatné. Znalec muze byt soucasné c¢lenem, spolecnikem nebo

v . , ’ ‘o o , ;T T . . ,
zaméstnancem pouze jedné znalecké kancelafe. Diivodova zpradva’ uvadi, Ze tento institut ma

zajistit kvalitu znalecké ¢innosti a objektivitu znaleckého posudku.

Pojem znalecky tstav zménil s novym znaleckym zdkonem sviij vyznam. V predchazejici
upravé (ZZT) pojem znalecky Ustav zahrnoval 1 dne$ni znalecké kancelare. V seznamu znalct
byly vedeny dva oddily. Do prvniho oddilu byly zapisovany pravnické osoby, jez jsou dnes
znaleckymi kanceldfemi a do druhého oddilu byly zapisovany pravnické osoby, jeZ jsou dnes

znaleckymi Ustavy.

Znalecky zakon definuje pojem znalecky ustav v §7 formulaci podminek pro vykon
znalecké Cinnosti znaleckého ustavu. Znalecky ustav je vZdy odborna vefejnopravni organizace.
Muze jim byt vysoké Skola, vefejnd vyzkumna instituce, statni podnik, statni Ustav, organizacni
sloZka statu, vnitini organizacni jednotka této slozky nebo jind osoba vetejného prava. Divodova
zprava® tuto podminku oznacuje jako jeden z vyraznych rysii znaleckého tstavu, ve kterém se

lisi od znaleckych kancelafi. Znalecky tstav ma byt zarovenl vysoce odborny a ma zajiStovat

" Diivodova zprava k zakonu &. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech
8 Diivodova zprava k zakonu &. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kanceléfich a znaleckych Gstavech



feSeni neobtiznéjSich znaleckych ukoli. Pro zapsani je tfeba vykondvat védeckovyzkumnou
¢innost alespont po dobu bezprostiedné¢ predchazejicich 3 let, a to pomoci alespoit 1 znalce
opravnéného k vykonu znalecké CcCinnosti v pfisluSném oboru nebo prostfednictvim osob

zapojenych do védeckovyzkumné ¢innosti v piislusném oboru.

Stejn¢ jako pro znaleckou kanceldf 1 pro znalecky tstav plati podminka bezihonnosti.
Znalecky ustav musi mit odpovidajici materidlné technické zdzemi, pfistrojové vybaveni a
personalni zdzemi, dale pravidla pracovnich postupt zajist'ujicich fadny vykon znalecké ¢innosti,
nesmi byt v ipadku a musi mit sidlo nebo kontaktni adresu nebo sidlo v Ceské republice.
Ptekazkou pro vykon ¢innosti je ulozeni spravniho trestu za prestupek a zruSeni opravnéni a to

ve stejném rozsahu jako je vySe uvedeno pro znalce.

1.3 Vznik, pozastaveni a zanik opravnéni k vykonu znalecké ¢innosti

Znalecké opravnéni vznika zapisem do seznamu znalct, tento zapis je konstitutivni. Rizeni

o vzniku znaleckého opravnéni je zahdjeno dorucenim zadosti a vede se na zaklad¢ upravy ve
spravnim fadu. PfisluSnym sprdvnim orgdnem pro vedeni fizeni je Ministerstvo spravedInosti.
Pokud jsou splnény zdkonné podminky, vyd4 ministerstvo rozhodnuti o zapisu. Nésledn¢ vyda
znalci prukaz a potvrzeni opraviujici jej k objednavce a prevzeti znalecké peceti. Nalezitosti
lecké peceti j t adéci vyhlask vk lecké ¢i ti’ aj i ti
znalecké peceti jsou stanoveny provadéci vyhlaskou o vykonu znalecké ¢innosti” a je povinnosti
znalce zajistit si vyrobu svoji peceti. Pro kazdé znalecké opravnéni musi mit znalec samostatnou

znaleckou pecet’.

Ministerstvo mé zdkonnou pravomoc pozastavit znalci opravnéni z taxativné stanovenych
dtivodt.!® Ministerstvo musi pozastavit opravnéni, pokud byl znalec vzat do vazby nebo
nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody, a to do doby, nez tato skutecnost pomine. Déale musi
pozastavit opravnéni, pokud znalec o pozastaveni pisemné pozada, a to na dobu, o jakou znalec
pozadd, maximalné vSak 6 let. Ministerstvo dale milZe pozastavit opravnéni v dalSich
oduvodnénych piipadech, a to pokud bylo zahajeno trestni stihdni znalce, pokud zdravotni nebo
jiné zédvazné divody dlouhodobé¢ znalci znemoznuji vykon ¢innosti, a nebo pokud bylo zahdjeno

fizeni o omezeni svépravnosti. O pozastaveni opravnéni vyda ministerstvo spravni rozhodnuti.

® Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti
10 7Z&kon ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, §13



Opravnéni miize zaniknout na zdkladé rozhodnuti ministerstva nebo ex lege.!! Ministerstvo
by pfed vydanim rozhodnuti o zaniku opravnéni mélo vyzvat znalce k napravé, pokud je to
s ohledem na specifika daného piipadu a zasady vedeni spravniho fizeni vhodné a tucelné.
Jestlize to mozné neni nebo znalec v pifiméiené lhité napravu nesjednd, vyda ministerstvo

rozhodnuti o zdniku znaleckého opravnéni.

Zakonem taxativné stanovenymi divody pro vydani rozhodnuti o zaniku znaleckého
opravnéni jsou: znalec piestal spliiovat podminky pro vykon ¢innosti, znalec nedolozil doklad o
pojisténi, znalec nemiize ze zdravotnich nebo jinych zdvaznych davodi dlouhodobé vykonavat
znaleckou ¢innost, déale z diivodu nedinnosti'? a nebo pokud znalec zdvaznym zpiisobem porusil

nebo opakované porusuje povinnost stanovenou znaleckym zakonem.

Ze zékona opravnéni zanika smrti znalce nebo zanikem znalecké kancelafe nebo ustavu,
dorucenim oznameni znalce o ukonceni znalecké ¢innosti a pravni moci rozhodnuti o zruSeni
opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost. Po zaniku opravnéni je byvaly znalec povinen vratit
vSechny podklady poskytnuté zadavateli (napt. soudni spisy) a odevzdat znaleckou pecet a
prikaz ministerstvu. K vymahani této povinnosti stanovuje znalecky zakon ptestupek podle § 41
odst. 1 pism. c), kterého se dopusti osoba jind nez znalec, pokud neodevzda po zéaniku
znaleckého opravnéni znaleckou pecet’, prukaz a podklady slouzici pro vypracovani znaleckého
posudku. Pro tento ptipad nelze vyuzit prestupky podle §39ZnalZ, nebot’ znalecké opravnéni jiz

zaniklo a osoba jiZ neni znalec.

1.4 Zakladni znaky znalecké ¢innosti

Zékladni znaky znalecké cinnosti jsou definovdny znaleckym zidkonem v obecnych
ustanovenich o vykonu v §1. Jsou jimi povinnost vykondvat znaleckou ¢innost pouze v oboru,
odvétvi, ptipadné specializaci, pro kterou mé znalec opravnéni vykondvat znaleckou cinnost,
povinnost vykonavat znaleckou ¢innost s odbornou péci, povinnost nezavislého a nestranného
vykonu znalecké ¢innosti, povinnost vykonu znalecké ¢innosti ve sjednané nebo stanovené dobé

a povinnost osobniho vykonu znalecké ¢innosti.

11 Z4kon €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, §14

12Z4kon €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelaiich a znaleckych ustavech, §35 odst. 4 ,,V pfipadé, Ze pocet
znaleckych posudkit vypracovanych znalcem v uplynulych 5 letech nepresahuje 3 znalecké posudky, organ dohledu
rozhodne o zruSeni opravnéni vykonavat znaleckou cinnost z divodu necinnosti, neexistuji-li divody zvlastniho
zretele hodné, pro které by nemélo byt rozhodnuto o zruSeni opravnéni tohoto znalce; to neplati, je-li znalec zapsan
v seznamu znalcii méné nez 5 let.*



1.4.1 Povinnost vykonavat znaleckou ¢innost v ramci znaleckého opravnéni

Povinnost vykonavat znaleckou ¢innost pouze v oboru, odvétvi, piipadné specializaci, pro
kterou ma znalec opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost znamenad, ze znalec nesmi odpovidat
na znalecké otdzky nebo formulovat znalecké zavéry mimo svlij zapsany obor. To plati i
v situaci, ze ma odborné znalosti, které by danou problematiku pokryly. Poruseni této povinnosti
je prestupek podle § 39 odst. 1 pism. a) ZnalZ. Obory, odvétvi a specializace stanovilo
ministerstvo vyhlaskou (pfiloha ¢. 1). Informace o tom, v jakém oboru je znalec zapsan, je
vefejnosti dostupna pomoci webového seznamu znalcti.!* V tomto seznamu lze také vyhledavat

znalce podle konkrétniho oboru, odvétvi nebo specializace.

1.4.2 Povinnost vykonavat znaleckou ¢innost s odbornou péci

Povinnost vykonavat znaleckou c¢innost s odbornou péci patii mezi nejdulezitéjsi
povinnosti znalce. PoruSeni této povinnosti je ptestupkem podle § 39 odst. 1 pism. b) ZnalZ.
Vykon znalecké ¢innost by mé&l garantovat odbornost a profesionalitu. Pojem odborné péce neni
zdkonem definovan, je neurditym pravnim pojmem. V diivodové zpravé'* je odborni péce
oznacena jako ,,nejvyssi mozny standard péce, ktery je vyssi nez bezna péce nebo péce radného
hospodare. Odbornou péci se tedy rozumi schopnost jednat se znalosti a peclivosti, kterd je
spojena s urcitym povolanim nebo stavem. K naplnéni povinnosti jednat s odbornou péci se
vyzaduje zejména znalost prislusnych pravnich predpisii (odbornost) a jednani v souladu s
témito piedpisy, véetné povinnosti predchazet Skodam.*'> Diivodova zprava porovnava odbornou
péc€i znalce s §5 obCanského zdkoniku a standardem vykonu ¢innosti dle zakona o investi¢nich

spole¢nostech a investi¢nich fondech.

1.4.3 Povinnost vykonavat znaleckou ¢innost nezavisle a nestranné

Povinnost nezavislého a nestranného vykonu znalecké ¢innosti je tfeba, aby znalecky
posudek zaru€oval rovny piistup ke vSech zucastnénym osobam. V ramci soudniho nebo jiného
fizeni zaruCuje moznost spravedlivého procesu, kdy je nezbytné, aby znalecké zavéry byly
vypracovany bez vztahu k pfedmétu véci i bez vazeb na subjekty. Skutecnost, Ze zadavatelem

znaleckého posudku byla jedna ze stran sporu, nesmi automaticky znamenat, Ze znalecky zaveér

13 Seznam znalcii, tlumocnikii a prekladatelii, webova stranka vedend Ministerstvem spravedlnosti [online].,
dostupné na: https://seznat.justice.cz/

14 Ditvodové zprava k zdkonu &. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech

15 Ditvodové zprava k zédkonu &. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech



bude ve prospéch této strany. Poruseni této povinnosti je prestupek podle § 39 odst. 1 pism. b)
ZnalZ. Instituty zastitujici nezavislost znalce jsou vylouceni znalce z provedeni tkonu a
odmitnuti podéani znaleckého ukonu. Nestrannost by méla byt zajiSténa sloZzenim znaleckého

slibu a pravni odpovédnosti znalce.

1.4.4 Povinnost vykonavat znaleckou ve sjednané dobé

Povinnost vykonu ve sjednané nebo stanovené dob¢ je vyznamna pro dodrzeni procesnich
lhit a vedenim rychlého a hospodarného fizeni. Pokud je soudem ulozena lhtta k vypracovani
znaleckého posudku a znalec lhiitu nedodrzi, soud ma moznost vyuzit institutu kraceni znalecké
odmény nebo ulozeni potadkové pokuty. Poruseni této povinnosti je také prestupek podle §39

odst. 1 pism. b) ZnalZ.

1.4.5 Povinnost vykonavat znaleckou ¢innost osobné

Povinnost osobniho vykonu znalecké ¢innosti méa zarucovat kvalitu znaleckého posudku.
Pouze znalec, ktery ziskal znalecké opravnéni, mize vypracovavat znalecké posudky. Toto
opravnéni nemuze delegovat na jiné osoby, je vazdno pouze na osobu znalce a jeho odborné
znalosti. Vyjimkou je moZnost znalce vyuzit pomoci jinych osob pii provadéni dil¢ich tkont
(fotodokumentace, méteni atd.) nebo administrativnich praci. Znalec ma moznost piibrat si
konzultanta k posuzovani dil¢ich otazek, které jsou nezbytné pro zpracovani znaleckého

posudku, ale zaroven znalec nema dostate¢nou specializaci pro jejich posouzeni.

1.5 DalSi prava a povinnosti v ramci vykonu znalecké ¢innosti

Kromé& zakladnich znakl respektive zdkladnich prdv a povinnosti stanovuje znalecky
zdkon i dal§i prava a povinnosti znalctl, a to v ¢asti druhé, hlavé &tvrté.'® Prvni je povinnost
znalce odmitnout provedeni znaleckého tkonu v soudnim fizeni, pokud Ize mit divodnou
pochybnost o jeho nepodjatosti. Tento institut znalecky zdkon nazyva vylouceni. Znalec musi
tuto skuteCnost oznamit zadavateli, jakmile se o ni dozvi. Tato povinnost Gzce souvisi s zdkladni
povinnosti nestrannosti znalce. PoruSeni této povinnosti je piestupkem podle § 39 odst. 1 pism.

e) ZnalZ.

Druhou povinnosti znalce je vypracovat znalecky posudek a snim souvisejici pravo

znalecky tkon odmitnout. Zakon uvadi taxativni vycet ptfipadu, kdy znalec musi odmitnout

16 Zakon &. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, §18 az §24
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podani znaleckého tkonu, a to pokud ma pozastaveno opravnéni, nemé opravnéni vykonavat
znaleckou ¢innost v oboru, odvétvi, ve kterych je potfebné ukon vykonat. Déle jestlize znalci
neumoziuje pocet nebo povaha zadanych, dosud nezpracovanych znaleckych posudkii podat
znalecky ukon s odbornou péci a vcas, a také pokud vykonava znaleckou cinnost jako
zaméstnanec, spole¢nik nebo ¢len znalecké kancelare. Pokud je zadavatelem posudku soukroma
osoba, nema znalec povinnost provést znalecky tkon, pouze jej musi odmitnout pokud nastane

nektera z uvedenych skutecnosti.

Pokud je vSak zadavatelem organ vefejné moci znalec musi odmitnout provedeni ukonu
z vyse uvedenych diivodl a nad ramec mize odmitnout pokud mu zédvazné zdravotni okolnosti,
zavazna rodinna situace, mimoradné nebo neocekavané pracovni povinnosti neumoznuji vykonat
ukon s odbornou péci a vcas, nebo pokud tak stanovi jiny zakon. Kdyby znalec odmitl provést
znalecky ukon pro orgéan vefejné moci z jiného divodu bude odpovédny za piestupek podle § 39

odst. 1 pism. f) ZnalZ.

Dalsi povinnosti znalce je zachovavat ml€enlivost o skute¢nostech, o kterych se dozvédél
v souvislosti s vykonem své znalecké ¢innosti a to 1 po skonéeni vykonu. Povinnost ml€enlivosti
je také soucasti znaleckého slibu. Komentat poukazuje, ze hlavnim ucelem mlcenlivosti je
»ochrana ditvérnosti skutecnosti a informaci, s nimiz znalec pravidelné pracuje a které se casto

dotykaji neverejnych, citlivych, ba intimnich sfér Zivota, popiipadé obchodniho tajemstvi. 17

Obecné muze znalce mlcenlivosti zprostit pouze zadavatel. Zakon povoluje vyjimku
z tohoto pravidla, a to kdyZ jsou informace pouzity pfiméfenym zpiisobem a v anonymizované
podobé pro védecké nebo vzdelavaci ucely. Diivodova zprava konkretizuje podminky pro
primefenost. Prolomit mlcenlivost pro tyto ucely 1ze pouze v konkrétnich ptipadech, po nezbytné
dlouhou dobu, v rozumném mnozstvi apod.'® Znalec také nemusi zachovat ml&enlivost pred
organem vefejné moci, ktery vede fizeni a ve kterém ma byt znalecky posudek pouzit jako
dilkaz, a pfed dohledovym organem, tj. Ministerstvem spravedlnosti. Znalec také miZe prolomit
mlcenlivost, pokud je proti nému zahdjeno fizeni v souvislosti s vykonanim znaleckého tkonu.
Pokud znalec porusi povinnost ml¢enlivosti mimo zakonné vyjimky, naplni skutkovou podstatu

ptestupku podle § 39 odst. 1 pism. g) ZnalZ.

"DORFL, Lubos. LEHKA, Markéta. VISINGER, Radek. KRYSL, Alexandr. Zikon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech. Komentar, 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN: 978-80-7400-823-8, str. 181
18 Ditvodové zprava k zakonu €. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech
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Znalec ma také povinnost o mlcenlivosti poucit vSechny osoby, které se na cinnosti
podilely (napt. konzultant) a vyhotovit o této skute¢nosti zaznam. Pokud tak neucini, naplni
skutkovou podstatu piestupku podle § 39 odst. 1 pism. h) ZnalZ. Z povinnosti zachovat

mlcenlivost tedy prameni hned dvé skutkové podstaty prestupku.

Znalecky zékon zavadi oproti piedchdzejici upravé povinnost znalce uzaviit pojisténi pro
ptipad povinnosti nahradit ujmu zplsobenou znaleckou ¢innosti nebo vzniklou v souvislosti
s vykonem znalecké Cinnosti. Znalecké Ustavy, jeZ jsou organizacnimi slozkami statu, tuto
povinnost nemaji. Znalec ma povinnost predlozit doklad o pojisténi dohledovému organu,
ministerstvu. Zakonodarce na tuto povinnost klade duraz, dle divodové zpravy jde velmi
zavazné poruseni zdkona a bez fadného pojisténi by znalec nemél viibec vykonavat znaleckou
¢innost. Ministerstvo miize rozhodnout o zruSeni opravnéni znalce vykonavat znaleckou
¢innost.'” Uprava pojisténi je provedena vyhlagkou o vykonu znalecké ¢innosti®’, ktera stanovuje
minimalni limit pojistného plnéni pro znalce 1 000 000 K¢, pro znaleckou kancelat a znalecky

ustav 5 000 000 K¢.

Znalec ma pravo se souhlasem zadavatele ptibrat pfi vykonu znalecké ¢innosti konzultanta
pokud to vyzaduje povaha véci. Toto pravo predstavuje vyjimku ze zakladni povinnosti znalce
vykonéavat znaleckou c¢innost osobné. Konzultant muze posuzovat jen zvlastni dil¢i otdzky,
zpravidla tykajici se jiného oboru, nez je oborem znalce. Vysledny znalecky posudek a znalecké
zavéry vzdy vypracuje znalec a je za n& odpovédny. Judikatura stanovila?!, Ze konzultant nemusi
byt zapsan do seznamu znalcl, postaci, pokud méa odborné znalosti rozhodné pro splnéni

zodpovézeni problematické dil¢i otazky.

Dalsi povinnosti znalce je oznamovaci povinnost vic¢i ministerstvu. Znalec musi ozndmit
ministerstvu veSkeré skutecnosti, které mohou vést k pozastaveni nebo zdniku znaleckého
opravnéni??, a to neprodlené, nejpozdéji vsak do 10 pracovnich dnli ode dne, kdy nastala

rozhodna skute€nost. Poruseni této povinnosti je prestupkem podle § 39 odst. 1 pism. 1) ZnalZ.

19 Z4kon €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, §14 odst. 1, pism. b)

20 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti €. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké &innosti, §38

2l Usneseni Nejvyssiho soudu CSR z 13. &ervna 1988, sp. zn. 3 To 12/88: , Konzultantem, ktery byl piibrin
k posouzeni zvlastnich dilcich otazek (§ 10 odst. 2 zak. ¢. 36/1967 Sb.), miize byt osoba odborné zpusobila
k posouzeni téchto otazek diileZitych pro podani znaleckého posudku, i kdyz neni zapsana do seznamu znalcii.*

22 Zakon ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, §13 az §14
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Oznamovaci povinnost znalce se prolina s oznamovaci povinnosti organu vefejné moci?® (napf.
trestni stihani). Pfi duplicit¢ oznadmeni vSak nezanikd odpovédnost za spachani prestupku
znalcem. Znalec ma také oznamovaci povinnost v souvislosti s udaji vedenymi v seznamu
znalc. Zménu je povinen oznamit do 10 pracovnich dni ode dne, kdy nastala rozhodna

skutecénost.

Povinnosti znalce je také dodrzet zdkonem a vyhldSkou stanovené podminky pro
vypracovani znaleckého posudku. Vyznamnym pravem znalce je pravo na odménu a znalecné.

Oba instituty rozebiraji nasledujici kapitoly této prace.

1.6 Odména za znaleckou ¢innost a jeji pravni uprava

Znalec jako podnikajici osoba poskytuje znalecké posudky jak vefejnopravnim tak
soukromopravnim subjektim. Znalecka ¢innost je dle judikatury?* podnikatelskou ¢innosti. Stary
znalecky zakon déaval znalci povinnost piednostné zpracovavat znalecké ukony pro
vetejnopravni instituce. Novy zakon tuto Upravu nepievzal, klade vSak vétsi diiraz na vymahani
v€asného plnéni znaleckych povinnosti. Vykonavat znaleckou cinnost ve stanovené dobé je
zakladni povinnosti znalce a za jeji poruseni mlze byt stihdn za pfestupek podle § 39 odst. 1

pism. b) ZnalZ. Zaroven mize byt znalci ulozena potfadkova pokuta soudem.

Pravo znalce na odménu a znaleéné je zakotveno ve znaleckém zikon&” a konkretizovano
vyhlaskou o znaleéném.?® Znale¢né je sloZeno z odmény znalce, nahrady hotovych vydaj a
nahrady ztraty ¢asu. Znalec ma pravni narok na odménu, jeZ miZe za vykon znalecké ¢innosti
legitimné ocekavat. Za vykon znalecké ¢innosti pro organ vefejné moci nalezZi znalci odmeéna dle
vyhlasky o znale¢ném.?’” Pokud znalec vykonava znaleckou &innost pro soukromopravni subjekt,
muze si odménu se zadavatelem ujednat. Ujednani musi byt pisemné a musi probéhnout pied
pocatkem vykonu znalecké cinnosti. Nejsou piipustnd ujednani, ktera by odvozovala vysi

odmeény od vysledku, a to z diivodu zachovani nestrannosti a nezavislosti znalce. Znalec musi

23 Zé&kon &. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, §36

24 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. Cmz 38/92, ze dne 15. fijna 1993 ,,Znaleckd cinnost slouzi, mimo jiné,
k tomu, aby zabezpecovala pro statni orgdany odborné podklady pro rozhodovaci cinnost. Z toho vsak nutné
nevyplyva, ze cilem osob, které znaleckou cinnost provadéji, neni dosahovani zisku. Znalci jsou za svoji znaleckou
¢innost honorovani, a dosahuji tedy zisk, ktery je zcela nepochybné jednim z motivii vykonu znalecké cinnosti.
Znalecka cinnost tedy je, pri splnéni dalsich dvou podminek stanovenych v § 2 odst. 1 ObchZ (dnes § 420 odst. 1
0bcZ), podnikatelskou cinnosti.*

25 Zakon ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, §30 az §34

26 Vyhlaska Ministerstva spravedInosti & 504/2020 Sb., o znale¢ném

27 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti & 504/2020 Sb., o znale¢ném
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v posudku uvést, Ze byla odména sjednana. Kdyz se strany smluvné nedomluvi nebo je ujednani

nejasné ¢i neplatné, bude odména stanovena opét podle vyhlasky.

Zakon nabizi moznost odménu zvysit z divodu mimofadné obtiznosti nebo potieby
urychleného vypracovani znaleckého posudku. Odména mtze byt kracena, pokud nespliuje
vysledny znalecky posudek zdkonné pozadavky nebo jestlize neni vypracovan ve stanovené
lhite. Nasledkem poruseni povinnosti vykonavat znaleckou ¢innost ve stanovené dobé dle §1
odst. 3 ZnalZ muze tedy byt nejen ptestupkova odpoveédnost a potadkova pokuta ulozena
soudem, ale také zkraceni odmény. Odmeénu lze téz zcela odepfit, paklize jde o zvlast zavazny
piipad nekvalitniho provedeni Ukonu. Je tedy ziejmé, ze zakonodarce apeloval na vcasné
vypracovavani znaleckych posudkt, kdyz vlozil do zadkona vicero moznosti, jak se vyporadat se
znalcem neplnicim svoji povinnost véas. Ditvodova zprava®® uvadi, Ze ustanoveni o zvySeni a
kraceni odmény je dispozitivni a strany si tedy mohou ujednat odliSna pravidla (ve smlouvé o

odméné se soukromopravnim subjektem).

S pravem znalce na odménu se poji hned dvé skutkové podstaty prestupku. Piestupek
podle § 39 odst. 1 pism. n) ZnalZ spaché znalec, pokud porusi pravidla o sjedndvani smluvni
odmény a prestupek podle § 39 odst. 1 pism. o) spacha znalec, pokud vyuctuje vyssi znalecné,

nez je stanoveno znaleckou vyhlaskou.

1.7 Odpovédnost za vykon znalecké ¢innosti

Odpovédnost znalce za vykon znalecké ¢innost 1ze délit na soukromopravni (odpoveédnost
za Ujmu a za vady) a vefejnopravni (odpovédnost za trestny €in, za prestupek a procesnépravni
odpovédnost). Soukromopravni a vetejnopravni odpovédnost jsou na sob& nezavislé a lze je
vymahat soubézné. Znalci zaroven nemayji oficialni profesni komoru, ktera by dohliZela na vykon
znalecké Cinnosti. I pfesto sdruzuji do komor a unii, kdy tyto mohou plisobit na laickou vetejnost
jako statem uznavané. Zadné ze soukromych profesnich sdruzeni ministerstvem viak uznano

jako oficialni, nebo dokonce povinné, neni.

2 Divodova zprava k zakonu ¢&. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych Gstavech
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1.7.1 Soukromopravni odpovédnost

Soukromopravni odpovédnost za Gijmu se dle diivodové zpravy® ¥di obecné zikonem &.
89/2012 Sb., obcanskym zékonikem. Specidlni upravu ptestavuje §21 ZnalZ, kde zakon
stanovuje, Ze znalec je povinen uhradit ujmu, kterou zpusobil v souvislosti s vykonem znalecké
¢innosti. Znalecky zakon nabizi i liberacni diivod, paklize ijmé nemohlo byt zabranéno ani pfi
vynaloZzeni veSkerého Usili, které 1ze po znalci pozadovat. Znalec je profesional a ma povinnost
postupovat s odbornou péci. Pokud se tak nestane, ma osoba, které vznikla jma, narok tuto
ujmu vici znalci vymahat. Judikaturou bylo dovozeno, ze povinnost vykonavat znaleckou
¢innost s odbornou péci vSak neznamend, ze kazdy znalec musi dojit ke stejnému vysledku a

znalec tedy neni odpovédny za ujmu pokud postupoval v souladu s pravidly daného oboru.*°

V ptipad¢ kdy znalec vykonava ¢innost pro soukromopravni subjekt, jde o soukromopravni
smluvni vztah, pro ktery je nejptiléhavéjsi pravni Gprava smlouvy o dilo. Z této smlouvy vyplyva
odpovédnost zhotovitele za vady. Vada miZe spocivat napf. v neuplnosti nebo
nepiezkoumatelnosti znaleckého posudku. Objednatel pak mulze pozadovat odstranéni vady,
poskytnuti slevy a nebo i odstoupeni od smlouvy. Odpovédnost za ijmu je v praxi vyuzivana
vice nez odpovédnost za vady, nebot’ vada je zpravidla provdzana s Gjmou. Zaroven pokud se
poskozeny pfipoji do spravniho fizeni vedeného pro piestupek znalce, spravni organ jej pfi

rozhodovani o jmé a jeji ndhrad¢ odkaze na civilni soudy.

1.7.2 Verejnopravni odpovédnost

Odpovédnost znalce za prestupek vymezuje znalecky zakon. V Casti paté v §39 az §42
stanovuje skutkové podstaty prestupkli, jez mohou byt v souvislosti se znaleckou ¢innosti
spachany. Postihem za pfestupek je uloZeni pokuty. Prestupkiim na useku znalecké €innosti se

vénuje nasledujici kapitola této prace.

» Davodova zprava k zékonu ¢. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kanceléfich a znaleckych tistavech

30 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. zaii 2018, sp. zn. 29 Cdo 4803/2016: ,,Z povinnosti znalce vykondvat
svoji cinnost vadné (§ 8 zdkona o znalcich a tlumocnicich), tj. (mimo jiné) v souladu s (aktudlnimi a obecné
uznavanymi) pravidly svého oboru, nelze dovozovat, Ze pri radném postupu pri ocenéni podniku dojde kazdy znalec
ke stejnému vysledku. V radé oborii, ocenovani podnikii nevyjimaje, lze v souladu s pravidly daného oboru dospét k
rozdilnym vysledkiim, v zavislosti na tom, k jakému z konkurujicich (obhajitelnych) nazorii na reSeni té které dilci
otazky se konkrétni znalec prikloni. Je-li znalcem zvolené reSeni v souladu s aktualnimi a obecné uznavanymi
pravidly daného oboru, pak znalec postupoval pri Feseni dané (dilci) otazky radné, a to bez ohledu na to, zda (taktéz
v souladu s aktualnimi a obecné uznavanymi pravidly daného oboru) Ize tuispésné obhdjit i FesSeni jiné (vedouci k
odlisnému vysledku).
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Trestnépravni odpovédnost znalce nalezneme v trestném ¢inu Kiiva vypoveéd a nepravdivy
znalecky posudek. Skutkova podstata zni: ,,Kdo jako znalec poda nepravdivy, hrubé zkresleny
nebo neuplny znalecky posudek, bude potrestan odnétim svobody az na dve léta nebo zdkazem
¢innosti*“ a déle ,, Kdo jako svédek nebo znalec pred soudem nebo pred mezinarodnim soudnim
organem, pred notirem jako soudnim komisarem, statnim zastupcem nebo pred policejnim
organem, ktery kona pripravné rizeni podle trestniho radu, anebo pred vysetFovaci komisi
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a)uvede nepravdu o okolnosti, kterd ma
podstatny vyznam pro rozhodnuti nebo pro zjisténi vySetrovaci komise Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, nebo b) takovou okolnost zamlci.**' Objektem trestného &inu je
vykon znalecké Cinnosti fadné, s odbornou péci. Znalec je specidlnim subjektem trestného ¢inu,
pachatelem se muze stat pouze on (resp. v druhém odstavci 1 svédek). Subjektivni strankou je

umyslné zavinéni, nedbalostni zavinéni neni dostate¢né.

vvvvv

za trestny €in a jednani je nasledné stihano jako ptestupek. U trestného ¢inu je potfeba dokazat,
ze znalec podal posudek s védomim, ze je nepravdivy, hrubé zkresleny nebo neuplny. Naopak u
prestupkové odpoveédnosti ma znalec jako podnikajici fyzicka osoba objektivni odpovédnost za
znalecky ukon a tedy ma zajistit, aby neobsahoval Zadnéa pochybeni. Pokud pochybeni obsahuje,
je znalec za tato pochybeni ptestupkové odpovédny. Do vztahu trestnépravni a prestupkové
odpovédnosti prostupuje také zasada subsidiarity trestni represe, ktera ,zmnamend, Ze ndastroje
trestniho prava maji byt uplatnény az jako posledni, pokud nestaci kvalifikovat pachatelitv c¢in
Jako prestupek, pripadné pokud nepostaci pachatele postihnout jinym zpiisobem.*** Na zékladé

judikatury®® nyni vime, Ze znalec miize spachat také trestni &in pfijeti tplatku (§331).

31 Z4kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, §346

32 KRISTEK, Lukés, Znalectvi. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, ISBN: 978-80-7478-042-4, str. 121

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. ervna 2010 sp. zn. 3 Tdo 1483/2009: ,,Cinnost znalce zapsaného v
seznamu znalci (popripade pribraného ad hoc) spocivajici v podani znaleckého posudku miize byt obstardvanim
véci obecného zdajmu ve smyslu § 160 odst. 1 tr. zak., nebot objektivni a nestranné vypracovani znaleckych posudkii,
a tedy radny vykon znalecké cinnosti, je v zajmu celé spolecnosti, zejména je-li podkladem pro rozhodovani nebo
Jjiny postup statniho organu. Jestlize takovy znalec v souvislosti s vypracovanim znaleckého posudku (napv. pro
potreby statniho organu za ucelem kontroly hospodarent s verejnymi financnimi prostiedky) pozaduje uplatek za to,
Ze v posudku uvede hrubé zkreslené udaje, miize se dopustit trestného cinu prijimani uplatku podle § 160 odst. 2 tr.
zak. “ (pozn. nyni §331)
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Procesnépravni odpovédnost vyplyvd zporuSeni povinnosti v ramci trestnitho nebo
civilniho fizeni (dle TR?* nebo OSR*®). Hlavni povinnosti znalce je vykonat znaleckou ¢innost
vc€as a pripadné se na zadost dostavit k na jedndni nebo hlavni li¢eni. Pii poruSeni této povinnosti
mize byt znalci uloZena poiadkova pokuta (TR i OSR), znalec miiZe byt predveden (pouze OSR)
a za neomluvenou Gdast mu mize soud uloZit i zaplaceni nakladd fizeni (OSR). Soud jako
zadavatel muze také znalci kratit nebo odepiit odménu, jak bylo uvedeno z ptredchazejici

kapitole o odméné znalce.

34 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad)
35 Zé&kon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
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2. Znalecky posudek

2.1 Definice pojmu znalecky posudek

Znalecky posudek je komentarem definovan jako ,,vysledek systematické odborné cinnosti
znalce, ktery je vypracovan za podminek stanovenych v zdkoné a se stanovenymi formalnimi a
obsahovymi naleZitostmi.*“% 7 citace plyne, Ze znalecky posudek je odborny dokument, ktery
muze sepsat jen dostateCné kvalifikovana osoba majici znalecké opravnéni tedy znalec. Znalecky

posudek ma jasnou obsahovou a formalni strukturu’’

, kterd ma prispét k jednotnosti,
prehlednosti a prezkoumatelnosti znaleckych posudkli a jednodussi orientaci osob, které s

posudkem pracuji nebo ptijdou do styku.

Znalecky posudek je vzdy zaddn zadavatelem a to bud’ orgdnem veifejné moci nebo
soukromopravni osobou (pravnickou nebo fyzickou) pro vyfeSeni odborné otazky. Znalecky
posudek miize byt vypracovan pro pouziti v rdmci soudniho sporu nebo i mimo négj. Posudky
pouzité v soudnim sporu mohou byt naptiklad z oboru ekonomika (oceniovani nemovitosti nebo

vozidel), z oboru zdravotnictvi (pfi¢ina smrti, zdravotni ijmy) nebo tfeba z oboru psychologie

(otdzky v rodinnych sporech, péce o dité, rozvody).

V soudnim sporu muze byt zadavatelem orgén vefejné moci nebo jedna ze stran. Znalecky
posudek pak slouzi jako dikaz se specifickym postavenim. Znalecky posudek je nutny, pokud je
pro vyteSeni skutkové otazky tfeba odborné posouzeni. Soud v tomto ptipadé zvoli vhodného
znalce a znalecky posudek mu zad4.*® Zadavatelem posudku miize byt také strana sporu, ktera
chce znalecky posudek pouzit k prokazani ji tvrzené skuteCnosti, tedy ve vlastni prospéch. Soud

znalecky posudek hodnoti stejné jako jiné dikazy na zakladé zasady volného hodnoceni dikazi.

36 DORFL, Lubo$. LEHKA, Markéta. VISINGER, Radek. KRYSL, Alexandr. Zdkon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech. Komentar, 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN: 978-80-7400-823-8, str. 12
37 Nélezitosti znaleckého posudku jsou stanoveny zakonem &. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a
znaleckych tstavech, §28 a provedeny vyhlaskou ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti, §39 az §51

38 Ve spravnim fizeni je piibrani znalce stanoveno v §56 spravniho fadu: ,,Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni
skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, které uredni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti
nelze opatrit od jiného spravniho organu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce.

V civilnim fizeni je tento postup stanoven § 127 odst. 1 OSR ,,Zdvisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz
je treba odbornych znalosti, vyzada soud u orgdnu verejné moci odborné vyjadreni. Jestlize pro sloZitost
posuzované otazky takovy postup neni postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti podaného odborného
vyjadreni, ustanovi soud znalce. Soud znalce vyslechne; znalci miiZe takeé ulozit, aby posudek vypracoval pisemné.
V trestnim Fizeni v §105 odst. 1 TR: ,Je-li k objasnéni skutecnosti dilezité pro trestni Fizeni tieba odbornych
znalosti, vyzada organ cinny v trestnim rizeni odborné vyjadreni. Jestlize pro slozitost posuzované otazky takovy
postup neni postacujici, pribere organ cinny v trestnim Fizeni znalce.
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Soud mtize rozhodnout na jeho zakladé nebo odlvodnit, pro¢ zavéry znalce nejsou piiléhavé a
jeho rozhodnuti se odchyli od zavéru znalce. Pokud soud zhodnoti, ze je ptestupek vadny a je
v rozporu se zakonem, skutecnost ozndmi ptisluSnému trestnépravnimu organu (pro trestny cin
kiivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku) nebo prestupkovému organu (pro prestupky
stanovené ve ZnalZ). Zadavatelem znaleckych posudki muze byt také policejni organ v ramci
ptipravného fizeni. Znalecké posudky mohou byt téz vyuzity v ramci dédického fizeni. Mimo
soudni vyuziti znaleckého posudku je mozné naptiklad pro stanoveni hodnoty véci pfi jejim

prodeji nebo vyteseni sporu a predejiti soudniho fizeni.

2.2 Pravni uprava

Znalecky posudek a jeho nalezitosti jsou upraveny znaleckym zakonem a provadéci
vyhlasku o vykonu znalecké &innosti.* Zakon upravuje zptisob podani znaleckého posudku, jeho
nalezitosti a evidenci posudkll. Vyhlaska pak konkretizuje naleZitosti a vénuje se postupu znalce

pii zpracovani posudku.

Znalecky posudek je nejcastéji vyhotoven v pisemné podob¢, ale mlze byt také podan
ustné do protokolu. Zakon stanovuje i moznost podat posudek elektronicky, pokud s tim
zadavatel souhlasi. Dle diivodové zpravy* je elektronicky znalecky posudek vizi do budoucna a
pomaha tak nadc¢asovosti znaleckého zakona. V trestnim nebo civilnim fizeni je bézn¢ posudek
vyhotovovan pisemng. Ustné se poté zpravidla podava doplnéni znaleckého posudku nebo
vyjasnéni dalSich dil¢ich otdzek. Paklize ma byt posudek vyuzit v rdmci soudniho jednani, ma

znalec povinnost na Zadost soudu posudek stvrdit, doplnit nebo podrobnéji vysvétlit.

Kazdy znalecky posudek musi obsahovat podpis a otisk znalecké peceti.*! Zakon
stanovuje, zZe jen a pouze znalecky posudek mize byt oznafen znaleckou peceti. Podle §37
ZnalV se znalecka pecet’ vyhotovuje jako kulaté razitko, na némz je vyobrazen maly statni znak,
jméno nebo nazev, vyslovné oznaceni ,,znalec (ptip. znaleckd kanceldf nebo znalecky Ustav) a

rozsah znaleckého opravnéni. Pro kazdy obor, odvétvi a specializace, jez je znalec opravnén

39 Nalezitosti znaleckého posudku jsou stanoveny zdkonem &. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a
znaleckych tstavech, §28 a provedeny vyhlaskou ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti, §39 az §51

40 Dtivodova zprava k zakonu &. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kanceléfich a znaleckych ustavech ,, Tato novd
pravni uprava umozni podavat znalecké posudky, které budou existovat vylucné v elektronické podobé. Do
budoucna lze povazovat tento zpiisob zpracovani znaleckého posudku jako prinosny predevsim s ohledem na
moznost vedeni elektronickych spisii.

41 Zakon €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tistavech, §28
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vykondvat, musi mit znalec samostatné¢ razitko. Barva otisku peceti mize byt modrd nebo
fialova. Pokud znalec pouzije znaleckou pecet’ na jinou listinu nez znalecky posudek, dopusti se
prestupku podle §39 odst. 1 pism. 1) ZnalZ. Elektronicky posudek musi byt podepsan

kvalifikovanych elektronickym podpisem s casovym razitkem.

Znalec musi uchovat stejnopis nebo elektronicky posudek minimalné 10 let pro ptipadnou
naslednou kontrolu. Kdyz znalec nevyhotovi stejnopis znaleckého posudku nebo jej neuchova po

dobu 10 let, dopusti se ptestupku podle §39 odst. 1 pism. j) ZnalZ.

Znalecky zakon v §28 stanovuje nalezitosti znaleckého posudku. Absence nékteré z
nalezitosti zptisobuje vadnost posudku. Hlavnimi nélezitostmi posudku je tplnost, pravdivost a
ptezkoumatelnost. Znalecky posudek déale musi obsahovat titulni stranu, zadani, vycet podkladd,
nalez, posudek, odivodnéni v rozsahu umoziujicim piezkoumatelnost znaleckého posudku,
zaver, prilohy a otisk znalecké peceti. Posudek musi byt v souladu s obecné uznavanymi postupy
a standardy daného oboru a odvétvi a musi obsahovat jednozna¢né odpovédi na znalecké otazky.
Pokud to neni mozné musi znalec uvést skute¢nosti snizujici pfesnost zavéru. Na posledni strané
musi byt znalecka doloZka. Jestlize je posudek zpracovan znaleckou kancelafi nebo znaleckym

ustavem, musi byt posudek podepsan alespon jednim znalcem.

Znalec ma povinnost zajistit, aby posudek mél vSechny nalezitosti. Jestlize se tak nestane a

nekterd z nalezitosti chybi, dopusti se znalec piestupku podle §39 odst. 1 pism. k) ZnalZ.

2.3 Nalezitosti a postup pri zpracovani znaleckého posudku

NalezZitosti znaleckého posudku jsou stanoveny §28 odst. 1 a 2 ZnalZ a jsou provedeny §39
az §51 ZnalV. Postup pfi zpracovani znaleckého je stanoven §28 odst. 5 ZnalZ a je proveden §

52 az §59 ZnalV. Jednotlivé nalezitosti jsou rozebrany v nasledujicich bodech této kapitoly.

Znalec pifi vypracovani znaleckého posudku musi vyuzit obecné uzndvané postupy a
standardy daného oboru a odvétvi, jeho metodologie musi byt pfiléhava na konkrétni pfipad a
musi byt uznana odbornou vefejnosti. Divodova zprava*? piedpoklada, Ze tyto postupy budou
vznikat v pribéhu Casu, a to 1 za pomoci ministerstva a jeho poradnich sbort. Je nezbytné, aby

postup znalce byl dostate¢né popsan a zdiivodnén.

42 Davodova zprava k zakonu ¢&. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych Gstavech
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Vyhlaska o vykonu znalecké ¢innosti*® stanovuje detailni popis postupu znalce pifi sbéru
dat, jejich vyhodnoceni a formulaci zdvéru. Dale stanovuje, jaky zdroj dat ma znalec zvolit,
pricemz tento musi vérohodny, data musi byt vhodna pro dany piipad. Na zéklad¢ dat znalec
zformuluje jednoznacny zavér. Stanoveni postupu znalce mé za cil zjednoduSeni kontroly ze

strany ministerstva ale také lepsi porozuméni posudku ze strany soudce nebo ucastniki fizeni.

2.3.1 Uplnost, pravdivost, pfezkoumatelnost

Uplnost znamena, Ze znalecky posudek obsahuje viechny stanovené a potiebné néleZitosti,
je tedy kompletni a vnitiné uceleny. Znalec také musi odpovédét na vSechny zadané otazky, a tak

zcela splnit svlij znalecky tkol.

Pravdivost navazuje na nestrannost a odbornost, kdy zavéry ve znaleckém posudku musi
byt postaveny na vérohodnych, pfiléhavych zdrojich a zvoleni vhodné metody pro vykon
znalecké cinnosti. S pravdivosti je Uzce svdzana vécnd spravnost zavéri. Komentai ke
znaleckému zakonu uvadi ze: ,,Nepochybné rozhodujici kroky znalce pri cesté za pravdivym
znaleckym posudkem spocivaji ve trideni a vyhodnocovani potiebnych dat o zkoumaném jevu z
podkladii znaleckého posudku, popisu predmétu zkoumani a dalSich souvisejicich skutecnosti,

Jjejich vzajemnych interakci a vyhodnoceni v ¢asti znaleckého posudku, kterd se nazyva nalez.*44

Prezkoumatelnost je vlastnost potiebna primarné pro kontrolu znalecké ¢innosti a jeji dalsi
zkoumani a pochopeni postupu znalce jinymi osobami.*> Znalecky posudek musi jasné popisovat
postup znalce a musi byt zfejmy vztah mezi daty, postupem a zavéry znalce. Znaky zajist'ujici

piezkoumatelnost jsou stanoveny v diivodové zpravé*® jako:

a) ,, Komplexnost — nezavislée a nestranné zohlednéni vsech znamych relevantnich
skutecnosti.
b) Uplnost — uplny postup, kterym bylo dosazeno zdvéru, pouzité predpoklady, popis

metody a pouzité informace a podklady.

43 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti

4 DORFL, Lubos. LEHKA, Markéta. VISINGER, Radek. KRYSL, Alexandr. Zdikon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech. Komentar, 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN: 978-80-7400-823-8, str. 233
45 KRISTEK, Lukas. BURGER, Pavel. VUCKA, Jan. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych
ustavech, Komentar, 1. vyd., Praha: Leges, 2021, ISBN: 978-80-7502-511-1, str. 178-180

46 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kanceléfich a znaleckych Gstavech
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¢) Vnitrni konzistence — v souladu s obecnymi predpoklady a principy, v souladu s
predpoklady a principy zminénymi v posudku a v souladu s interpretaci vysledkit ocenéni.

d) Nezavislost a nestrannost — zpracovatel neni Zadnym zpusobem zavisly na vysledku a
nestranny, jestlize zpracovatel volbou predpokladii, udajii, metod nebo postupii neovlivnil
posudek ve prospéch nékteré strany.

e) Opakovatelnost — nestranny odbornik je schopen na zdkladeé informaci obsazenych v
posudku zopakovat postup zpracovatele s obdobnymi vysledky.

f) Divodnost — existence ditvodu pro pouZiti téch ¢i onéch metod, postupu ¢i udaju.

g) Odivodnénost — ditvody pouziti metod, postupi ¢i udajii jsou v posudku uvedeny
vyslovne.

h) Vzdajemna kontrola — pouziti alesponn dvou odlisnych postupii, které pri stejnych ci
obdobnych vstupnich udajich a predpokladech poskytuji stejné ¢i obdobné vysledky.

i) Transparence — pouzité udaje pochazeji z verohodného zdroje a tyto zdroje jsou vzdy

uvedeny.“*’

2.3.2 Jednotlivé nalezitosti znaleckého posudku

Znalecky posudek podle §28 odst. 2 ZnalZ musi obsahovat titulni stranu, zadani, vycet
podkladl, nélez, posudek, odivodnéni v rozsahu umoziujicim prezkoumatelnost znaleckého
posudku, zavér, ptilohy potfebné k zajisténi pfezkoumatelnosti znaleckého posudku, znaleckou
dolozku a otisk znalecké peceti. VSechny tyto nalezitosti jsou konkretizovany v §39 az §52
ZnalV. Zakon dava znalci jasnou strukturu znaleckého posudku. Nedodrzeni nalezZitosti

zpisobuje vadnost posudku a jeho netplnost nebo neptezkoumatelnost.

Titulni strana reprezentuje cely znalecky posudek. Je prvnim, co osoba pracujici
s posudkem vidi. Udaje zde uvedeny musi tedy piehledné a jasné definovat posudek a musi
Ctenafi dat jasné informace o jeho obsahu. Zaroven pomahaji odlisit posudek od jinych posudki
at’ od téhoZ nebo rozdilného znalce. Na titulni stran€é musi byt uvedeno oznafeni znalce a
zadavatele znaleckého posudku, oznaceni ,.znalecky posudek™ (popt. ,,dodatek*) a ¢islo polozky,
pod kterou je znalecky posudek zapsdn v evidenci posudkil. Déle stru¢ny popis predmétu
znaleckého posudku (napt. ocenéni nemovitosti pro vyporadani spoluvlastnictvi), obor a odvétvi,

pfipadné specializace, ve kterych ma byt podan znalecky posudek, ¢islo a pocet vyhotoveni a

47 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kancelaiich a znaleckych ustavech
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datum zpracovani. Jestlize je zadavatelem organ vetfejné moci je tieba pro lepsi orientaci uvést i
jednaci ¢islo véci. Pokud jde o revizni posudek nebo dodatek, je tuto skutecnost tieba uvést a to

vcetné informace, jaky posudek je pfezkoumavan nebo dopliovan.

Zadani zt€lesiiuje znalecky ukol, ktery byl znalci ulozen zadavatelem a urCuje smér jeho
znaleckého zkoumani. Znalec musi uvést odbornou otazku zadanou zadavatelem, udaj, pro jaké
ucely ma byt znalecky posudek pouzit a skutecnosti sdélené zadavatelem, které mohou mit dle

jeho nazoru vliv na pfesnost zavéru znaleckého posudku.

Znalecka otazka by méla byt polozena tak, ,,aby se zadavatel odpovedi priblizil k zjistovani
pravdivosti skutkového tvrzeni, aby odpoved oziejmila skutecnosti potiebné pro celkove
posouzeni skutkového stavu.“*® Znaleckd otazka urduje smér znaleckého badani nevhodné
poloZena otazka tak miZe mit negativni dopad na cely vysledek znaleckého posouzeni. Otazka
musi byt dostatecné konkrétni a sméfovat k meritu véci. Znalecké zkoumani pak bude sméefovat
tam, kam zadavatel chtél. Pokud otazka zacina slovy ,,vyjadrete se k*, ,,necht se znalec zabyva*

miZe se stat, ze informace jeZ znalec uvede, nebudou fesenim oborného problému zadavatele.*

3% nikoliv otazkou pravni’! nebo

wZnaleckd otazka by méla byt vidy otdazkou skutkovou.
dokonce vykladem pravniho piedpisu® napt. stal se pracovni traz? Byl pachatel piicetny?>® Tyto
otazky jsou predmétem samotného posouzeni soudu ne posouzeni znalce. ,,Polozené otdzky
nesmi byt sugestivni, ndvodné, tiskocné nebo klamavé.“>* Vhodna tedy neni napf. otazka: je

pravda, ze nas klient nezptisobil vady nemovitosti?

48 KRISTEK, Lukas, Znalectvi. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, ISBN: 978-80-7478-042-4, str. 181

49 KRISTEK, Lukas, Znalectvi. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, ISBN: 978-80-7478-042-4, str. 183

50 KRISTEK, Lukés, Znalectvi. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, ISBN: 978-80-7478-042-4, str. 181

51 Soud nesmi posuzovat otazky odborné a znalec nesmi posuzovat otazky pravni. Soud odbornou otazku nesmi
posoudit ani tehdy pokud ma soudce rozhodujici ve véci odborné znalosti v ramci dané problematiky. Byla by tim
porusena procesni prava ucastnikli, porusena zasada projednavaci a zasada tUstnosti. Odborna otazka musi byt
projednana pfed soudem a ucastnikim fizeni musi byt umoznéno vést k této argumentaci. Tato zésada byla
potvrzena Ustavnim soudem a Nejvy$§im spravnim soudem. Nejvys$si spravni soud stanovil, Ze tento postup je
vadou, ktera mtze mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu
2010 sp. z. I. US 2121/07, Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 9. Gervna 2011 sp. zn.1 As 28/2011-130)
52 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. kvétna 1965 sp. zn. 10 Tz 29/65 : , znalci nepfislusi iesit pravni otdzky,
tedy ani podavat vyklad ustanoveni vyhlasky ¢. 141/1960 Sb. o pravidlech silnicniho provozu, resent téchto otdzek
Dprislusi jen organiim, cinnym v trestnim rizeni.

53 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 7. 6. 1978, sp. zn. 11 Tz 21/78 : ,,Otizka nep¥icetnosti je otdzka
pravni; jeji posouzeni nalezi organiim ¢innym v trestnim rizeni na zakladé skutecnosti vyplyvajicich z provedenych
ditkazi.*

54 KRISTEK, Lukas, Znalectvi. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, ISBN: 978-80-7478-042-4, str. 183
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Z tohoto vyvstava otazka, jak by se mél znalec zachovat, kdyZ obdrzi zadani s takovou
otazkou. Znalec si nesmi otdzku samovolné zménit. Pokud odpovida na jinou otdzku, nez byla
zadana, jde o poruseni jeho povinnosti. Pokud je otdzka polozena navodné, neni porusenim
povinnosti, pokud na ni znalec odpovi. Jestlize otazka zni. ,,je pravda Ze nas klient nezpiisobil
vady nemovitosti?* neznamend, ze zavér znalce bude automaticky nestranny nebo nebude
postupovat s odbornou péc¢i. Hranice mezi tim, jaka otdzka jeSté je a jaka neni v potadku, je

vytvarena judikaturou soudu.

Pokud znalec dostane zadani s pravni otazkou mel by se pokusit o komunikaci se
zadavatelem a pozadat o zménu znalecké otazky. Jestlize se tak nestane, mél by jej dle mého
nazoru odmitnout. U soukromopravniho zadavatele tak mtize ucinit bez odivodnéni. U orgéanu
vefejné moci muze otazku odmitnout podle §19 odst. 1 pism. b) pro zadani otazky mimo
opravnéni znalce. Pokud jej pfijme a odpovi na ni, bude pln¢ odpovédny za nasledky tohoto

postupu.

Vycet podkladl obsahuje zdroje dat, ze kterych znalec pti zpracovani znaleckého posudku
vychéazel. Jeho ucel je zajiSténi piezkoumatelnosti a snazSi nasledné kontroly znaleckého
posudku. Vycet podkladli musi obsahovat popis postupu znalce pii vybéru zdroji dat, vycet
vybranych zdrojii dat a jejich popis. Demonstrativni vycet podkladi je uveden ve vyhldsce o
znalecké ¢&innosti.”> Konkrétni podklad miize byt napiiklad soudni spis a dokumenty v ném
obsazené, jiné relevantni dokumenty (kupni smlouva), soudni dokument (protokol a vysledku
sveédka), vysledky provedenych testli a méfeni, vypisy z vetejnych seznamti, odborna literatura,

zakony atd.

Nalez obsahuje popis postupu znalce pii sbéru, tvorbé dat a zpracovani dat. V nélezu tedy
znalec uvede vSechny informace relevantni pro feSeni znaleckého tkolu. Znalec zde také uvede,
jakou metodu zvolil pro vypracovavani a pro¢ pravé tato metoda je ptiléhava pro danou situaci.

Uvede také udaje o méfeni, vypocty a jiné.

S5Vyhlaska €. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti, §53 odst. 1 ,,Zdrojem dat je informacni databdze, piedmét
ohledani, fyzicka osoba, pisemnost obsazena ve spisu, ktery vede organ verejné moci, nebo kterou predlozila fyzicka
nebo pravnicka osoba, nebo jiny zdroj informaci, které jsou potrebné k odpovedi na zadanou odbornou otazku‘
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Posudek obsahuje popis postupu znalce pii analyze dat a jeji vysledky. V této casti znalec
uvedend data da do vzajemnych souvislosti a provede jejich vyhodnoceni v navaznosti na jim

zvolenou metodu.

Na posudek navazuje odivodnéni, a to v rozsahu umoznujicim piezkoumatelnost
znaleckého posudku. Odtavodnéni musi jasn¢ ukdzat vztah mezi daty a znaleckymi zavéry, které
znalec uvedl. M4 za ucel interpretovat vysledky dat. Znalec ma téz zkontrolovat cely svilij postup
pfi vypracovani znaleckého posudku. Bez dostatecného odiivodnéni je znalecky posudek

nepfezkoumatelny a netiplny.

Zavér je jasna a jednoznacna odpovéd’ na znalecké otazky. Obsahuje citaci zadané odborné
otazky a odpovéd’ na ni. Pfimo navazuje na zadani znaleckého posudku. Ugelem zavéru je ukazat
1 laickému ctenafi odpovedi na otazky, aniz by je musel hledat v leckdy dlouhém a odborném
posudku nebo mezi vypocty. Opét tedy zptehledituje znalecky posudek, kdy je feSeni otazky

zietelné a srozumiteln€ uvedeno na jednom miste.

Dale znalec uvede pfilohy potifebné k zajisténi pfezkoumatelnosti znaleckého posudku a
jejich seznam. Jestlize je posudek bez pfiloh, znalec je povinen tuto skute¢nost uvést. Pokud je to

vhodné a ucelné uvede jejich pocet i na titulni strance.

Posledni strana znaleckého posudku, podobné jako titulni strana, ma jasné stanovenou
strukturu. Na posledni strance znaleckého posudku se nachazi znalecka dolozka, ktera obsahuje
oznaceni seznamu, v némz je zapsan, oznaCeni oboru a odvétvi, popfipad¢ specializaci, ve
kterych je opravnén podéavat znalecké posudky. Dale doloZku o tom, Ze si znalec je védom
nasledkli védomé nepravdivého znaleckého posudku. Poté ¢islo polozky, pod kterou je znalecky
posudek zapsan v evidenci znaleckych posudki, otisk znalecké peceti, datum a podpis. Jestlize
byl pfibran konzultant nebo byla sjednana smluvni odména rozdilné od zékona, uvede znalec 1

tuto skutecnost.

Znalecka vyhlaSka déle stanovuje, Ze znalecky posudek musi byt piehledny a strany
posudku musi byt ocislovany. Posudek v listinné podobé musi byt seSit a na posledni strané
Snira pretiSténa znaleckou peceti. To zajiSt'uje nespornost o tom, jaké dokumenty jsou soucasti
znaleckého posudku a zdroven slouzi jako dikaz, Zze znalec znalecky posudek vyhotovil jako
tento seSity celek a za jeho obsah je odpoveédny. V elektronické podobé je elektronicky podepsan

s Casovym razitkem.
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2.4 Evidence posudkii

Znalecky zdkon v ramci elektronizace a modernizace zavadi elektronickou evidenci
znaleckych posudkli namisto vedeni znaleckého deniku. Spravcem evidence je ministerstvo.
Znalec je povinen do evidence zapsat den zadani, den podéani a pfedmét znaleckého posudku,
dale obor a odvétvi, ve kterych ma byt znalecky posudek podan, zadavatele, termin pro
vyhotoveni a udaj o vyuétovaném a piiznaném znaleéném.’® Tyto udaje jsou v neveiejné Casti
seznamu, pristup k nim ma dle zdkona ministerstvo a krajské soudy. Ve vefejné Casti seznamu
jsou voln¢ k nahlédnuti informace o poctu zpracovanych posudki v jednotlivych letech a poctu
zadanych doposud nezpracovanych posudkl. PoruSenim povinnosti vkladat informace do

evidence posudkt se znalec dopusti prestupku podle §39 odst. 1 pism. m) ZnalZ.

Evidence posudkii méla byt spusténa k ucinnosti nového znaleckého zékona, tedy k 1. 1.
2021. Evidence byla vSak zprovoznéna az ke konci roku 2022 (14. 11. 2022). Zpozdéni bylo dle
vyjadieni mluv¢iho ministerstva zpusobeno hned nékolika faktory ,,samotny proces zaddavaciho
Fizeni k verejné zakdzce v oblasti informacnich technologii je casovée ndarocny a komplikovany.
Vysledna podoba informacniho systéemu musi zohlednovat nejen pozadavky novych zdkonit o
znalcich a o soudnich tlumocnicich a prekladatelich, ale rovnéz podrobné pozZadavky z
provadécich predpisii, které byly prijaté teprve koncem loiiského roku. >’ Ministerstvo také
uvedlo, ze v daném obdobi probihala ,pFiprava a testovani systému.*>® Po dobu dvou let tedy
nebylo moZné povinnosti spojené s evidenci posudkil plnit. Ministerstvo uvedlo, ze na zakladé
zasady impossibilium nulla obligatio est se na znalce tato povinnost nevztahuje. Zaroven
ministerstvo uvedlo, ze ,.znalci nemaji povinnost predlozZit ke kontrole znalecké deniky a
nebudou odevzdavat statistické listy za roky 2020 a 2021.“*° Tuto povinnost znalclim stanovoval

stary znalecky zakon (ZZT)® a zanikla platnosti nového znaleckého zakona.

56 Zakon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tistavech, §29 odst. 3

57 Advokatni denik, Priprava seznamu znalcii i evidence jejich iikonii nabrala dalsi zpoZdéni, ze dne 1. ervence
2021, [online], [cit. 2023-06-10], dostupné na: https://advokatnidenik.cz/2021/07/01/priprava-seznamu-znalcu-i-
evidence-jejich-ukonu-nabrala-dalsi-zpozdeni/

80ficialni portdl Ministerstva spravedlnosti, znalci.justice.cz, Aktudini informace k evidenci posudkii, bez uvedeni
data zptistupnéni, [online], [cit. 2023-06-10], dostupné na: https://znalci.justice.cz/aktualni-informace-k-evidenci-
posudku-2/

59 Oficialni portal Ministerstva spravedInosti, znalci.justice.cz, Aktudlni informace k evidenci posudkii, bez uvedeni
data zpfistupnéni, [online], [cit. 2023-06-10], dostupné na: https://znalci.justice.cz/aktualni-informace-k-evidenci-
posudku-2/

8 Nyni jiz neplatny zékon &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich §15
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Do 30.¢ervna 2023 probihalo ptechodné obdobi, ve kterém ministerstvo nepostihovalo
zjisténa pochybeni a nedostatky pfi provadéni zapisti do evidence posudkii.®! Pfechodné obdobi
mélo preventivni funkci a mélo dat znalcim moznost osvojit si dovednost vkladani informaci do
nového systému. Zde je nutné uvést, ze velké procento znalcii jsou osoby v diichodovém véku.®?
Do evidence nyni znalci zapisuji posudky spadajici do roku 2023 a nedokonéené posudky za rok
2022. Po skonceni tohoto obdobi bude vSe fungovat na zadklad¢ zakona a tato povinnost bude

ministerstvem bézn¢ vymahana.

Znalecky zidkon déle stanovuje®’, Ze ministerstvo provede nejméné jedenkrat ro¢né
kontrolu plnéni této povinnosti. Vzhledem k pozdnimu zprovoznéni a aktudlnimu pfechodnému
obdobi takovou kontrolu ministerstvo zatim neprovedlo. Z vySe uvedenych informaci z
dostupnych zdroju jasné vyplyva, ze ministerstvo neprovedlo kontrolu za roky 2020, 2021 a
2022, a tedy nemd informace o tom, kolik znaleckych posudkii znalci za toho obdobi

vypracovali.

Postup ministerstva ve véci zprovoznéni nejen evidence posudki ale i nového seznamu
znalcii obdrzel vinu kritiky. Znalecky zakon je v mnohych vécech pielomovy, nicméné v jinych
zase prili§ ambicidzni, a tak se bohuzel zamér zdkonodarce neshoduje s realnym stavem a

moznostmi ministerstva zameér napliiovat.

1 Oficialni portdl Ministerstva spravedlnosti, znalci.justice.cz, Zprovoznéni elektronické evidence znaleckych
posudkii, bez uvedeni data zptistupnéni, [online], [cit. 2023-06-10], dostupné na:
https://znalci.justice.cz/zprovozneni-elektronicke-evidence-znaleckych-posudku/

62 FRYDEK, Miroslav. Statisticky koutek, Bulletin znaleckého prava a znalectvi, Pravnicka fakulta, Masarykova
univerzita, rok: 2023, ¢islo: 1, na strané 17 az 18, dostupné na: https://znalci.law.muni.cz/dokumenty/58614

63 Zé&kon &. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, §29 odst. 7
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3. Spravni delikty znalce

3.1 Definice pojmii a pravni zaklad

Pojem spravni delikt nemd legalni definici. Odbornou literaturou jsou spravni delikty
definovany jako ,protipravni ciny, za které maji pravo ukladat verejnopravni tresty spravni
organy %% nebo jako ,protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zdkonem, za které uklada
spravni orgdan trest stanoveny normou spravaiho prava.“® Spravni delikt miZe spachat jak
fyzickd, tak pravnickd osoba. Pro spachani je tfeba deliktni zptisobilost, tedy ,,schopnost byt
subjektem povinnosti, které vzniknou v dusledku poruseni povinnosti, ale take schopnost tyto
povinnosti pravné relevantné porusit.“®® U fyzické osoby se sklada z volni slozky (rozumova a
volni vyspélost a schopnost ovlddnout své jednani) a intelektudlni slozky (posouzeni nésledka
jednani). U pravnické osoby nasleduje deliktni zpiisobilost pravni subjektivitu a je tedy vazana

na jeji vznik.

Spravni delikty se dé€li na ,prestupky, spravni disciplinarni delikty a spravni poradkové
delikty.“¢” Ptestupky jsou hlavnim druhem spravnich deliktd. Spravni disciplinrni delikty méize
spachat fyzickd osoba, kterd ma zvlaStni postaveni vyplyvajici zjejiho zaméstnaneckého,
¢lenského nebo sluzebniho vztahu. Mtze vznikat ve vztahu k ,,instituci statni (urednicky aparat
statu, ozbrojené sily, policie atd.), profesni komore nebo jiné instituci (napr. instituce, ve kterych
se vykondva trest odnéti svobody, vazba, ustavni nebo ochrannd vychova, zabezpecovaci
detence, verejné vysoké skoly).“%® Znalec vztah k 7adné takové instituci neméa a tedy neni
subjektem spravnich disciplinarnich deliktd. Spravni potadkové delikty jsou ,poruseni
procesnich povinnosti v oblasti piisobeni verejné spravy.“® Jde o naruseni spravnich postupii

zpravidla ve spravnim fizeni a sankci za n¢ je potadkova pokuta. Znalec miize byt odpoveédny za

64 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo. Obecnd éast. 2. vyd., Praha: C. H. Beck. 2021, ISBN: 978-80-7400-820-7,
str. 253

6 HENDRYCH, Dusan. a kol. Sprdvai pravo. Obecnd cdst. 9. vyd., Praha: C .H. Beck. 2016, ISBN: 978-80-7400-
624-1 str. 298

% HENDRY CH, Dusan. a kol. Sprdvai pravo. Obecnd cdst. 9. vyd., Praha: C. H. Beck. 2016, ISBN: 978-80-7400-
624-1 str. 299

67 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo. Obecnd éast. 2. vyd., Praha: C. H. Beck. 2021, ISBN: 978-80-7400-820-7,
str. 254

%8 HENDRYCH, Dusan. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd éast. 9. vyd., Praha: C. H. Beck. 2016, ISBN: 978-80-7400-
624-1 str. 322

% KOPECKY, Martin. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 2. vyd., Praha: C. H. Beck. 2021, ISBN: 978-80-7400-820-7,
str. 319
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spravni disciplinarni delikt a miize mu byt uloZena potadkova pokuta na zéklad¢ §62 spravniho

fadu. Poradkova pokuta mize byt znalci ulozena také v civilnim a trestnim fizeni.

Obecny hmotnépravni zaklad prestupkového prava znalcli nalezneme v zakoné ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon‘). Specialni
uprava je obsazena ve znaleckém zakoné. Plati tedy, ze podle ptestupkového zdkona se

postupuje v piipade¢, kdy problematika neni upravena ve znaleckém zakoné.

Prestupkovy zdkon definuje prestupek jako ,,spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je
v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdakonem, nejde-li o
trestny ¢in.“’° Znaky piestupku jsou zaprvé protipravnost, zadruhé spoletenské skodlivost jako
materialni znak, zatfeti oznaceni zdkonem za piestupek jako formélni znak a zactvrté kombinace
pozitivniho a negativniho vymezeni vyjadiena slovy ,nejde-li o trestny ¢in.“’' Ministerstvo tak
v ramci prestupkového fizeni zkouma, zda jednani obvinéného naplnilo formélni a materialni

znaky prestupku.

V prestupkovém zakoné nalezneme definice pokusu ptestupku, pokra¢ovani v prestupku
nebo vymezeni trvajiciho pfestupku. Piestupkovy zakon také stanovuje odpovédnost pravnickeé
osoby a podnikajici fyzické osoby za prestupek. Déle popisuje podminky pro zanik odpovédnosti

za prestupek a stanovuje spravni tresty a pravidla pro jejich ukladani.

Specialni hmotnépravni uprava prestupkového prava znalci se nachazi ve znaleckém
zakoné. V §39 ZnalZ nalezneme piestupky znalce, znalecké kancelare a znaleckého ustavu, §40
ZnalZ upravuje odpovédnost osoby vykonavajici znaleckou ¢innost jednorazové a §41ZnalZ
stanovuje odpovédnost jiné osoby neZz znalec, znaleckd kancelaf nebo znalecky ustav.

Jednotlivymi skutkovymi podstatami piestupktll se zabyva ctvrta kapitola této prace.

Procesnépravni Upravou pro projednavani prestupkt je prestupkovy zakon, znalecky zakon
neobsahuje specialni upravu. Rizeni o piestupku znalce se tedy vede na zékladé piestupkového

zakona a podpiirné se téz aplikuje spravni fad.

70 Z&kon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, §5
I KOPECKY, Martin. Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck. 2021, ISBN: 978-80-7400-820-7,
str. 255
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Znalec vykonava znaleckou ¢innost jako podnikajici fyzicka osoba. Podnikajici fyzicka
osoba je pachatelem, pokud k naplnéni znakti pfestupku doslo pfi jejim podnikani nebo v pfimé
souvislosti s nim a zaroven podnikajici osoba svym jednanim porusila pravni povinnost, ktera je
uloZena podnikajici fyzické osob& nebo fyzické osobé.”? Znaleckd kancelaf a znalecky tUstav
vykonavaji znaleckou ¢innost jako pravnické osoby. Pravnickd osoba je pachatelem, pokud k
naplnéni znakt prestupku doslo jednanim fyzické osoby, jez je pravnické osobé pricitatelné.
K naplnéni znakl musi dojit pfi Cinnosti pravnické osoby, v piimé souvislosti s c¢innosti
pravnické osoby, ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zdjmu a zarovei tato osoba svym

73

jednédnim porusila pravni povinnost pfi ulozenou pravnické osobé&.’” Odpovédnost znalce,

znalecké kancelare i znaleckého ustavu je objektivni a neni vyzadovano zavinéni.

Prestupku podle §40 a §41 ZnalZ se mize dopustit 1 fyzicka osoba. Jeji odpovédnost je
subjektivni a v tomto pfipad€ je v ramci prestupkového fizeni nutné dokazovat zavinéni. Pro
pfestupky ve znaleckém zdkoné postac¢i zavinéni z nedbalosti. Dal§i okolnosti, kterou musi
spravni organ zkoumat je v€k a pficetnost. Tyto prestupky vSak nejsou pro znaleckou Cinnost
typické, fizeni se vede prevazné se znalci (potazmo znaleckymi kanceladfemi a tistavy) a spravni

organ se pohybuje v rezimu objektivni odpovédnosti.

Znalecky zakon specidln€ upravuje nékteré procesnépravni instituty. Za nejvyznamnéjsi
povazuji prodlouzeni promlceci doby na délku 5 let ode dne, kdy byl ptestupek spachdn, a pokud
byla promlceci doba prerusena, 7 let od spachani piestupku.’” Znalec tak mize byt postizen za
prestupek o 2 roky déle. To miize pomoci v situacich, kdy byl na spornou otazku vypracovan
znalecky posudek a poté bylo zahajeno o véci soudni fizeni. Posudek byl zde piedlozen a
nasledkem toho se zjistilo, Ze posudek je vadny a byl podan podnét nebo oznameni dohledovému
organu. V takové situace je velka Sance, Ze mezi vypracovanim posudku a dojitim posudku do

dispozi¢ni sféry dohledového organu uplynula jiz delsi doba a skutek byl jiz promlcen.

Znalecky zakon dale stanovuje, Ze zdznam o pravomocném rozhodnuti o pfestupku znalce

zaznamena ministerstvo do seznamu znalci. Pti vyhledani konkrétniho znalce ve webovém

72 7Z&kon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, §22

73 Z&kon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich, §20

"0Obecna uprava v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, §30 stanovuje délku
subjektivni promlceci doby na 1 rok, in eventum 3 roky a objektivni promlceci doby na 3 roky, in eventum 5 let
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seznamu znalcl je tedy mozné zjistit, zda znalec spachal pfestupek pii vykonu ¢innosti, podle

jakého ustanoveni znaleckého zakona a jaky spravni trest byl znalci ulozen.”

3.2 Ministerstvo a jeho role pii dohled nad vykonem znalecké ¢innosti
3.2.1 Pravni uprava

Znalecky zakon se v §3 zabyva pfisluSnosti ve vécech vykonu znalecké Cinnosti a ve
vécech zadosti o zapis do seznamu znalcl. Vécné i mistné pfislusné pro rozhodovani je
Ministerstvo spravedlnosti. Funkéné ptislusnad k vykonu dohledu je Sekce dohledu a justice,
Odbor insolvenéni a soudnich znalct.”® Odbor se dale déli na oddéleni, dvé z nich se zabyvajici
znaleckou agendou. Roli odboru a odd€leni popisuje Organizacni fad Ministerstva spravedlnosti.
Odbor insolven¢ni a soudnich znalct plni tkoly ministerstva stanovené znaleckym zakonem.
Oddéleni metodiky a dohledové agendy znalcti a tlumocnikti provadi dohled nad znaleckou
¢innosti, metodicky fidi vykon znalecké Cinnosti, vede prestupkova fizeni se znalci a podava
navrhy na zfizeni poradnich sbord. Odd¢leni licen¢ni agendy znalcli a tlumocnika vede fizeni v
souvislosti s vznikem a zanikem znaleckého opravnéni, spravuje seznam znalclii a zajistuje

zkousky znalci.”’

V predchazejici upravé (ZZT) se agenda znalecké Cinnosti délila mezi ministerstvo a
predsedy krajskych soudt. Tato uprava byla znacné problematickd, a to z nékolika divodu.
Prvnim byla nejednotna praxe, kdy nebylo mozné zajistit shodné rozhodovani jednotlivych na
sob¢ nezavislych krajskych soudii. Prestupky s obdobnym skutkovym stavem tak mohly byt
trestany velmi odlisn€ nebo dokonce nemusely byt nékterym soudem posouzeny jako piestupek.
Druhy divod souvisi s rozdélenim statni moci na zakonodarnou, vykonnou a soudni. Komentar
dokonce oznaduje predchozi Upravu ,,v rozporu s tistavou.“’® Soucasti soudni moci neni dohled
nad znaleckou ¢innosti a funkce soudce neni slucitelnd s vykonem jakékoliv jiné funkce ve

vefejné sprave.”” V ZZT v §25f bylo stanoveno ,,Nadiizenym sprdavnim orgdnem predsedy

5 Seznam znalcii, tlumocnikii a piekladatelii, webova stranka vedena Ministerstvem spravedlnosti [online].,
dostupné na: https://seznat.justice.cz/

76 Oficidlni portdl Ministerstva spravedlnosti, justice.cz. Organizacni #dd a struktura. Organizaéni schéma platné k
1. 1. 2023 [online], [cit. 2023-06-14], dostupné na: https://justice.cz/web/msp/organizacni-struktura

7 Oficidlni portal Ministerstva spravedlnosti, justice.cz. Organizacni 7dd a struktura. Organiza¢ni ¥a4d Ministerstva
spravedlnosti CR (k 3. 1. 2023) Piiloha I — Obsahové naplii ¢innosti organizaénich titvara MSp CR, str. 26 [online],
[cit. 2023-06-14] dostupné na: https://justice.cz/web/msp/organizacni-struktura

8 KRISTEK, Lukas. BURGER, Pavel. VUCKA, Jan. Zdikon o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych
ustavech, Komentar, 1. vyd., Praha: Leges, 2021, ISBN: 978-80-7502-511-1, str.28

7 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky ¢&l. 82 odst. 3
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krajského soudu je ministerstvo spravedinosti.* Timto ustanovenim byla narusena nezévislost

soudni moci, protoze moc vykonna v podobé ministerstva byla oznacena jako soudci nadfizena.

Vykonem dohledu se zabyva znalecky zakon v §35 a jako organ dohledu je urcuje
ministerstvo. Ministerstvo "provéruje, zda znalci postupuji v souladu s timto zakonem, pravnimi
predpisy vydanymi k jeho provedeni a obecné uznavanymi postupy a standardy daného oboru a
odvetvi.“®® Na rozdil od predchazejici upravy miize ministerstvo posuzovat vécnou spravnost
znaleckého posudku, a to se zaméfenim na to, jestli znalec postupovat s odbornou péci a zda

postupoval v souladu s obecné¢ uznavanymi postupy a standardy daného oboru a odvétvi.

Ministerstvo si také muize vyzadat ndhodné vybrané posudky pro provedeni kontroly.
Ministerstvo by tedy mélo nahlédnout do seznamu znalci, zjistit kolik posudkii znalec zhotovil
za dané obdobi, nasledné vybrat ndhodné z nich a vyzadat je od znalce pro provedeni kontroly.
Zakonodarce v diivodové zprave®! predpokladal, Ze ministerstvo provede tento postup u kazdého
znalce alespon jednou za pét let a vyzada si od kazdého tfi posudky. Do platné verze zakona se
tato podminka nedostala, a to ze zjevnych divodu. K 14. 6. 2023 je v seznamu znalcli zapsadno
6020 znalct, znaleckych kanceldfi a Ustavii. Ministerstvo by tak za rok muselo provést 1204
kontrol, tedy vécné i formalné prezkoumat 3612 znaleckych posudkt. Pro provedeni kontroly

takového rozsahu by bylo tfeba zfidit velmi rozsahlé¢ administrativni a personalni zdzemi.

Zékon u kontroly vychazi z predpokladu, Ze ministerstvo ma povédomi o zpracovanych
znaleckych posudcich ze seznamu znalcii. Seznam znalcl byl vSak zprovoznén az koncem roku
2022 a znalci neméli povinnost do seznamu zapisovat posudky z 2021 a 2022, které jiz byly
dokonceny. Kontrola je zaloZena na principu nahodnosti. Neni zfejmé, zda ma ministerstvo daje

o znaleckych posudcich za rok 2021 a 2022.

Pokud by ministerstvo chtélo provést kontrolu, musi dodrzet pozadavek nahodnosti. Pokud
by posudky vyzadalo na zaklad¢ udaji v oznameni nebo podnétu, neslo by o nahodnou kontrolu,
ale kroky v sméfujici k zahdjeni prestupkového fizeni. Vyvstava tedy otdzka, zda je znalec
povinen v takovém piipade znalecky posudek ministerstvu dolozit nebo by takové donuceni bylo

v rozporu se zésadou zékazu sebeobvifiovani.®? Ta je zakotvena jak ve spravnim fadu®, tak

80 Z&kon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, §35 odst. 2

81 Dvodova zprava k zakonu &. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kanceléfich a znaleckych tstavech

82 74kaz sebeobvitiovani je zakotven jak v mezindrodni pravni Gipravé (Evropska umluva o ochrané lidskych prav ¢l.
6, nebo v Mezindrodni pakt o obéanskych a politickych pravech z roku 1966 ¢l. 14 odst. 3 pism. g). Ustavni zaklad
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v piestupkovém zikon&.®* Spravni ¥ad také zakaz sebeobvitiovani zavadi i v souvislosti podéni
vysvétleni.®® Ustavni soud judikoval, Ze pravo odmitnout vypovéd’ se materialné nelidi od prava
neposkytnout usvédéujici diikaz proti vlastni osobé.’® Domnivam se tedy, Ze pokud by byl
vramci kontroly posudek vyzadan pouze na zdkladé¢ podnétu a nebyla splnéna zakonna
podminka nahodnosti, nemusi znalec v souladu se zasadou zdkazu sebeobvinovani poskytnout

ministerstvu vadny znalecky posudek.

V ramci dohledu ministerstvo mutize zruSit znalci znalecké opravnéni pro necinnost,
v ptipad¢ potieby smi ministerstvo nahlizet do ¢asti soudniho nebo spravniho spisu nebo pozadat

o vypis z evidence Rejstiiku trest.

Cilem provadéni kontrol ministerstvem je provétit dodrzovani zakona a zkvalitnit vykon
znalecké ¢innosti. Ministerstvo zahajuje fizeni z moci Ufedni. V rdmci své €innosti vSak pfijima
podnéty jak od vefejnosti, tak od organii vetejné moci. Organy vetfejné moci maji na zakladé
znaleckého zakona povinnost oznamit ministerstvu podezieni o poruSeni znaleckého zakona.
Postupem ministerstva po obdrzeni podnétu nebo ozndmeni se bude zabyvat dalsi kapitola moji

prace.

V §42 znalecky zdkon zmociiuje k vedeni prestupkového fizeni se znalci opét ministerstvo.
V prvnim stupni fizeni vede Odbor insolvenéni a soudnich znalcti, Oddé¢leni metodiky a
dohledové agendy znalcti a tltumocnikti, v druhém stupni rozhoduje ministr za navrh poradniho

organu, rozkladové komise. Jeji ¢innost a jednani pfipravuje a zajiStuje Odbor dohledu a kéarné

ve vnitrostatnich pramenech ji nalezneme v Listing zakladnich prav a svobod (Cl. 37 odst. 1 ,,Kazdy md prdvo
odeprit vypoved, jestlize by ji zpiisobil nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobé blizké.*)

8 Ve spravnim fadu je zakotvena v § 55 odst. 4 ,,Vypovéd miize odepiit ten, kdo by ji zpiisobil sobé nebo osobé
blizké nebezpeci stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt*

8 V prestupkovém zakoné je zakotvena v § 82 odst. 2 ,,0bvinény md prdvo nevypovidat. Spravni orgdn nesmi
obvinéného nutit k vypovédi nebo doznani. Spravni orgdan obvinéného pred vyslechem pouci o pravu nevypovidat a o
zakazu provadet vyslech.

85§ 137 odst. 1 spravniho fadu: ,,K provéfeni ozndmeni, ostatnich podnétii a viastnich zjisténi, kterd by mohla byt
duvodem k zahdjent vizeni z moci uredni, opatiuje spravni organ nezbytna vysvétleni. Spravni organ dale opatiuje
vysvétleni potrebna k urceni predpoklidaného rozsahu podkladit pro rozhodnuti, stanovi-li tak zvlastni zakon.
Vysvétleni miize pozadovat jen tehdy, nelze-li rozhodné skutecnosti zjistit jinym urednim postupem. Pri opatrovani
vysvétleni se obdobné uziji ustanoveni o predvolani (§ 59) a predvedeni (§ 60). O odepreni vysvétleni obdobné plati
to, co pro odepreni soucinnosti pri dokazovani a zakaz vyslechu *

8 Ustavni soud v Nalezu &. I1. US 255/05 ze dne 23. &ervna 2005 dovodil, Ze ,,Neni Zddného zasadniho rozdilu mezi
pravem osoby obvinené ¢i podezielé odmitnout vypoved' a mezi pravem osoby nestihané nebyt — pomoci neprimych,
ale velmi ucinnych nastrojit — nucena k vydani diikazii, které mohou jeji trestni stihani privodit.*
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agendy, Oddéleni rozkladové agendy.®” Piestupkové fizeni je tedy centralizovano na
ministerstvu. Ufednici, kteii vedou prestupkové Fizeni, museji byt opravnénou uiedni osobou a
splinovat podminky podle §111 spravniho fadu. Odborné zplsobilost je zarucena podminkou

pravniho vzdélani nebo slozenim Ufednické zkousky.

3.2.2 Poradni sbory a jejich funkce

Sbory pro znalecké otazky zavedené ZZT byly ve znaleckém zdkon¢ nahrazeny poradnimi
sbory. Poradni sbory zfizuje ministr na zakladé¢ ndvrhu Oddéleni metodiky a dohledové agendy
znalcti a tlumocnikl. Ziidi se v oborech a odvétvich, u nichz to odivodiuje jejich povaha.
Ukolem poradnich sborii je posuzovat natolik odborné znalecké otazky, Ze je ministerstvo
nedokdze posoudit samo. Néaplni cinnosti poradnich sbord je podle divodové zpravy
Lwvyjadrovani se k odbornym otazkam znalecké cinnosti (napr., ktera oblast spada do jakého
oboru a odvetvi), napomdahaji s hodnocenim vécné spravnosti znaleckych posudkii (v ramci

spravniho trestani i v ramci periodické kontroly) a vicastni se odborné casti vstupni zkousky %

Poradni sbor je orgén poradni, nikoliv rozhodovaci. V ptestupkovém fizeni neni povinnost
obratit se na poradni sbor a zavér poradniho sboru neni pro rozhodnuti ministerstva zavazny.
Hlavnim ptinosem poradnich sbort je ,,priprava odbornych metodik pro vypracovani znaleckych
posudkui z jednotlivych oboru, zavedeni odbornych standardii pro metody vyuzivané v téchto

oborech a shromazdovani poznatkii ze znalecké praxe pro potieby dalsiho rozvoje znalectvi.“®

Ministerstvo dle informaci na webu justice.cz ziidilo 17 poradnich sbort. Kazdy poradni
sbor ma svijj statut, ve kterém je vymezena oblast ¢innosti, vznik a zanik ¢lenstvi, pravidla pro
vedeni jednani, postup pii vyddvani stanovisek a mlicenlivost ¢leni poradniho sboru.”
Ministerstvo také v ramci Strategie vlady v boji s korupci kazdy rok zvetejiiuje odmény vSech
¢lenti poradniho sboru, jez byly za piislusny rok vyplaceny. Seznam uvadi i jména vSech €leni

poradnich sbort.

87 Oficialni portal Ministerstva spravedlnosti, justice.cz. Organizacni #ad a struktura. Organizacni Fad Ministerstva
spravedinosti CR (k 3. 1. 2023) Piiloha I — Obsahova néplii ¢innosti organiza¢nich utvard MSp CR, str. 26 [online],
[cit. 2023-06-14] dostupné na: https://justice.cz/web/msp/organizacni-struktura

8 Dlivodova zprava k zdkonu &. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kanceléfich a znaleckych tstavech

8 DORFL, Lubos. LEHKA, Markéta. VISINGER, Radek. KRYSL, Alexandr. Zdkon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech. Komentar, 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN: 978-80-7400-823-8, str. 340
% Oficialni portal Ministerstva spravedlnosti, justice.cz. Seznam poradcii a poradnich orgdnii. Seznam poradcl a
poradnich organti Ministerstva spravedlnosti k 31.12. 2022. Statuty poradnich organti. [online], [cit. 2023-06-14],
dostupné na: https:/justice.cz/web/msp/seznam-poradcu-a-poradnich-organu
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3.3 Podnét k zahajeni Fizeni

Vefejnost mad moznost zapojit se do kontroly znalecké cinnosti poddnim podnétu
k zah4jeni prestupkového fizeni ministerstvem. Tuto moznost vefejnosti dava §42 spravniho
fadu. Ministerstvo ma povinnost podnét piijmout. Nema vSak povinnost automaticky vyrozumét
podatele tom, jak s podnétem nalozilo. Pokud podatel o tuto informaci stoji, musi o sdé€leni

pozadat. Poté mu tuto informaci ministerstvo musi sdélit, a to ve lhtité 30 dni od podani.

Materialné by podnét mél obsahovat podezieni ze spachani prestupku znalce. Formaln¢ by
mél mit nalezitosti podani dle §37 spravniho fadu. Musi byt jasné, kdo podani ¢ini, které véci se
tyka a ¢eho se podatel domaha. Podnét mize podat jak fyzicka, tak pravnickd osoba, obé musi
uvést svoje identifikacni udaje. Ministerstvo na svych webovych strankach konkretizuje
nalezitosti, které by podnét mél mit. Je tfeba, aby podnét obsahoval ,, i) identifikaci znalce a
znaleckého ukonu, jehoz se stiznost tyka. ii) Popis jednani, kterym mél znalec prestupek
spdchat. Must jit o popis objektivniho (konkrétne popsaného) jednani; subjektivni presvédceni,
Ze znalec nejednal spravné, nebo neurcité tvrzeni, Ze nejednal s odbornou péci, cestné, nestranné
apod. neodivodnuji zahdjeni rizeni o prestupku. Stejné jako nesouhlas se znaleckym zaverem,
nebot k jeho prezkoumani neni ministerstvo opravneno. iii) Kopii znaleckého posudku, pokud jej
md oznamovatel k dispozici. iv) Dalsi listiny na doloZeni tvrzeni uvedenych v podani, ma-li je

oznamovatel k dispozici.*!

Z této citace lze dovodit, Ze ministerstvo se potykd s nelplnymi nebo nedostatecné
odiivodnénymi podanimi, a proto se snazi co nejlépe popsat, jak by podani mélo vypadat, aby se
témto vaddm do budoucna piedeslo. Déale ministerstvo vyzyva podatele, aby tvrzeni uvedena
v podnétu podlozil dikazy nebo alespont navrhl, kde si ministerstvo mize dikazy opatfit.
Hlavnim ditkazem v ptfestupkovém fizeni byva zpravidla znalecky posudek, proto je tedy ucelné,

aby jej podatel zaslal ministerstvu spolu s podanim.®?

Ministerstvo miiZze na zédklad€¢ podnétu zahdjit fizeni o prestupku. Pokud ,,doslé oznameni

«93

neodiivodnuje zahdjeni rizeni o prestupku nebo predani veci,'”> odlozi véc usnesenim. Dalsi

divody pro odlozeni véci usnesenim uvadi §76 prestupkového zakona. Ministerstvo véc odlozi,

!0ficialni portal Ministerstva spravedInosti, justice.cz. Ozndmeni prestupku, bez uvedeni data zvetejnéni, [online],
[cit. 2023-06-14], dostupné na: https://znalci.justice.cz/oznameni-prestupku/

%2 Oficidlni portal Ministerstva spravedInosti, justice.cz. Ozndmeni prestupku, bez uvedeni data zvefejnéni, [online],
[cit. 2023-06-14], dostupné na: https://znalci.justice.cz/oznameni-prestupku/

93 Z&kon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich, §76 odst. 1 pism. a)
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jestlize podeziely neni piestupkové odpovédny z divodu pozivani vysad a imunit nebo pro

nedostatek veéku ¢i pticetnosti.

Ministerstvo také odlozi véc, pokud jiz odpovédnost za prestupek zanikla. Prvni moznosti
zaniku odpovédnosti je uplynuti promlceci doby. Pro piestupky spachané za ucinnost ZZT se
pouZije obecna uprava promléeni podle piestupkového zakona.”* Pro prestupky spachané podle
nového znaleckého zékona plati specidlni Uprava stanovena znaleckym zikonem.’® Dal§imi
divody zaniku odpovédnosti je smrt nebo zanik. K odloZeni také dojde, pokud o véci jiz bylo
rozhodnuto spravnim nebo trestnim organem. Pokud tedy podatel v podani uvede, Ze zaroven s
podnétem podal trestni oznameni, je tfeba zjistit, zda bylo fizeni zahdjeno a netvoii piekazku

zahdjeni prestupkového fizeni.

Jestlize ministerstvo zjisti, Ze podnét nespadéd do jeho ptislusnosti, postoupi jej usnesenim
podle §12 spravniho tfadu prislusnému orgénu a o této skutecnosti vyrozumi podatele. Pokud
ministerstvo po prezkoumani podnétu dojde k zavéru, ze mohl byt spachén trestny Cin, pieda véc
podle §64 orgénu ¢innému v trestnim fizeni a vydé o predani usneseni, jeZ se zaznamend pouze

do spisu.

% Podle § 30 ptestupkového zakona ,,Promiceci doba ¢ini a) 1 rok, nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zdkon
stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000 K¢.“ ZZT stanovuje u jednotlivych prestupkil riizné
vyse pokut (50 000 K¢ az 400 000 K¢). Nékteré prestupky budou tedy promlceny za 1 rok, n¢které za 3 roky. Napf.
prestupek podle §25a odst. 1 pism. a ZZT, ktery stihd znalec, jenZ nevykonal svoji ¢innost fadné, ma stanovenu
pokutu podle §25a odst. 3 ZZT do 100 000 K¢&. O tomto ptestupku bude moci ministerstvo zahajit prestupkové
fizeni 3 roky od spachani daného prestupku, protoze je splnéna podminka horni hranice pokuty minimaln¢ 100 000
K¢. Podle §32 odst. 3 prestupkového zdkona musi ministerstvo fizeni dokoncit do 5 let od spachani ptestupku, jinak
odpovédnost zanikne na zakladé objektivni promléeci lhuty.

% Podle §42 odst. 2 znaleckého zdkona ,,Promiceci doba cini 5 let ode dne, kdy byl piestupek spachdn. Byla-li
promliceci doba prerusSena, odpovédnost za prestupek zanikda nejpozdeji 7 let od jeho spachani.” Na rozdil od
obecné upravy prestupkového zdkona znalecky zakon neurcuje délku promléeci doby na zakladé vySe pokuty, ale
stanovuje jednotnou hodnotu 5 let. Ministerstvo tedy musi zahdjit stihani prestupku do 5 let od okamziku, kdy byl
spachan. Pokud byla promlceci doba pferusena, musi ministerstvo dokoncit fizeni do doby 7 let. Promlceci doba je
pferuSena oznamenim o zahajeni fizeni o pfestupku, vydanim odsuzujiciho rozhodnuti nebo dorucenim ptikazu (§32
odst. 2 ptrestupkového zakona). Znalecky zakon v §42 odst. 3 dale stanovuje, Ze ,,do promiceci doby prestupku podle
$ 39 odst. 1 pism. a), b) a k) a prestupku podle § 40 odst. 1 pism. a) a g) se nezapocitava doba, po kterou se vede
Fizeni pred organem verejné moci, ve kterém byl znalecky posudek predlozen jako ditkaz.*
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3.4 Prestupkové Fizeni se znalcem
3.4.1 Casova piisobnost

Na zacatku této kapitoly je tfeba se vyporadat s Casovou pusobnosti zdkonti. V soucasné
dob¢é mame tfi moznosti, podle jaké Uipravy se bude v fizeni o piestupku postupovat. U prvni a

druhé moznosti uvazujeme pouze o situacich, kde nedoslo k proml¢eni.

Prvni moznosti je situace, kdy bylo zahdjeno fizeni podle ZZT, nicméné nebylo
pravomocné ukonceno do doby ucinnosti znaleckého zakona, tj. do 31. 12. 2020. Znalecky
zakon stanovi ,,Rizeni o prestupku, kterd nebyla pravomocné skoncena piede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdakona, se dokonci podle zdakona ¢. 36/1967 Sb., ve znéni ucinném prede dnem
nabyti ti¢innosti tohoto zdkona.’* To znamena, e viechna krajskymi soudy zapocata ¥izeni se
rozhodnou na krajskych soudech. Organem druhé instance je podle ZZT ministerstvo. Odvolani
proti rozhodnuti bude tedy feSit funkéné pfislusné Oddéleni metodiky a dohledové agendy

znalcu a tlumoc¢niku.

Druhou moznosti je situace, kdy piestupek byl spachan za ucinnosti ZZT, nicméné
pfestupkové fizeni nebylo zahajeno do doby ucinnosti nového znaleckého zékona, tj. do 31. 12.
2020. Prestupkovy zakon stanovi, ze odpovédnost za prestupek bude posouzena ,podle zdkona
ucinného v dobé spachani prestupku, podle pozdéjsiho zdakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro
pachatele prestupku (ddle jen ,,pachatel*) priznivéjsi.*’ Ministerstvo je povinno u kazdého
pfestupku porovnat, zda je vyhodné&jSi vyuzit znalecky zdkon nebo ZZT. Jako ptiklad bych
uvedla posouzeni prestupku, jez se tykd poruSeni povinnosti fadného vykonu znalecké €innosti
(§ 25a odst. 1 pism. a) ZZT) respektive vykonu znalecké ¢innosti s odbornou péci (§ 39 odst. 1
pism. b) ZnalZ. Oba zakony postihuji postup znalce, ktery neni fadny, pfitom horni hranice
sazby je v nové upravé pétkrat vyssi (100 000 K¢ v ZZT, 500 000 K¢ v ZnalZ). Pokud tedy
znalec vyhotovil znalecky posudek do 31. 12. 2020 a fizeni bylo zah4jeno az po tomto datu,
posoudi se postup v rozporu s odbornou péci (nikoliv fadny) podle ZZT. Pozdéjsi znalecky
zakon neni pro pachatele pfiznivéjSi. Prestupkové fizeni zahdji ministerstvo, tedy piislusné
Oddéleni metodiky a dohledové agendy znalct a tlumocénikd. Orgdnem druhé instance je ministr

spravedlnosti.

% Zakon ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych tistavech, §45 odst. 2
97 Z&kon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,§2 odst. 1
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Treti moznosti je situace, kdy prestupek byl spachan za ucinnosti nového znaleckého
zakona. V tomto ptipad¢ neni jind moznost nez vést prestupkové fizeni podle znaleckého zékona.
Prestupkové fizeni zahdji ministerstvo, tedy ptislusné Oddé€leni metodiky a dohledové agendy

znalct a tlumoc¢nikt. Organem druhé instance je ministr spravedlnosti.

Oddéleni metodiky a dohledové agendy znalcii a tlumocCnikG (dale jen ,,oddéleni
ministerstva‘) mize vystupovat v prestupkovém fizeni jako prvni i druhd instance. Tim vznika
nerovnovaha mezi jednotlivymi fizenimi. V jednom pfipadé vydd rozhodnuti o odvolani
v druhém stupni opravnéna uiedni osoba z oddéleni ministerstva. V druhém ptipadé vyda
rozhodnuti o rozkladu v druhém stupni ministr na zdkladé navrhu rozkladové komise. Ministr je
nadfizen oddé€leni ministerstva, nicméné ve vyse popsanych piipadech odd€leni ministerstva de
facto vykonava odbodnou ¢innost z pozice organu druhého stupné. Tato nerovnovaha by vsak

m¢ela ¢asem zcela vymizet s dokonCovanim fizeni zahajenych krajskymi soudy.

3.4.2 Prubéh rizeni

Ministerstvo zahajuje pfestupkové fizeni z moci Ufedni na zdkladé §78 piestupkového
zakona. Déle popsané kroky zajiStuje Oddéleni metodiky a dohledové agendy znalci a
tlumo¢nikti. Podkladem pro zahdjeni fizeni muze byt podnét podle §42 spravniho tadu,
oznameni od organu vefejné moci nebo podezfeni ziskané pifi vykonu ¢innosti ministerstva.
Ministerstvo ma povinnost zahgjit pfestupkové fizeni o kazdém ptestupku, jez zjisti. Zahajeni
fizeni pfedchazi prostudovani podkladii a vyhodnoceni, zda je diivodné podezieni o spachani
prestupku. Pokud mé ministerstvo podezieni, Ze byl spachan piestupek, za¢ne podnikat kroky

piedchazejici zahajeni.

Nejprve vyhotovi Oznameni o zahdjeni fizeni o pfestupku z moci Gfedni (dale jen
»oznameni'), jez obsahuje popis skutku a jeho ptedbéZnou pravni kvalifikaci. Pokud je tfeba
v pribéhu zménit pravni kvalifikaci, je tfeba o tom obvinéného vyrozumét. Jestlize je tfeba
roz§ifit pfedmét fizeni, je ministerstvo povinno tuto skutecnost obvinénému ozndmit ve stejné

formé¢ jako je pivodni oznameni o zahajeni fizeni. Doru¢enim ozndmeni obvinénému je zahajeno
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pfestupkové fizeni. Jak u znalce, tak znalecké kancelafe ¢i Ustavu se primarné dorucuje do

datové schranky, kterou maji ze zdkona ziizenous, a je mozné dorucovat fikci.

Rizeni se vede pisemné a v éeském jazyce.”” Ministerstvo miize nafidit Gstni jednani

z moci uiedni nebo pokud o to pozada obvinény. V zadosti obvinény uvede, proc je Ustni jednani

nezbytné pro uplatnéni jeho prav. Ministerstvo kazdou zadost individudlné posoudi a paklize
, v 7 <. . , ;100 Y ;- ;or , ST

neni opodstatnénd, ministerstvo ji zamitne usnesenim. >~ Ustni jednani se také vede, je-li to

nezbytné pro zjisténi stavu véci nebo pokud je obvinénym mladistvy.

Ministerstvo musi vyrozumét obvinéného o pravech, které miize v rdmci fizeni uplatnit.
Jde o jiz uvedené pravo pozadat o Ustni jednani, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav (§80 odst.
2 prestupkového zakona), dale pravo zvolit si zmocnénce (§33 odst. 1 spravniho fadu). DalSim
pravem je navrhovat dikazy a €init jiné navrhy po celou dobu fizeni aZz do vydani rozhodnuti
(§36 odst. 1 spravniho tadu) a vyjadfit v fizeni své stanovisko. Pokud ucastnik pozada, musi mu
ministerstvo poskytnout informace o fizeni (§36 odst. 2 spravniho fadu). Obvinénému musi byt
pfed vydanim rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti (§36 odst. 3
spravniho fddu). Obvinény ma také pravo nahlizet do spisu a to 1 po pravni moci rozhodnuti (§38
odst. 1 spravniho fadu). Obvinény téZ mize namitnout podjatost ufedni osoby (§14 odst. 2
spravniho fadu). Jaké jsou opravnéné utredni osoby, zjisti obvinény ze zdznamu, jez je soucasti

spisu, nebo jej o tom ministerstvo na pozadani informuje.

Jestlize ministerstvo v rdmci fizeni zjisti, Ze se skutek popsany v ozndmeni nestal nebo
neni pfestupkem, zastavi fizeni usnesenim. DalSimi dlivody pro zastaveni fizeni je skutecnost, Ze

skutek nespachal obvinény nebo obvinénému nebylo spachani skutku prokazano. Rizeni také

%8 Datové schranky byly v§em znalciim (vyjimkou t&ch, kteii si datovou schranku zafidili jiz difve sami) ziidilo
automaticky Ministerstvo vnitra a 1.5.2021 rozeslalo znalcim pfihlasovaci udaje. Ministerstvo spravedlnosti
nasledn¢ vyzvalo znalce, aby se do svych schranek pfihlasili a upozornilo je na nasledky zanedbani této vyzvy.
Uvedlo také, ze ..,k datu 17. 5. 2021 neprihlasilo do datové schranky jeste 2 813 znalcii*. Vyzvu k ptihlaseni
ministerstvo opakovalo a uvedlo, ze ,,dne 3. 9. 2021 se do datové schranky dosud neprihldasilo 2 480 znalcii. Vétsine
techto osob (2 276) byla datova schranka zpristupnéna v dusledku tzv. fikce doruceni . Znovu znalce upozornilo na
nasledky neptihlaseni do datové schranky. Ministerstvo dale uvedlo, Ze 204 znalciim se nepodafilo ptistupové udaje
vubec dorucit. Zdroj: Oficialni portal Ministerstva spravedlnosti, justice.cz. Zrizeni datovych schranek pro znalce 1.
[online], [cit. 2023-06-17], dostupné na: https://znalci.justice.cz/zrizeni-datovych-schranek-pro-znalce-2/. Oficialni
portal Ministerstva spravedlnosti, justice.cz. Vyzva k datovym schrankam pro znalce [online], [cit. 2023-06-17],
dostupné na: https://znalci.justice.cz/vyzva-k-datovym-schrankam-pro-znalce/. Oficialni portal Ministerstva
spravedlnosti, justice.cz. Opakovana vyzva k prihlaseni do datovych schranek znalcii [online], [cit. 2023-06-17],
dostupné na: https://znalci.justice.cz/opakovana-vyzva-k-prihlaseni-do-datovych-schranek-znalcu/

99 Z&kon €. 500/2004 Sb., spravni fad, §15 a §16

100 73kon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, §80
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ministerstvo zastavi pro nedostatek zpiisobilosti obvinéného byt ucastnikem fizeni nebo pokud
obvinény poziva vysad ¢i imunit. Déale pokud odpovédnost za prestupek zanikla at’ uz na zaklad¢
proml¢eni nebo smrti (resp. zaniku) obvinéného. DalSim divodem je, Ze jiny organ jiz zahdjil
fizeni o totozném prestupku nebo o skutku bylo pravomocné rozhodnuto. Jakmile ministerstvo
zjisti, Ze se o totozném skutku vede trestni fizeni, fizeni také zastavi. V tomto ptipad¢ lze fizeni

zpravidla znovu obnovit po ukonéeni trestniho Fizeni.'?!

Poté co ministerstvo shromdzdi dostatek dikazl, prosetii vSechny relevantni skutecnosti a
vypoiadd se snavrhy obvinéného, vyda spravni rozhodnuti. Rozhodnuti obsahuje vyrok,
odiivodnéni a pouceni. Ve vyroku je tfeba uvést ,popis skutku s oznacenim mista, casu a
zplisobu jeho spachant, pravni kvalifikaci skutku, vysloveni viny, druh a vymeru spravniho trestu
a vyrok o ndhradé ndkladii vizeni.“'"? V odivodnéni musi ministerstvo uvést podklady pro
vydani rozhodnuti, iivahy, kterymi se fidilo pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpist,
jak se vypotfadalo s navrhy a namitkami uc€astnikli a s jejich vyjaddfenim k podkladim
rozhodnuti.!®® V poudeni musi byt uvedeno, jaky opravny prosttedek je mozné proti rozhodnuti
podat, v jaké lhut¢, kdy lhita zacind bézet, u kterého organu se opravny prostiedek podava a

ktery organ o ném rozhoduje.

Proti rozhodnuti ministerstva je mozné podat rozklad (§152 odst. 1 spravniho fadu), a to ve
Ihaté 15 dnt, ktera zac¢ina bézet dnem oznameni rozhodnuti (§ 83 odst. 1). Rozklad se podava u
Ministerstva spravedlnosti (§86 odst. 1) a rozhoduje o ném ministr spravedlnosti (§152 odst. 2).
Ministr pro tyto uCely zfidil rozkladovou komisi, kterd mu ptedlozi ndvrh rozhodnuti.

104

Rozkladova komise jednid na zdkladé jednaciho fadu™ a je odbornym poradnim organem

ministra spravedlnosti. V fizeni o rozkladu 1ze rozhodnuti zrusit, zménit nebo rozklad odmitnout.

Proti rozhodnuti o rozkladu je mozné podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve
spravnim soudnictvi podle §65 odst. 1 spravniho fddu soudniho. O zalobé bude rozhodovat

pfislusny krajsky soud, konkrétné Méstsky soud v Praze (§ 7 odst. 1 a 2 spravniho fadu

101 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, §86 odst. 4

102 73kon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, §93 odst. 1

103 Z4kon ¢. 500/2004 Sb., spravni iad, §68 odst. 3

104 Rozhodnuti ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 10. 2019, & j MSP-85/2019-ODKA-ORG/4,0 jednacim fadu
rozkladové komise ministra spravedlnosti (jednaci tad), [online], [cit. 2023-06-17], dostupny na
https://justice.cz/web/msp/seznam-poradcu-a-poradnich-organu
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soudniho). Proti rozhodnuti tohoto soudu je za splnéni zdkonnych podminek mozné podat

kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Pokud ministerstvo povazuje skutkové zjisténi za dostatecné, muize o prestupku
rozhodnout piikazem a to i jako prvnim tukonem v fizeni.!®> Jde o zkracené fizeni, jehoz
piinosem je ,urychleni a zjednoduseni projednavani prestupku a snizeni administrativnich
tikonii.*1% Ptikazem miize ministerstvo uloZit spravni trest napomenuti nebo pokuty. Proti
ptfikazu miize podat obvinény odpor ve 1huté 8 dni (§150 odst. 3 spravniho fadu). Jestlize tak
ucini, ptikaz se rusi a fizeni pokraCuje béznym zptisobem. Piestupkovy zakon dale v §90 odst. 3
stanovuje, ze ,,pokud byl proti prikazu podan odpor, nelze obvinéenému v vizeni ulozZit jiny druh
spravniho trestu s vyjimkou napomenuti nebo vyssi vyméru spravniho trestu, nez mu byly uloZeny

prikazem. *

3.4.3 UlozZeni spravniho trestu

Spravni trest je sankce postihujici pachatele protipravniho ¢inu, kterou uklada a vynucuje
staitni orgén. Jeho vyznam je individudlné represivni, zamezit pachateli v pachéni dalSich
protipravnich ¢ind a generalni preventivni, aby od pachéni odradil i jiné osoby. Spravni tresty a
pravidla pro jejich ukladani urcuje prestupkovy zakon. Pro ur€eni druhu a vyméry spravniho
trestu je tfeba prihlédnout k povaze a zavaznosti prestupku, kterd je dana zejména vyznamem
zakonem chranéného z4jmu, ktery byl piestupkem poruSen nebo ohroZen. U znalecké ¢innosti je
jim zejména spolecensky z4jem na fadném vykonu znalecké ¢innosti, kterd ma byt vykonavana
odborné a nestranné. V pfipadé, Ze je znalecky posudek pouzit v fizenim pted soudem je
chrdnénym zajmem 1 spravedlivé rozhodnuti soudniho sporu. Spravni organ dale musi
pfihlédnout k pfitéZzujicim a polehcujicim okolnostem. Typickou pfitéZujici okolnosti pfi
ukladani spravnich trestli znalclim je recidiva a soubéh. U znalce a znalecké kancelafe ¢i Gstavu

se piithlédne téZ k povaze jejich €innosti.

Znalecky zékon stanovuje jako spravni trest pokutu. Jeji vySe mulze byt az 75 000 K¢,
az250 000 K¢ nebo az 500 000 K& v navaznosti na konkrétni skutkovou podstatu prestupku.

V navrhu zékona byl obsazen i trest zdkazu ¢innosti, do platné pravni Gpravy se vSak nedostal.

105 Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, §90 odst. 1 ve spojeni se zdkonem ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, §150 odst. 1

106 DORFL, Lubos. LEHKA, Markéta. VISINGER, Radek. KRYSL, Alexandr. Zakon o znalcich, znaleckych
kancelafich a znaleckych ustavech. Komentat, 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN: 978-80-7400-823-8, str. 351
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drobnych nedostatkd a pokleskll stanovuje znalecky zakon v §37 moznost ulozit znalci vytku.
Vytka vyhotovi pisemné ministerstvo a idaj o ni je veden v nevefejné Casti seznamu znalcl po
dobu 3 let. Z ustanoveni zdkona vyvstavd hned nékolik otazek. Je vytka spravni trest? Lze ji

ulozit zaroven s pokutou? Lze znalcim ulozit i jiny spravni trest nez pokutu?

Nejprve se budu zabyvat vytkou. Divodova zprava uvadi ,,Vytka je trestem ulozenym za
poruseni povinnosti dohledovym organem, pricemz jeji ulozeni zaklada prekazku dvojiho postihu
ve smyslu zasady ne bis in idem... Prestoze je vytka opatienim svou povahou blizkym napomenuti
Ci dutce, zaroven se jednda o manazersky nastroj dohledového organu, ktery umoziuje zejména
udrzovat disciplinu, pracovni moralku, resit drobna pochybeni nebo napravovat nespravné
metodické postupy.“1°® Jde o neformdlni néstroj, ktery je ulozen mimo ptestupkové fizeni. Na
vytku se nepouzije druhd a tfeti ¢ast spravniho fadu, tedy ustanoveni o spravnim fizeni, ale
piesto je vytka spravnim rozhodnutim a Ize proti ni podat spravni zalobu.!” Komentaf uvadi, ze
vytka je ,druhem dohledového opatreni, jimz je napliovin ucel dohledu nad znaleckou
Ginnosti.“!'% Komentai nakladatelstvi Leges k vytce uvadi ,,nepochybné jde o druh trestu, nebot
Jjde o negativni diisledek poruseni povinnosti znalcem...jde o trestni opatieni. Proto plati zasady
pro ukladani trestii, zejména ne bis in idem.“''! Dle mého nazoru je vytka institutem sui generis,
ktery sice neni spravni trestem, ale zdroven musi spliiovat obecné zésady pro ukladani spravnich
trestd. VE&fim, ze cilem zakonodarce bylo vytvofit institut, svoji povahou velmi podobny

spravnimu trestu napomenuti, ktery vSak bude neformélni a proces jeho ukladani bude zbaven

nadbyte¢né administrativy a bude tak rychly a efektivni.

Dalsi otazkou je, zda vytka mize byt uloZena zaroven s pokutou. Pro ukladani spravnich

trestl plati, Ze ,,Sprdvni trest Ize uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty;

197 Diivodové zprava k zékonu ¢&. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech

108 Diivodové zprava k zékonu ¢&. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech

199 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. listopadu 2015. sp. zn. 4 As 173/2015-31 : ,,Vytku dle § 7a
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti, tj. vytku za drobné nedostatky v exekucni a
dalsi cinnosti exekutora, drobné nedostatky v cinnosti exekutorského kandidata nebo exekutorského koncipienta
nebo drobné poklesky v chovani, lze napadnout Zalobou proti rozhodnuti spravniho orgdanu dle § 65 a nasl. s. V. s.
Na vydani vytky dle § 7a zakona o soudnich exekutorech a exekucni c¢innosti nelze s ohledem na specificky charakter
tohoto institutu aplikovat cdst druhou a treti spravniho Fadu z roku 2004, na jeji vydani se vztahuji toliko zdkladnt
zasady cinnosti spravnich organii v § 2 az § 8 spravniho radu z roku 2004.*

110 DORFL, Lubos. LEHKA, Markéta. VISINGER, Radek. KRYSL, Alexandr. Zdkon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech. Komentar, 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN: 978-80-7400-823-8, str. 329
I KRISTEK, Lukas. BURGER, Pavel. VUCKA, Jan. Zdikon o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych
ustavech, Komentar, 1. vyd., Praha: Leges, 2021, ISBN: 978-80-7502-511-1, str. 249
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napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.“''? Ulozeni vytky stanovuje prekazku véci rozhodnuté.
Za tentyz prestupek tedy neni mozné ulozit jak vytku, tak pokutu. Vyplyvéa to i ze smyslu
institutu vytky, kdy vytka ma postihovat situace, kdy prohieSek nedosahuje zavaznosti
prestupku. Pokud by vsak Slo o viceCinny soubéh dvou skutkit domnivam se, Ze vytku Ize ulozit
zaroven s pokutou. Prestupkovy zakon definuje absorpéni zédsadu, kdy ,za dva nebo vice
prestupkit tehoz pachatele projednanych ve spolecném Fizeni se ulozi spravni trest podle
ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejprisnéji trestny* a déle ,,Spolu se spravnim trestem
ulozenym podle odstavce 1 nebo 2 lze ulozZit i jiny druh spravniho trestu, jestlize by jej bylo
mozno uloZit za néktery ze spolecné projedndvanych prestupkii.“''> Zasady ukladani spravnich
trestll se aplikuji 1 na vytku a proto si myslim, ze Ize ulozit ve vice¢inném soub¢&hu za dv¢ vady
ve znaleckém posudku pokutu 1 vytku. Jedna vada napliuje skutkovou podstatu pfestupku (napf.
znalec nevykonava ¢innost s odbornou péci) a druhd vada je drobnym nedostatkem (napt. znalec
opakovang otiskl znaleckou pecet’ na posudek obracené, coz vyvolava pochybnosti o peclivosti
znalce, ale zaroven materialné nenapliuje skutkovou podstatu prestupku. Je vSak zadouci, aby

v tomto postupu dale nepokracoval.)

Lze znalci ulozit jiny spravni trest nez pokutu? Znalecky zakon ve spole¢nych
ustanovenich k piestupkiim v §42 odst. 4 uvadi ,,Pri stanoveni druhu a vymeéry sprdavniho trestu
se prihlédne téz ke skutecnosti, zda jiz byla v minulosti této osobé ulozena vytka podle § 37.°
Zaroven vSak v § 39 odst. 2, § 40 odst. 2 a § 41 odst. 2 stanovi, Ze ,za prestupek se ulozi
pokuta...,” Komentai uvadi ,.Jako druh spravniho trestu prichazi v uvahu pouze pokuta (§ 46
PriesZ), nebot ZnalZ Zddny jiny druh nepripousti!'* Dle diivodové zpravy vytka neni
zakonodarcem povazovana za druh trestu. Na zdklad¢ gramatického vykladu vyse uvedenych
ustanoveni vyplyva, Ze a¢ zakon stanovuje pouze jeden spravni trest pokutu zaroven predikuje
pii ukladani trestu ministerstvem stanoveni druhu spravniho trestu. Jaky jiny druh trestu ma

zakonodarce tedy v §42 na mysli?

Piestupkovy zdkon v §35 stanovuje obecné druhy spravnich tresti. Odborna literatura
tika, ze se ,jednd o taxativni vycet druhii spravnich trestu, zvlastni zakony ale stanovi i nékteré

dalsi druhy spravnich trestii za prestupky v nich upravené... Zvlastni zdakony nekdy stanovi, Ze se

112 73kon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, §36
113 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, §41
14 DORFL, Lubos. LEHKA, Markéta. VISINGER, Radek. KRYSL, Alexandr. Zdkon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech. Komentar, 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN: 978-80-7400-823-8, str. 371
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za urcity prestupek ulozZi pokuta obligatorné, za takové pak nelze ulozit napomenuti (viz §125
ProvPoz).“'> Komentat k prestupkovému zikonu uvadi ,,Specifickd situace je dale v pripadé
zdkona o silnicnim provozu, kdy z gramatického vykladu formulace v § 125¢ odst. 5 a 6 ProvPoz
vyjadiené slovy , se ulozi“ vyplyva, Ze jako spravni trest nelze uloZit napomenuti.*“''® Znalecky
zakon stejné¢ jako zdkon o provozu na pozemnich komunikacich uziva slovniho spojeni ,,se
ulozi““. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze a¢ je napomenuti obecné mozné ulozit za kazdy
prestupek, v pfipad¢ znalecké cinnosti toto mozné neni. Zarovenn znalecky zakon zavadi
napomenuti velmi podobny institut, vytku, kterd ma byt neformélni a prakticka pro rychlé
vyuziti. Dopad napomenuti a vytky na pachatele je srovnatelny, je mu vytknuto nevhodné
chovani a je upozornén, aby se takového chovani vyvaroval. Pii opakovaném pachani trestné

ginnosti se prihlédne jak k diivé&j$imu uloZeni vytky, tak napomenuti.!!’

Z ptestupkového zdkona dale vyplyva, Ze tresty zdkaz Cinnosti a zvetejnéni rozhodnuti o
ptestupku lze ulozit pouze pokud to zdkon vyslovné stanovuje (§ 47 odst. 2, § 50 odst. 1). Ani
tyto tresty tedy nelze pouzit v souvislosti s pfestupkovym fizenim znalci. Ke zvefejnéni
rozhodnuti se d4 piirovnat zvefejnéni tidaje o spachaném piestupku do seznamu znalci.!'® Tento
udaj se zapisuje pouze u prestupkll spachanych podle nového znaleckého zakona, nikoliv u
ptfestupkl podle staré Gpravy, ZZT. Seznam je vefejné dostupny na webovych strankach a u
konkrétniho znalce uvadi spachané piestupky. Kazdy si pak miiZze na zdklad€¢ § 4a zakona ¢.

106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim vyZadat konkrétni rozhodnuti nebo piikaz.

Déle ptichazi v uvahu tresty propadnuti véci a propadnuti nahradni hodnoty. Komentar
uvadi, ze ,,spravni tresty propadnuti véci nebo propadnuti nahradni hodnoty miize spravni organ
obecné ulozit za jakykoliv prestupek, ale pouze za podminek stanovenych v zdkoné. '
Propadnuti véci lze ulozit jde-li o véc, kterd byla ke spachani pfestupku uZita nebo urcena.
Takovou véci by ptfipadé znalecké ¢innosti mohl byt napt. pocita¢, na kterém znalec vadny

posudek napsal, nebo metr, kterym znalec Spatné¢ zméfil hodnotu. SpoleCensky zdjem na

15 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck. 2021, ISBN: 978-80-7400-820-7,
str. 285-286

16 JEMELKA, Lubo§. VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zikon o nékterych
prestupcich. Komentar. 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2020, ISBN: 978-80-7400-772-9, str. 363

pozn. ProvPoz - zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékoni

17 7Zakon ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, §42 odst. 4 a Zékon ¢&.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, §40 pism. c)

118 7Zakon &. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, §42 odst. 5

119 JEMELKA, Lubo$. VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a izeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2020, ISBN: 978-80-7400-772-9, str. 290
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propadnuti takovych véci je prakticky nulovy. Déle lze ulozit propadnuti véci, kterou pachatel
ziskal ptestupkem nebo jako odménu za né€j. Na odménu za vykon znalecké €innosti ma znalec
pravni narok a miize byt kracena nebo odepiena na zaklad¢ zdkona. Pokud by znalec ziskal
odménu za to, ze védome porusil povinnost a vyhotovil vadny posudek, je velmi pravdépodobné,
ze by véc byla pfeddna organu ¢innému v trestnim fizeni pro podezieni z podvodu. Propadnuti
nahradni hodnoty povazuji také za velmi nepfiiléhavy trest pro oblast trestani znalct. Pokud by
znalec prodal pocitac, na kterém napsal vadny posudek, mohlo by ministerstvo vymahat penize,
které¢ za prodej obdrzel. Oba tyto tresty dle mého nazoru neodpovidaji zasadé piimétrenosti

spravniho trestu.

Zavérem bych rada zhodnotila, ze zadny jiny spravni trest vyjma pokuty neni mozné nebo
ptihodné vyuzit pti znalecké ¢innosti. Plivodni ndvrh zékona uvazoval s dvéma tresty, pokutou a
zdkazem cinnosti. Vzhledem k této skute¢nosti se domnivam, ze po odstranéni zédkazu ¢innosti
v prubchu legislativniho procesu nebyla disledné provedena korekce navazujicich ustanoveni.
Ustanoveni §42 odst. 4 tak pocitalo s vybérem druhu trestu mezi pokutou a zdkazem ¢innosti.
Jedna se tedy dle mého nazoru o legislativni chybu, nebot’ vyklad ustanoveni v kontextu celého

pravniho fadu znaci, ze jiny druh trestu nez pokuta neni vhodny.

Misto trestu zdkazu ¢innosti zavadi znalecky zakon jiny institut a to zruseni opravnéni pro
zavazné poruseni nebo opakované poruSovani povinnosti stanovené znaleckym zikonem.!'?°
Vyklad institutu z pohledu zdkonodarce neni zfejmy, v diivodové zpravé se s nim nepocitalo. O
zaniku rozhoduje ministerstvo ve spravnim fizeni, podle Organiza¢niho fadu ministerstva je
funkcéné ptisluSné Oddéleni licenéni agendy znalci a tlumocnikill, tedy jiné oddéleni nez je
ptislusné k vedeni piestupkového fizeni (Oddéleni metodiky a dohledové agendy znalct a

vewr

pokuty, protoZe zasahuji do vetejného subjektivniho prava znalce.

Piisnost zruSeni opravnéni spociva i1 v absenci Casového omezeni zahdjeni fizeni. U
piestupku je ministerstvo limitovano proml¢enim. Komentai vymezuje vztah zruSeni opravnéni
s prestupkovym fizenim takto ,,vyuzivdni tohoto diivodu ke zruSeni opravnéni vykondvat
znaleckou c¢innost by mélo byt spise vyjimecné a také subsididrni ve vztahu k zahdjeni rizeni o

prestupku, které by melo zpravidla dostat prednost. Teprve v pripade, Ze je od pocdtku, prima

120 Zakon ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych ustavech, §§14 odst. 1 pism. )
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facie, seznatelné, Ze by rizeni o prestupku nebylo dostatecnou a priléhavou odpovédi na poruseni
povinnosti znalce, je namisté iniciovat Fizeni o zruSeni oprdavnéni vykondvat znaleckou
¢innost.“'?! Neni ziejmé, pro¢ bylo pii legislativnim procesu ustoupeno od zékazu ¢innosti. Pfi
tvotfeni hranice mezi pfestupkem a diivodem pro zruseni znaleckého opravnéni je tieba posilené

vvvvv

vedlo jedno oddéleni. Zakonem také neni vylouceno vedeni piestupkového a zruSovaciho fizeni

soucasne.

12l DORFL, Lubos. LEHKA, Markéta. VISINGER, Radek. KRYSL, Alexandr. Zdkon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech. Komentar, 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN: 978-80-7400-823-8, str. 144
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4. Prestupky na tseku znalecké ¢innosti a jejich vzajemné vztahy

4.1 Déleni prestupki

Znalecky zakon stanovuje jednotlivé skutkové podstaty prestupktl v &asti paté.!??

Prestupky je mozné délit na zaklad€ raznych kritérii.

Zaprvé, prestupky mizeme délit podle subjektu. Piestupek podle §39 ZnalZ mutze spachat
znalec, znaleckd kancelar nebo znalecky tustav. Tato prace se bude zabyvat pfedevSim témito
prestupky, nebot’ je typické, aby pravé tyto osoby vykondvaly znaleckou cinnost. Znalecky
zakon ale pocita i s dalSimi osobami. Prestupky podle §40 ZnalZ muze spachat osoba
vykonavajici jednorazové znaleckou Cinnost. Podle §41 ZnalZ mutze piestupek spachat osoba
jind nez znalec, znalecka kancelaf nebo znalecky ustav. Tato osoba se bud’ vydava za znalce,
neopravnéné¢ vykondva znaleckou c¢innost nebo po zaniku opravnéni neodevzda razitko c¢i

pfipadné porusi ml¢enlivost, jez je ji dana znaleckym zakonem.

Zadruhé lze prestupky délit podle vySe pokuty, kterou za jejich spachani ministerstvo
uklada. Komentat uvadi, ze ,,Vyse pokut je zakonoddrcem odstuprniovana 3 maximalnimi vysemi
pokut (do 75 000 K¢, 250 000 K¢ a 500 000 Ké) za jednotlivé prestupky v zavislosti na zavaznost
Jednotlivych prestupkii vzhledem ke stupni jejich spolecenské Skodlivosti.“'*> Ptestupky jsou tak
rozdeleny do tii kategorii. Nejméné zadvazné ptestupky jsou podle §39 odst. 1 pism. d), m), n) a
0), 1ze za n€ uloZit pokutu do 75 000 K¢&. Stfedné€ zavazné prestupky jsou podle §39 odst. 1 pism.
f), 1), k) a 1), za které je mozné ulozit pokutu do 250 000 K¢. Nejzadvaznéjsi jsou piestupky podle
39 odst. 1 pism. a), b), ¢), ), g), h) nebo j), za které¢ miize byt uloZzena pokuta az 500 000 K¢.

Zakonem neni stanoveno minimalni vyse pokuty.

Ministerstvo uloZi pokutu vzdy s ohledem na obecnd pravidla ukladani spravnich trestl

stanovend prestupkovym zakonem!'?* a ptizpiisobi ji jak skutkovému stavu jednotlivého pripadu,

tak osob¢ konkrétniho pachatele a jeho osobnim a majetkovym pomériim.'?°

122 Zakon ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech §39-42

123 DORFL, Lubos. LEHKA, Markéta. VISINGER, Radek. KRYSL, Alexandr. Zdkon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech. Komentar, 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN: 978-80-7400-823-8, str. 345
124 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, §36 az § 44
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Chranénym objektem je dle komentéie ,predevsim zajem na radném, véasném a osobnim
vykonu znalecké cinnosti pro potreby organii verejné moci i soukromych osob [prestupky pod
pismeny a) az c), e), ), k), n), o)], ale také poradek ve statni spravé znalecké cinnosti a jeji
neruseny vykon [zejména prestupky pod pismeny d), i), j), m)] a ochrana prav a opravnénych
zdjmu ucastnikii soudnich a spravnich rizeni i tretich osob [prestupky pod pismeny e) az h) a

pismenem o)]. %

Znalecky ani jiny zékon nevylucuje jednoCinny ani viceCinny soubéh jednotlivych
prestupkil a spachani piestupki v soubéhu je pfitézujici okolnosti pfi ukladani trestu.'>’” Spachat
prestupek ve spolupachatelstvi 1ze pouze v taxativné stanovenych piipadech, a to dle §39 odst.1

pism. a), b), e) a k).!?®

Zatteti lze piestupky délit podle toho, zda jsou obsazeny jak v novém tak starém
znaleckém zakon€. V nasledujici ¢asti prace jsou piestupky takto rozdéleny podle jejich obsahu a
probihd porovnani pfestupkli obsazenych novym znaleckym zdkonem (ZnalZ) s piestupky
ptedchozi Gpravy (ZZT). V novém znaleckém zdkoné nalezneme patnact skutkovych podstat
ptrestupku. V ptfedchazejicim znaleckém zdkoné bylo skutkovych podstat deset. Pocet se tedy
snovou upravou navysil o polovinu. Aktudlné platny zakon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich,
znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech budu oznacovat jako ZnalZ nebo novy znalecky
zakon. Jiz neplatny zakon ¢. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumoc¢nicich budu oznacovat jako ZZT

nebo stary znalecky zékon.

125 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008-133 ,,Sprdvni orgdn ukladajici pokutu
za jiny spravni delikt je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomeérum pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v
pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativaim vyctu hledisek rozhodnych pro
urceni vyse pokuty neuvadi.*

126 DORFL, Lubos. LEHKA, Markéta. VISINGER, Radek. KRYSL, Alexandr. Zdikon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech. Komentar, 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN: 978-80-7400-823-8, str.
355-356

127 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich §40 pism. b)

128 Zakon ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech §39 odst. 3
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4.2 Prestupky obsaZené v novém i starém znaleckém zakoné
4.2.1 Vykon znalecké ¢innosti v oboru, pro které znalec nema opravnéni

(8§39 odst. 1 pism. a) ZnalZ, §25a odst. 1 pism. a) a §25b odst. 1 pism. a) ZZT)

Prestupek podle ZnalZ spacha znalec tim, ze porusi povinnost stanovenou §1 odst. 3
ZnalZ, tedy vykona znaleckou Cinnost v oboru, odvétvi nebo piipadné specializaci, pro které
nema opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost. Podle ZZT spéaché znalec ptestupek tim, Ze porusi
povinnost stanovenou §8 ZZT, tedy vykond znaleckou ¢innost v oboru a odvétvi, ve kterém
nebyl jmenovéan. Skutkovd podstata piestupku se nezménila, stdle postihuje znalce, ktery
vykonava znaleckou ¢innost v oboru, pro které nema znalecké opravnéni. Podle ZnalZ lze za
tento prestupek udélit pokutu az 500 000 K¢. Podle ZZT hrozi znalci pokuta az 100 000 K¢,
znaleckému ustavu az 200 000 K¢&.'?° Pro znalce je nyni pokuta Skrat a pro znalecky Ustav a

kancelat 2,5 krat vyssi.

Pro posouzeni piestupku neni rozhodné, zda znalec mél pottebné znalosti pro zodpovézeni
otazky. Rozhodné je, zda mél pro zodpovezeni otazky opravnéni v odpovidajicim oboru, odvétvi

a ptipadné specializaci. Absenci opravnéni nelze zhojit ani dodatenym zapisem.

Obory a odvétvi jsou stanoveny vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2020 Sb.,
kterou se stanovi seznam znaleckych odvétvi jednotlivych znaleckych obort, jind osvédcéeni o
odborné zptisobilosti, osvédceni vydana profesnimi komorami a specializa¢ni studia pro obory a
odvétvi, a to v pfiloze 1. Ministerstvo také na webovych strankdch zvetejnilo specializace
k ngkterym obortim a odvétvim.'*° Také zveiejnilo ¢lanek, kde upfesiiuje povahu specializaci.
Ministerstvo uvedlo® .,V souvislosti s ucinnosti nové pravni upravy znalecké cinnosti proto
Ministerstvo spravedInosti v ramci své koncepcni a metodické cinnosti vytvari quasi-uzavieny
seznam znaleckych specializaci, ¢imz dojde k systematickému sjednoceni znaleckych opravneni a
standardizaci znalecké cinnosti. Nova koncepce znaleckych opravneéni tak kromé zjednoduseni
vyhledavani znalcii prinese také zvysSeni pravni jistoty stran rozsahu znaleckého oprdavneéni.

Seznam je vytvaren ve spolupraci s vyznamnymi odbornymi institucemi a odborniky z praxe.

129 Zakon ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech §39 odst. 2 pism. c), zakon &.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich §25a odst. 3, §25b odst. 3

130 Oficialni portal Ministerstva spravedlnosti, znalcijustice.cz, Obory, odvétvi, specializace, stav k 20.6.2023,
[online], [cit. 2023-07-13], dostupné na: https://znalci.justice.cz/wp-content/uploads/2023/06/Obory-odvetvi-
specializace-stav-k-20.6.2023-4.pdf
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Tento seznam se miize v budoucnu aktualizovat a rozsirovat tak, aby odpovidal agilnim
potiebam znalecké praxe, pricemz k takovym zmeénam bude dochdzet vyhradné na zdklade
kvalifikovaného podnétu zduvodnujiciho potrebu zavedeni navrhované specializace, a to na

zdkladé predchozi Sirsi odborné diskuze.“'*' Komentat uvadi'®?

, Ze si specializaci muze zvolit
znalec a pokud si nezvoli zddnou vznikne domnénka, Ze je odbornik v celém zapsaném odboru
nebo odvétvi. Zavérecné slovo v zapisu novych specializaci bude mit ministerstvo, nebo

nasledné jeho nadfizené organy.

Problém muze nastat u odvétvi, oborii a specializaci, kde neni jasna a zfetelnd hranice
jednotlivych oborii.!** K problému hrani¢nich otazek se vyjadiil ve své judikatuie i Nejvyssi
soud. Stanovil, Ze pokud je tfeba znalost vice oborl je mozné ustanovit znalce, do jehoz oboru
spada prevazné nebo je mozné zvolit znalce, ktery mé vSeobecné zaméfeni, a tento si mize pro
vypracovani posudku pfibrat konzultanta.!’* Konzultant v8ak smi feSit pouze dil&i otazky.
Resenim také miize byt zvoleni dvou nebo vice znalcii z prolinajicich se nebo hraniénich obori.
Tento postup je vSak ndkladn€jsi a znalci musi spolupracovat a vytvofit spoleény zavér, coz

muze byt u nékterych ptipadi obtizné.

4.2.2 Poruseni povinnosti vykonat znaleckou ¢innost s odbornou péci (fadné), nezavisle,

nestranné, ve sjednané dobé nebo osobné

(8§39 odst. 1 pism. b) ZnalZ, §25a odst. 1 pism. a), b) a §25b odst. 1 pism. a), b) ZZT)

Piestupek podle ZnalZ spacha znalec tim, Ze porusSi povinnost stanovenou §1 odst. 4
ZnalZ, tedy nevykona znaleckou ¢innost s odbornou pé¢i, nezavisle, nestrann¢, ve sjednané nebo
stanovené dob¢ nebo osobné. Stard znalecka Uprava postihuje toto jednani znalce oddélené
ve dvou skutkovych podstatach. Podle pism. a) spacha znalec ptfestupek tim, Ze porusi povinnost

stanovenou §8 ZZT, tedy nevykond znaleckou ¢innost fadn€ nebo ve stanovené lhité. Podle

B Oficialni portal Ministerstva spravedlnosti, znalci.justice.cz, Znalecké specializace (¢dst 1) [online], [cit. 2023-
07-13], dostupné na: https://znalci.justice.cz/znalecke-specializace-cast-i/

132 KRISTEK, Lukas. BURGER, Pavel. VUCKA, Jan. Zdikon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych
ustavech, Komentadr, 1. vyd., Praha: Leges, 2021, ISBN: 978-80-7502-511-1, str. 12

133 KRISTEK, Lukas. BURGER, Pavel. VUCKA, Jan. Zdikon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych
ustavech, Komentar, 1. vyd., Praha: Leges, 2021, ISBN: 978-80-7502-511-1, str. 256

134 Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 10. srpna 2010, sp. zn. 21 Cdo 149/2009 ,,Je-li k posouzeni této skutkové
otazky zapotrebi odbornych znalosti z vice lékarskych oborii (specializaci), je v obcanském soudnim Fizeni mozné
ustanovit bud’ znalce, do jehoz odvétvi posuzovana otdizka spada prevazné, anebo znalce, jehoz odvétvi ma
vSeobecné zaméreni s tim, ze znalci je povoleno pribrani konzultanta z prislusného oboru.*
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pism. b) spacha znalec pifestupek tim, ze porusi povinnost stanovenou §10 ZZT, tedy nevykona

znaleckou ¢innost osobné.

Prestupky podle §39 odst. 1 pism. a), b) ZnalZ a podle §25a odst. 1 pism. a), b) ZZT
trestaji poruseni zakladnich povinnosti znalce. Stary znalecky zdkon z téchto povinnosti vytknul
osobni vykon ¢innosti a stanovil pro n¢j samostatnou skutkovou podstatu v pism. b). Zbyvajici
povinnosti (fadny, v€asny vykon a vykon v oboru) spole¢né postihuje v pism. a). Novy znalecky
zakon toto rozdéleni nezachoval. V samostatné skutkové podstaté pod pism. a) stiha vykon
znalecké Cinnosti mimo znalecké opravnéni. Zbyvajici povinnosti (vykon s odbornou péci,

nezavisle, nestranné, ve sjednané dob¢ a osobn¢) postihuje v pism. b).

Podle ZnalZ lze za poruseni vySe uvedenych zékladnich povinnosti udélit pokutu az 500
000 K¢&. Podle ZZT hrozi znalci za nevykonani c¢innosti osobné pokuta az 50 000 K&,
znaleckému ustavu az 100 000 K¢. Za nevykonani ¢innosti fadné nebo ve stanovené 1hité hrozi
znalci pokuta az 100 000 K&, znaleckému tstavu az 200 000 K¢&.!% Ze stanoveni vyse pokut je
ziejmé, ze stary znalecky zdkon povazoval poruSeni osobniho vykonu znalecké ¢innosti za méné
zavazny prestupek nez poruSeni povinnosti vykonavat znaleckou ¢innost fadné a vcéas. Novy
znalecky zédkon naopak vSechny zakladni povinnosti znalce povazuje za stejné¢ zavazné a udéluje
za n¢ stejnou vysi pokuty, kterd je vSak vyssi nez stanovil ZZT. Nova tprava je tedy v trestani

téchto prestupkil piisnéjsi.

Novy znalecky zakon nahradil povinnost fddného vykonu znalecké ¢innosti pojmem vykon
znalecké Cinnosti s odbornou péci. Oba tyto pojmy nejsou zdkonem definovany a jsou tedy
neurcitymi pravnimi pojmy a nelze taxativné stanovit jejich obsah. Jejich obsah dovozujeme na

zaklade¢ rozhodovaci praxe ministerstva, judikatury, odborné literatury a divodové zpravy.

Pojem odbornd péce definuje diivodova zprava jako ,,schopnost jednat se znalosti a
peclivosti, ktera je spojena s urcitym povolanim nebo stavem. K naplnéni povinnosti jednat s
odbornou péci se vyzaduje zejména znalost prislusnych pravnich predpisu (odbornost) a jednani
v souladu s témito predpisy, véetné povinnosti predchdzet skodam.“"*® Dozviddame se tedy, jak

zdkonodarce pojem odborna péce zamyslel. Komentai dale uvadi demonstrativni seznam

135 Zakon €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech §39 odst. 2 pism. c) , zakon &.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich §25a odst. 3, §25b odst. 3
136 Ditvodova zprava k zakonu €. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech
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poruseni odborné péce: ,,i) nedostatecnost vstupii — napriklad znalec vychazi z neuplnych nebo
vnitiné rozpornych podkladi, ..., ii) metodologické vady — napriklad je pouzita nezndama,
nepripustna ¢i nepripadnda metoda zkoumani anebo je urcita metoda nespravné aplikovana na
zjisteny skutkovy stav, volba metody znalcem neni uspokojivé zditvodnéna, iii) myslenkové vady —
napriklad vady usudku, poruseni pravidel logického mysleni, svévolna selekce faktii, odchyleni
se od zadani; iv) omyly a prehlédnuti nebo v) nepripustné posuzovani pravnich otdzek

znalcem.“!3’

Nepftipustnost pravnich otdzek judikoval i Nejvyssi spravni soud: ,,Znalci se ve spravnim
nebo soudnim vizeni pribiraji k tomu, aby jednak pozorovali skutecnosti, jejichz poznani
predpoklada zviastni odborné zmalosti, jednak z takovychto pozorovani vyvozovali znalecké
usudky (posudky). Znalci se vSak nepribiraji, aby sdélovali uradu nebo soudu své ndzory a
usudky o otazkach razu prdavniho nebo o otazkach, k jejichz spravnému porozumeéni a reSeni neni
zapotriebi odbornych védomosti nebo znalosti, nybrz staci, s ohledem na povahu okolnosti
pripadu, bézna soudcovska zkusenost a znalost. Ve spravnim rizeni vedle toho plati, Ze se znalec
nepribira téz tehdy, pokud spravni organ disponuje potrebnymi odbornymi znalostmi ¢i si miize
opatrit odborné posouzeni predmétnych skutecnosti ze strany jiného spravniho organu (srov. §
56 spravniho vadu z roku 2004).'3% Problematiku pravnich a skutkovych znaleckych otazek

podrobnéji rozebiraji predchazejici kapitoly moji prace.

Pokud znalec posuzuje pravni otazku, pfichazi v ivahu podfazeni jednani pod dv€ mozZné
skutkové podstaty piestupku. Prvni je ptrestupek podle §39 odst. 1 pism. a) ZnalZ, ktery
postihuje znalce, jenZ vykonal znaleckou ¢innosti v oboru, pro ktery znalec nemé znalecké
opravnéni. Obor, jeZz by znalce opraviioval k zodpovidani pravnich otazek, neexistuje. Tato
skutkova podstata neni proto pfiléhava. Znalec tak porusi povinnost vykonavat znaleckou

¢innost s odbornou péci podle §39 odst. 1 pism. b) ZnalZ.

Piiklady poruseni odborné péce zpravni praxe se dozvidame zrozhodovaci praxe
ministerstva. Ministerstvo pravomocné odstihalo znalce za poruSeni odborné péce spocivajici

v tom, ze ,,vyslovil zavery o neschopnosti pana JV ke dni 14. 11. 2018 videt do blizka, pritom ve

137 DORFL, Lubos. LEHKA, Markéta. VISINGER, Radek. KRYSL, Alexandr. Zdkon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech. Komentar, 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN: 978-80-7400-823-8, str.
359-360

138 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. kvétna 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2009-113
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znaleckem posudku neuvedl, z jakych dat pri vysloveni zaveru vychazel, z jakych zdroju tato data
sebral a jak je odborné analyzoval, takze z posudku nelze zjistit, o co oprel zavery v posudku

vyslovené, v diisledku cehoz jim vytvoreny posudek trpi vadou nepiezkoumatelnosti.«'>’

Dalsim prikladem poruSeni odborné péce z rozhodovaci praxe je jednani znalce, ktery ,, (i)
v odpovédi na zadani znaleckého posudku uvadi obvyklou cenu nemovité véci ve vysi 0 K¢, a
zaroven uvadi, ze obvykld cena nemovité véci nebyla stanovena, coz cini posudek vnitrné
rozpornym; (ii) pri stanoveni ceny obvyklé tuto cenu urcil pouze na zakladeé skutecnosti, ze
pozemek vykazuje urcité uvedené vlastnosti, aniz by pro stanoveni zaveru vyuzil relevantni
metodologie typické pro dany obor, tedy vykonal znaleckou cinnost v rozporu se standardem
dobré praxe v oblasti oceitovani.“'*" Znalec spachal prestupek v soub&hu s prestupkem podle

§39 odst. 1 pism. k) a byla mu ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢.

Pojem tadny vykon znalecké ¢innosti je definovan komentarem jako ,,povinnost provedeni
znaleckého nebo tlumocnického ukonu za dodrzeni stanovenych ndlezitosti ukonu (posudku nebo
prekladu). Tato povinnost v sobé zahrnuje i rFdadny zpusob zpracovani (metodu) zadaného
znaleckého (tlumocnického) vikolu, nejcastéji posudku (prekladu).“'*! Ministerstvo spravedlnosti
uptesnilo vyklad v instrukci zroku 2017 kdy: ,,7adnym vykonem znalecké nebo tlumocnicke
cinnosti ve smyslu § 8 zdakona o znalcich a tlumocnicich se rozumi nejen dodrzZeni stanovenych
formalnich a obsahovych ndlezZitosti ukonu (§ 13 a § 14 vyhlasky), ale téz provedeni ukonu s
nalezitou odbornou péci (lege artis). Spravni organ je oprdavnén oveérit, zda je zaver posudku
prezkoumatelny a postup znalce opakovatelny, zda neodporuje zasadam formalni logiky, zda mél
znalec k dispozici vSechny relevantni podklady a ndlezite je v posudku oznacil a zda s

prihlédnutim ke vstupnim informacim pouzil urcitou metodu, postup ¢i vdaj ditvodné.«'*?

Radny vykon znalecké ¢innosti v sob& obsahuje jak povinnost znalce obsahnout viechny
nalezitosti znaleckého posudku stanovené zakonem, tak povinnost zpracovat posudek bez vad a

jinych pochybeni, jeZ by mohlo naruSit jeho vérohodnost a vzbudit pochybnost o odbornosti

139 Pfikaz Ministerstva spravedlnosti, ze dne 26. ledna 2023, &. j. MSP-79/2022-OINS-SRZT/3

140 Ptikaz Ministerstva spravedlnosti, ze dne 16. kvétna 2022, ¢. j. MSP-29/2022-OINS-SRZT/3

141 DORFL, Lubos. Zdkon o znalcich a tlumocnicich. Komentdr, 1. vyd., Praha: C. H. Beck,2009, ISBN: 978-80-
7400-148-2, str. 47

1492 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 8/2017, ze dne 23. 11. 2017, &. j. MSP-26/2017-OJD-ORG/32, o
spravnim fizeni ve vécech znalct a tlumocnikid a o nékterych dalsich otazkach
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znalce. Pro tadnost vykonu je také nezbytné postupovat v souladu s obecné uzndvanymi

metodami daného odvétvi.

Ptiklad poruSeni povinnost fadného vykonu znalecké Cinnosti nalézame i v judikatufe.
Znalec se dopustil prestupku podle §25a odst. 1 pism. a) ZZT tim, zZe ,,ve znaleckém posudku
neuvedl, jaké informace ziskal pri mistnim SetFeni a jak k nim prihlédl, neodpovedel na
polozenou otazku a zaver posudku prevzal od jiné osoby, kdyz ve viastnim zaveru odpovedel
textem vyrazné se podobajicim zdvéru provedenému jinym subjektem.“'*’ Dal§im piikladem
poruseni povinnosti fadného vykonu znalecké c¢innosti z rozhodovaci praxe ministerstva je
jednani znalce, ktery ,,p7i urceni ceny obvyklé: a) vytvoril porovnavaci vzorek citajici Sest cen za
prondjem nemovitosti, aniz by v posudku uvedl, z jakého zdroje informace o pouzitych cendch
ziskal a aniz by wuvedl, k jakému datu se tyto ceny vztahuji, tudiz nelze prezkoumat, zda jsou
obvinénym pouzité ceny verohodné a relevantni; b) do porovndvaciho vzorku zahrnul nabidkové
ceny za prondjem nemovitosti, které oproti ocennované nemovitosti nemaji vybaveni pro provoz
Stanice technické kontroly, a tuto skutecnost pri porovndni nezohlednil, tudiz neporovnaval
nemovitosti srovnatelné;, c) ceny zahrnuté do porovnavaciho vzorku upravil koeficienty
odlisnosti, aniz by uvedl, jakymi uvahami se pri stanoveni koeficientii ridil, takZe nelze
prezkoumat, zda jim zvolené koeficienty jsou opodstatnéné, d) pri stanoveni obvyklé ceny nevysel
z jednotkové ceny za m°, takze vyslednd cena nezohlediiuje velikost pronajimané nemovitosti.“'**
V tomto ptipad¢ ministerstvo piezkoumavalo vécnou spravnost postupu znalce a soulad postupu
znalce se zdkonem o ocefiovani majetku.'* Z vyse uvedenych ptikladd plyne, Ze ministerstvo se
v praxi zabyva jak obecnymi pochybenimi znalci (znalec nezodpovédél otazku) tak velmi
konkrétnimi odbornymi pochybenimi znalct (pochybeni pfi sestavovani porovnavaciho vzorku u

posuzovani ceny nemovitosti).

Po porovnani obou zdkont je tedy zfejmé, ze rozsah pojmu tadného vykonu znalecké
¢innosti je $ir§i nez rozsah pojmu vykon znalecké ¢innost s odbornou péci. Novy znalecky zékon

se vénuje nalezitostem znaleckého posudku v §28 a pro jeho porusSeni stanovuje zvlastni

143 Rozsudek Krajského soudu v Praze, ze dne 26. fijna 2017, ¢j. 51 A 11/2016-58
144 Ptikaz Ministerstva spravedlnosti, ze dne 9. prosince 2022, €. j. MSP-82/2022-OINS-SRZT/3, str. 1
145 Zakon &. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku
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skutkovou podstatu prestupku.!*® Vyjima je tedy z odborné péce (v predchozi tpravé fadného

vykonu) a stanovuje jim vlastni specidlni upravu ptrestupku.

Prestupek podle pism. b) dale postihuje znalce, jenz nevykond znaleckou ¢innost nezavisle
a nestrann¢. Nezavislost znalce vychazi z jeho svobody. Znalcovu svobodu ve vykonu znalecké
¢innosti omezuje pouze ministerstvo vykonem dohledu a trestdnim za pfestupky. Komentai'4’
uvadi nekolik piikladii naruseni nezévislosti znalce. Prvnim ptikladem je situace, kdy znalec ma
pouze jednoho zékaznika, pficemz znaleckd ¢innost je hlavnim zdrojem jeho obzivy. Dal§im
narusenim nezavislosti mize byt situace, kdy znalec je ¢lenem znalecké kancelare nebo tstavu a
jeho nadiizeny kontroluje a ovliviiuje jeho praci. Nestrannost znalce pfedpoklada absenci vztahu
znalce k véci a subjektim zucastnénym pii vykonu znalecké Cinnosti. Znalec tedy porusi

povinnost nestrannosti, pokud néjaky takovy vztah existuje.

Prestupek také postihuje znalce, ktery nevykona znaleckou cinnost ve sjednané nebo
stanovené dob¢. Doba muize byt vrchnostensky stanovena soudem nebo jinym organem, jez vede
fizeni. Dale mize byt stanovena smluvné. Pokud tato doba uplyne a znalec neprovede znalecky
ukon, dopousti se piestupku. Komentai uvadi, ze ,nepatrné prekroceni uvedené doby nelze
s ohledem na mizivou spolecenskou Skodlivost povazovat za prestupek.“'* Z judikatury
ministerstva!*® dale vyplyva, Ze odpové&dnost za tento prestupek nelze zprostit z diivodu, Ze
znalec v rozhodném obdobi nedisponoval odpovidajicim materidlnim a persondlnim vybavenim
pro vykon znalecké ¢innosti, Ze si znalec za opozdéné podany znalecky posudek neuctuje Zadnou
odménu. Ministr dale objasiiuje vztah ulozené potadkoveé pokuty a odpovédnosti za piestupek.
,INejde o poruseni zakazu dvojiho postihu (ne bis in idem). ... Oba instituty maji odliSnou povahu
a odlisny ucel. UloZeni (treba i opakované) poradkové pokuty znalci je vylucné opatienim
donucujicim ke splnéni procesni povinnosti, zatimco pokuta uloZend je v prestupkovém rizeni

trestni sankcti, jez plni predevsim funkci preventivni a represivni.“!>°

146 Zakon ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech §39 odst. 1 pism. k)

47 KRISTEK, Lukas. BURGER, Pavel. VUCKA, Jan. Zdikon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych
ustavech, Komentar, 1. vyd., Praha: Leges, 2021, ISBN: 978-80-7502-511-1, str. 46

148 DORFL, Lubos. LEHKA, Markéta. VISINGER, Radek. KRYSL, Alexandr. Zdikon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech. Komentar, 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN: 978-80-7400-823-8, str. 360
1499 Rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 3. tnora 2016, ¢. j. MSP-12/2015-LO-ROZ/9

150 DORFL, Lubos. LEHKA, Markéta. VISINGER, Radek. KRYSL, Alexandr. Zdkon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech. Komentar, 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN: 978-80-7400-823-8, str. 361,
pfevzato z Rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 3. inora 2016, ¢. j. MSP-12/2015-LO-ROZ/9
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Posledni povinnosti, jez ptestupek postihuje, je osobni vykon znalecké Cinnosti. Znalec
musi vykonévat znaleckou ¢innost osobn¢, znalecké opravnéni se vaze pouze na jeho osobu. Je
mozné, aby si pro dil¢i otazky piibral konzultanta a to se souhlasem zadavatele a tuto skutecnost
musi uvést ve znaleckém posudku a dostatecné ji odivodnit. Jako ptiklad poruSeni této
povinnosti komentai uvadi situaci, kdy znalec ,prijima velké mnozstvi posudkii, jejichz
zpracovani svéruje osobam méné kvalifikovanym nebo v podrizeném postaveni, a nasledné pouze

opatii elaborat svym podpisem a otiskem znalecké peceti.“'!

4.2.3 Vykon znalecké ¢innosti navzdory pozastaveni opravnéni

(8§39 odst. 1 pism. c¢) ZnalZ, §25a odst. 1 pism. i) ZZT)

Prestupek podle ZnalZ spacha znalec tim, ze v rozporu s §13 ZnalZ vykond znaleckou
¢innost v dobé pozastaveni opravnéni vykondvat tuto Cinnost. Prestupek podle ZZT spacha
znalec tim, ze v rozporu s §20 odst. 4 vykona znaleckou ¢innost v dobé pozastaveni prava tuto
¢innost vykonavat. Skutkova podstata prestupku zistala po novelizaci v materidlné stejném
znéni, pouze se drobn¢ zmenila textace. Podle ZnalZ lze za tento prestupek udélit pokutu az 500
000 K¢&. Podle ZZT hrozi znalci pokuta az 100 000 K&.'52 Pro znalce je nyni pokuta Skrat vyssi.
Obdobna skutkova podstata pro znalecky tstav neni v §25b ZZT obsazena.

Dutivody pro pozastaveni znaleckého opravnéni podrobnéji rozebiraji predchozi kapitoly
moji prace. Znalec se nedopusti prestupku, pokud postupuje v souladu s §13 odst. 4 ZnalZ'>?,
tedy musi dokoncit rozpracované znalecké posudky a v pfipad€ vyzvani doplnit jiZ dokoncené
posudky. Znalec je také opravnén vyuctovat znalecné nebo odménu za vypracovani znaleckého

posudku a uplatiiovat prava s timto procesem spojena.

151 DORFL, Lubos. LEHKA, Markéta. VISINGER, Radek. KRYSL, Alexandr. Zdkon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech. Komentar, 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN: 978-80-7400-823-8, str. 362
152 74kon ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tistavech §39 odst. 2 pism. c), zakon ¢&.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich §25a odst. 3

153 Zakon &. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech §14 odst. 4, véta druhd
»Pozastavenim opravnéni vykondvat znaleckou cinnost vSak neni dotcena povinnost dokoncit jiz rozpracované
znalecké posudky a doplnit nebo vysvétlit jiz podané znalecké posudky, pokud to neni v rozporu s divodem
pozastaveni ¢innosti.*
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4.2.4 Vykon znalecké ¢innosti navzdory vylouceni znalce

(8§39 odst. 1 pism. e) ZnalZ, §25a odst. 1 pism. d), §25b odst. 1 pism. d) ZZT)

Prestupek podle ZnalZ spacha znalec tim, Ze v rozporu s §18 ZnalZ neozndmi zadavateli
bezodkladné skutecnost, pro kterou nesmi vykonat znalecky ukon, nebo vykona znalecky ukon
ve véci, v niz mél byt vyloucen. Piestupek podle ZZT spacha znalec tim, ze v rozporu s §11 poda
znalecky posudek ve véci, z niz byl jako znalec vyloucen. Podle ZnalZ lze za tento piestupek
udélit pokutu az 500 000 K¢. Podle ZZT hrozi znalci pokuta az 100 000 K¢, znaleckému ustavu

az 200 000 K&.1>* Pro znalce je nyni pokuta Skrat a pro znalecky tstav a kancelaf 2,5 krat vyssi.

Skutkova podstata piestupku se po novelizaci rozsifila o oznamovaci povinnost.
Rozdilnost skutkové podstaty také spociva také v tom, ze dle ZZT bylo tfeba, aby byl znalec jiz
z véci vylou€en. Novy znalecky zdkon nad rdmec piidava i situace, kdy znalec mél byt vyloucen,
avsak zatim vyloucen nebyl, napf. organ vefejné moci zatim nevydal rozhodnuti o vylouceni

nebo skutecnosti odiivodiujici vylouc¢eni vysly najevo az v prestupkovém fizeni.

Komentat uvadi, Ze tato skutkova podstata je duplicitni s pism. b)!>>

v rozsahu poruseni
povinnost nezavislosti a nestrannosti znalce, protoze : ,,institut vylouceni totiz chrdni vlastnosti,
jako je nestrannost a nezavislost znalecké cinnosti.“'>® Autor komentaie vyjadfuje obavy o
existenci jednani znalce, které by bylo v rozporu s nestrannosti a nezavislosti znalce, avSak
zaroven nenapliovalo skutkovou podstatu piestupku o vylouc€eni znalce. Chranénym zdjmem u
obou pfestupkll je z4jem na fadném, v€asném a osobnim vykonu znalecké ¢innosti pro potieby
organl vefejné moci 1 soukromych osob popf. ochrana prav a opravnénych zajmi ucastnikl
soudnich a spravnich fizeni 1 tfetich osob. Vzhledem k vySe uvedenému je soubéh téchto dvou

prestupkt vyloucen. V predchazejici Gpravé (ZZT) nebyla nezavislost a nestrannost zminéna

v zadné skutkové podstaté prestupku, a tedy nevznikal problém duplicity.

Z judikatury se dozvidame ptiklady jednani, kdy je (pfip. mél byt) znalec vyloucen nebo je

divodné pochybnost o jeho podjatosti, a tedy nemtlize vykonavat znaleckou ¢innost. Napt. znalec

154 74kon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tistavech §39 odst. 2 pism. a), zakon ¢&.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich §25a odst. 3, §25b odst. 3

155 Zakon €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelaiich a znaleckych tstavech §39 odst. 1 pism. b) ,,Znalec,
znalecka kancelar nebo znalecky ustav se dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 1 odst. 3 nebo 4 nevykona
znaleckou cinnost s odbornou péci, nezavisle, nestranné, ve sjednané nebo stanovené dobé nebo osobné.*

156 DORFL, Lubos. LEHKA, Markéta. VISINGER, Radek. KRYSL, Alexandr. Zakon o znalcich, znaleckych
kancelaftich a znaleckych ustavech. Komentat, 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN: 978-80-7400-823-8, str. 360
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je zaméstnancem poskozeného!’’, Gcastnik a znalec maji pracovni pomér k témuz

158

zaméstnavateli °°, znalec ma blizky pifibuzensky pomér se statnim zastupcem cCinnym

159

v projednavané véci'”’, znalec jiz pfed podanim znaleckého posudku vyslovil na véc urcity

160

nazor'* nebo situace, kdy z vyjadifeni znalce vyplyva, ze presvédCen o vin¢ ucastnika jiz

predem. ¢!

4.2.5 Odmitnuti znaleckého ikonu

(839 odst. 1 pism. f) ZnalZ, §25a odst. 1 pism. e) ZZT, §25b odst. 1 pism. e) ZZT)

Prestupek podle ZnalZ spacha znalec tim, ze v rozporu s §19 odmitne organu vefejné moci
provést znalecky ukon, nebo v rozporu s §28 odst. 6 odmitne organu vetejné moci pisemny
znalecky ukon osobné¢ stvrdit, doplnit nebo jeho obsah blize vysvétlit. Prestupek podle ZZT
spachd znalec tim, Ze v rozporu s §12 bez vaznych divodii odmitne orgénu vetejné moci podat
znalecky posudek. Skutkova podstata prestupku se po novelizaci rozsitila o povinnost osobniho
stvrzeni a doplnéni znaleckého posudku. Tento prestupek muize znalec spachat pouze ve vztahu

k orgénu vefejné moci, nikoliv soukromopravnimu zadavateli. Ze skutkové podstaty piestupku

vyplyva, Ze ministerstvo zahdji fizeni o piestupku na zédklad€ ozndmeni.

Podle ZnalZ lze za tento piestupek udélit pokutu az 250 000 K¢. Podle ZZT hrozi znalci
pokuta az 100 000 K&, znaleckému tstavu az 200 000 K&.'? S novelizaci do$lo ke zvyseni
pokuty, pro znalce je nyni pokuta 2,5 krat a pro znalecky tstav a kancelar 1,25 krat vyssi. Stary
Novy znalecky zékon jej fadi mezi stfedné zdvazné prestupky, a tak maximalni vySe pokuty

nestoupa tolik, jako u predchézejicich prestupkii.

Oba znalecké zakony upravuji institut odmitnuti provedeny znaleckého tkonu resp. podani
znaleckého posudku. Znalec musi provést aktivni jednéani, jimz ukon odmitne. Necinnost

postihuje ptestupek podle pism. b), kdy znalec neplni ve stanovené dobé.

157 Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 3. kvétna 2009, sp. zn. Tz 85/2000

158 Nalez Ustavniho soudu, ze dne 25. Gervna 2003, sp. zn. II. US 35/03

159 Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne, 25. dubna 2001, sp. zn. 5 Tz 63/2001

160 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. kvétna 1993, sp. zn. 5 To 21/93

161 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky, ze dne 18. biezna 1986, sp. zn. 6 Tz 4/86

162 Zakon ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech §39 odst. 2 pism. b), zakon &.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich §25a odst. 3, §25b odst. 3
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Stary znalecky zakon déaval znalci povinnost podat posudek organu vefejné moci a ve
veétsSing pripadl nebylo mozné znalecky posudek odmitnout. Z této povinnosti plati vyjimka, a to
pokud je znalec z véci vyloucen pro podjatost podle §11 ZZT. Skutkova podstata piestupku vSak
netrestd znalce, ktery odmitne podat znalecky posudek, nybrz znalce, ktery odmitne podat
znalecky posudek bez véaznych divodii. AC tedy znalec ze zdkona nemé pravo odmitnout
znalecky posudek, ptestupkovou odpovédnost nastupuje pouze, pokud ho odmitne podat bez
vaznych divodl. Ze zdkona ani provadéci vyhlasky neni ziejmé, co lze povazovat za vazny
divod. Vyklad tohoto pojmu tedy provadély krajské soudy, jez vedly piestupkové fizeni.

Judikatura v této problematice neni dostupna.

Novy znalecky zakon upravuje problematiku konkrétnéji. V §19 ZnalZ stanovuje seznam
piipadti, kdy znalec musi odmitnout provedeni znaleckého tikonu.!'®® Pokud je zadavatelem orgéan
vetejné moci, je tento vycet taxativni. Tti z diivodl jsou velmi konkrétni a jasné vymezené.
Znalec musi odmitnout provedeni ukonu, pokud ma pozastavené opravnéni, pokud nema
opravnéni v ptislusném oboru a pokud vykonéva znaleckou ¢innost v ramci znalecké kancelare.
Pokud znalec neodmitne, dopusti se piestupkii podle odpovidajicich ustanoveni. Zbylé dva
davody jsou zna¢né abstraktni a individualni. Znalec odmitne (resp. musi odmitnout) pokud ,,mu
pocet nebo povaha zadanych, dosud nezpracovanych znaleckych posudkii neumoziuje podat
dalsi znalecky tvikon s odbornou péci a véas.“'®* Je na kazdém znalci, aby posoudil, zda je
schopen posudek zpracovat v€as a s odbornou péc¢i. Pokud sdm zjisti, Ze je zaneprazdnén a
znaleckou ¢innost nemize vykonat na pozadované Urovni, je povinen znalecky tkon odmitnout.
Pokud i pfes tuto skutecnost znaleckou ¢innost vykona nekvalitng, bude prestupkoveé odpoveédny

dle odpovidajiciho ustanoveni.

Druhym divodem pro odmitnuti je ,.Ze mu zdvazné zdravotni okolnosti, zavazna rodinna
situace, mimoradné nebo neocekdavané pracovni povinnosti neumoznuji vykonat ukon s odbornou
péci a véas, nebo tak stanovi jiny zdkon.“'®> Odmitnuti z téchto diivodd neni povinné, jde o

moznost znalce. Pokud by diivody jako je napf. nemoc, prace nebo rodina méli ovliviiovat znalce

165 Odstavec 1 zacind slovy ,,Znalec odmitne"... Nemd ani moznost volby. Zikon mu to prikazuje. KRISTEK,
Lukas. BURGER, Pavel. VUCKA, Jan. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldrich a znaleckych tistavech, Komentar,
1. vyd., Praha: Leges, 2021, ISBN: 978-80-7502-511-1, str. 122

164 Z4kon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech §19 odst. 1 pism. c)

165 7Zakon &. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych tstavech §19 odst. 2
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dlouhodobg, je povinen pozadat o pozastaveni vykonu &innosti podle § 13 odst. 2 pism. b).!%

Ptikladem odmitnuti vykonat tkon upravenym v jiném zakoné miize byt situace, kdy by znalec

sebe nebo osoby blizké vystavil nebezpeci trestniho stihani.

Diky nové tpravé by mély vymizet situace, kdy znalec neni z Casovych nebo zdravotnich
divodii schopen vykonat Cinnost kvalitn€é, nicméné 1 pfesto mé povinnost vykonat znaleckou
¢innost fadné a vcas. Témeét automaticky tak spacha prestupek. Vzhledem k vétsi benevolenci
zakona je vsak tfeba, aby orgén vefejné moci provéril diivod odmitnuti, a nedochazelo tak
k zneuzivani institutu. Organ vefejné moci muze na zakladé §29 odst. 5 nahlédnout 1 do
nevetejné casti evidence posudkl a ovéfit si znalcem uvedené skute¢nosti. K tomuto postupu
nabada i divodova zprava: ,je zapotrebi, aby se i soudy aktivné zajimaly o divod odmitnuti a
pripadne nahlizely do evidence znaleckych posudkii, nebot je-li znalec schopen zpracovavat
znalecké posudky pro jiné zadavatele nez organy verejné moci, mél by byt schopen zpracovat

znalecké posudky i pro né.«'’

Novy znalecky zakon do skutkové podstaty piidavd odmitnuti osobni stvrzeni, doplnéni a
vysvétleni obsahu znaleckého tkonu. Znalec ma tuto povinnost ve vztahu k orgdnu vetejné moci.
Zadavatelem vSak nutné¢ nemusi byt sam tento organ. Postaci, aby mél byt posudek u takového
organu pouzit. Podle nového zikona tak muze tento prestupek spachat i znalec, jehoz
zadavatelem neni organ vetejné moci. Zakon neupravuje zadné vyjimky z této povinnosti, coz se
muze stat vykladovym problémem. Neni ziejmé, zda mlzZe znalec odmitnout napt. z divodu

nemoci, rodinné situace nebo jiného vyse uvedeného ditvodu odmitnuti podle §19 ZnalZ.

Nova uprava davd znalci vEétsi moznost a svobodu znalecky tkon odmitnout bez
prestupkové odpovédnosti. Na druhou stranu mu stanovuje novou povinnost doplnéni, stvrzeni a
vysvétleni znaleckého posudku, ze které nestanovuje vyjimku. Tato povinnost byla
zakonodarcem ziejmé& doplnéna z dlivodu zruSeni povinnosti vykonat znalecky ukon pro organ
vetejné moci. Zaroven rozsifuje okruh posudkil, jeZ mohou naplnit tuto skutkovou podstatu, o
posudky zadané soukromymi zadavateli. Nova Uprava je tedy v tomto aspektu ptisn¢j$i, nicméné

zmirnila velmi tvrdou povinnost vykonu znalecké ¢innosti pro organy vetfejné moci.

166 KRISTEK, Lukas. BURGER, Pavel. VUCKA, Jan. Zdikon o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych
ustavech, Komentar, 1. vyd., Praha: Leges, 2021, ISBN: 978-80-7502-511-1, str. 125
167 Ditvodova zprava k zakonu €. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech
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4.2.6 Poruseni povinnosti ml¢enlivosti a pouceni dalSich osob

(8§39 odst. 1 pism. g) a h) ZnalZ, §25a odst. 1 pism. c¢), 25b odst. 1 pism. ¢) ZZT)

Novy znalecky zdkon se zabyva mlcenlivosti ve dvou skutkovych podstatach. Piestupek
podle pism. g) spacha znalec tim, ze vrozporu s §20 odst. 1 nezachovd mlcenlivost o
skutecnostech, o kterych se dozvédel v souvislosti s vykonem své znalecké ¢innosti. Prestupek
podle pism. g) spaché znalec tim, Ze v rozporu s §20 odst. 2 porusi povinnost poucit dalsi osoby
o povinnosti mlcenlivosti. Pfestupek podle ZZT spachd znalec tim, Zze v porusi povinnost
zachovavat mlcenlivost podle §10a nebo o této povinnosti nepouci dalsi osoby. Nova uprava
tedy rozd¢lila skutkovou podstatu na dva ptestupky, zachovani mlcenlivosti osobou znalce a
pouceni tfetich osob o ml¢enlivosti znalcem. Za ptestupky podle ZnalZ udé¢lit pokutu az 500 000
K¢&. Podle ZZT hrozi znalci pokuta az 100 000 K&, znaleckému tstavu az 200 000 K&.'%® Pro

znalce je nyni pokuta 5krat a pro znalecky ustav a kancelar 2,5 krat vyssi.

Ve starém znaleckém zakoné je mlcenlivost upravena v §10a. Zprostit znalce nebo jiné
osoby povinnosti zachovdvat ml¢enlivost miize zadavatel. Znalec se dale nedopusti pfestupku,
pokud pouzije informace ptfiméfenym zptisobem pro védecké nebo vzdélavaci ucely. Ml€enlivost
plati i pro konzultanty a jiné osoby, které se na znalecké ¢innosti podili. Znalec musi tyto osoby
pisemné poucit. ZZT neobsahuje skutkovou podstatu, jez by trestala poruseni mlcenlivosti jiné

osoby neZz znalce nebo znaleckého tstavu.

Nova znalecka uprava obsahuje mlcenlivost v §20. Stejné jako v piedchazejici tpravé
muze zprostit znalce nebo jiné osoby povinnosti zachovavat ml€enlivost zadavatel. K vyuZiti
informaci a skuteCnosti pro védecké nebo vzdélavaci ucely ptridava podminku wuziti v
anonymizované podob¢€. Mlcenlivost znalce dale neplati ve vztahu k orgdnu vetejné moci, jez
vede fizeni, kde byl posudek pouzit. Také neplati vii€i ministerstvu v pozici dohledového organu
nad znaleckou ¢innosti. Znalec je zproStén mlenlivosti, pokud je proti nému v souvislosti
se znaleckym ukonem vedeno soudni nebo spravni fizeni, a nebo v fizeni proti zadavateli.
Rovnéz jako podle staré Gpravy, musi znalec o ml€enlivosti pisemné poucit konzultanty a jiné
osoby podilejici se na znalecké Cinnosti. V ostatnich vySe nevyjmenovanych piipadech ma

znalec pfestupkovou odpovédnost za poruSeni ml¢enlivosti nebo povinnosti poucit jiné osoby o

168 Zakon ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelaiich a znaleckych ustavech §39 odst. 2 pism. c), zakon &.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich §25a odst. 3, §25b odst. 3
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mlcenlivosti. Znalec neodpovida za piipady, kdy porusi mlcenlivost jim fddné poucend jina
osoba. Pokud tato osoba porusi mlc¢enlivost, dopusti se prestupku podle §41 odst. 1 pism. d) a

hrozi ji pokuta az 500 000 K¢. Za ptrestupek bude stihana ministerstvem nezavisle na znalci.

Ptikladem poruseni mlcenlivosti z rozhodovaci praxe ministerstva je jednani znalce, ktery
,sdeélil Ceské televizi, Ze spolecnost (anonymizovino) jeden ze subjektii vySetFovanych orgdny
cinnymi v trestnim rizeni v souvislosti s havarii na rece (anonymizovano), je na zdklade jim
zjisténého stavu mimo podezrieni, prestoze se jednalo o skutecnost, kterou se obvinény dozvedel
vramci zpracovani znaleckého posudku..., (ii) poskytl redaktorce Deniku Referendum
telefonicky rozhovor,..., pritom v rozhovoru sdelil jaké byly vysledky jim provedenych meérenti,
Jjak funguje system spravy odpadnich vody ve spolecnosti (anonymizovaino), ze dospél v ramci
vkonu své znalecké cinnosti ke stejnym vysledkiim jako Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi a ze
jeden z proverovanych subjektii je mimo podezreni, prestoze se jednalo o skutecnosti, které se
obvinény dozvédél v ramci zpracovani znaleckého posudku ....“'®® Znalci byla za tento skutek

uloZena pokuta ve vysi 9 000 K¢.

V odliivodnéni vyse citovaného rozhodnuti ministerstvo popisuje dilezitost mlcenlivosti
»Mlcenlivost je jednim ze zakladnich predpokladii Fadného vykonu znalecké cinnosti. Pokud by
se zadavatelé nemohli spolehnout na to, zZe zmalec nezachova diskrétnost nejen ohledné
ditvernych informaci, ale téz samotnych vysledkui Setreni, byla by vazné narusSena duveéra ve

znaleckou c¢innost.“'"°

4.2.7 Znalecky posudek neobsahuje zakonem poZadované naleZitosti

(8§39 odst. 1 pism. k) ZnalZ, §25a odst. 1 pism. f), §25b odst. 1 pism. f) ZZT)

Piestupek podle ZnalZ spachd znalec tim, Ze v rozporu s §28 nezajisti, aby znalecky
posudek obsahoval veskeré pozadované nélezitosti. Pfestupek podle ZZT spacha znalec tim, Ze
v rozporu s §13 opakované nepodepise nebo neptipoji otisk peceti na pisemny znalecky posudek.

Za prestupek podle ZnalZ lze udélit pokutu az 250 000 K¢&. Podle ZZT hrozi znalci pokuta az 50

169 Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti, ze dne 5. fijna 2022, &. j. MSP-502022-OINS-SRZT/20, str. 1
170 Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti, ze dne 5. fijna 2022, ¢&. j. MSP-502022-OINS-SRZT/20, str. 6, bod 31
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000 K¢&, znaleckému tstavu az 100 000 K¢&.'”! Pro znalce je nyni pokuta 5 krat a pro znalecky

ustav a kancelar 2,5 krat vyssi.

Novy znalecky zdkon znacné navysil pozadavky na nalezitosti znaleckého posudku. Podpis
a otisk znalecké peceti je pouze jednou z mnoha nalezitosti, jez zakon vyzaduje. Stary znalecky
zakon nadto vyzadoval, aby znalec pochybil opakované. Novy zékon tresta znalce jiz pii prvnim

pochybeni. Uprava se tedy pro znalce zna¢né rozsifila a zptisnila.

Skutkova podstata dle ZZT je Cisté¢ formalistickd, nijak se nezabyva materialnim obsahem
znaleckého posudku. Novy znalecky zakon nalezitosti znaleckého posudku stanovuje v §28. Jeho
nadpis zni ,,NalezZitosti znaleckého posudku®. V prvnim odstavci stanovuje obsahovy pozadavek,
tedy aby byl posudek uplny, pravdivy a prezkoumatelny. Druhy a sedmy odstavec!’? obsahuje
Cist¢ formalni ndlezitosti. Odstavec tfi a Ctyfi obsahuje specidlni pravidla podepisovani
znaleckych posudkl pro znalecké kancelafe a ustavy. Paty odstavec stanovuje pozadavek na
soulad zpracovani posudku s obecné uznavanymi postupy a jednoznacny zavér. Pro Sesty a osmy
odstavec zdkon stanovuje specidlni prestupek, a to v §39 odst. 1 pism. f) a 1). Na zaklade
devatého odstavce byla ministerstvem vydana vyhlagka'”® konkretizujici naleZitosti znaleckého

posudku.

4

Nyn¢jsi uprava neupiesnuje, ke kterému odstavei §28 ZnalZ se prestupek vztahuje, Tim
vznikd moZnost vicerého vykladu pojmu nalezitosti. Zakon totiz vyzaduje, aby posudek mél
viechny poZadované néleZitosti. Neni ziejmé, co vie je naleZitosti posudku. Komentai Leges'’*
uvadi, Ze vSechny prvky uvedené v §28 je tfeba povaZovat za ndleZitosti, a tedy stihat podle

pism. k). A to i na zdklad¢ argumentu a rubrika, tedy s ohledem na jeho nadpis. Argumentuje, Ze

17t Zakon €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech §39 odst. 2 pism. b), zédkon ¢&.

36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich §25a odst. 3, §25b odst. 3

172 Znalecky posudek musi obsahovat tyto ndleZitosti: a) titulni stranu, b) zaddni, c) vycet podkladi, d) ndlez, e)
posudek, f) odiivodnéni v rozsahu umoznujicim prezkoumatelnost znaleckého posudku, g) zaver, h) je-li to mozné,
prilohy potiebné k zajisteni prezkoumatelnosti znaleckého posudku, i) znaleckou dolozku a j) otisk znalecké peceti.
»INa posledni stranu znaleckého posudku pvipoji znalec znaleckou dolozku, ktera obsahuje oznaceni seznamu, v
nemz je zapsan, oznaceni oboru a odvétvi, popripadé specializaci, ve kterych je opravnén podavat znalecké posudky,
a cislo polozky, pod kterou je zmalecky posudek zapsan v evidenci znaleckych posudki (ddle jen , evidence
posudkii“). Pri podani znaleckého posudku ustné do protokolu se uvedou téz udaje, které jsou predmétem znalecké
dolozky.” Zakon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech §28 odst. 2 a 7

173 Vyhlaska ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké &innosti

174 KRISTEK, Lukas. BURGER, Pavel. VUCKA, Jan. Zdikon o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych
ustavech, Komentar, 1. vyd., Praha: Leges, 2021, ISBN: 978-80-7502-511-1, str. 259
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,pokud je prvek podle zdkona povinnou soucdsti, pak je ze své povahy nalezitosti.*'”> Komentat
dale uvadi, ze nepiezkoumatelny zadvér mize naplnit skutkovou podstatu piestupku podle pism.

k).

Komentat Beck vSak uvadi jiny vyklad: ,,Systematickym a logickym vykladem je nutno
dospét k zaveru, Ze poruSeni povinnosti zpracovat znalecky posudek v souladu s obecné
uznavanymi postupy a standardy daného oboru a odvetvi ve smyslu § 28 odst. 5 bude treba
pravné kvalifikovat jako prestupek podle pismene b) (nevykonani znalecké cinnosti s odbornou
péci). Podobné uplnost a prezkoumatelnost (§ 28 odst. 1) jsou takové vlastnosti znaleckého
posudku, které v naprosté vétsiné pripadit vyveraji z naleZité odborné péce, takZe jejich
., nezajisteni “ znalcem odpovida z hlediska subsumpce daleko spise nevykonani znalecké cinnosti
s odbornou péci dle pismene b).“!'"® Autor tuto myslenku dale neodiivodiiuje a argumenty
nepodklad4d konkrétnimi divody. Neni ziejmé, jak provedl systematicky a logicky vyklad.
Odborna péce je neurcity pravni pojem. Diivodova zprava nastifiuje jeji obsah: ,,schopnost jednat
se znalosti a peclivosti, ktera je spojena s urcitym povolanim nebo stavem. K naplnéni povinnosti
jednat s odbornou péci se vyzaduje zejména znalost prislusnych pravnich predpisii (odbornost) a
jednani v souladu s témito predpisy, véetné povinnosti predchdzet Skoddm.“'"7 Vzhledem
k neurcitosti, 1ze pod tento pojem zafadit de facto vSechny pfestupky stanovené znaleckym
zakonem, nebot’ znalec porusSil pozadavek na znalost pfedpisii a nejednal dostatecné peclivé.
Uplnost se vaze na obsazeni viech zakonem poZadovanych naleitosti. Pozadavek obsaZeni

vSech naleZitosti je pfimo uveden ve skutkové podstate.

Vzhledem k vySe uvedenému povazuji za piiléhavéjsi vyklad komentare Leges. Pokud
zakonodarce neupfesnil, jaky odstavec prestupek stiha, je tieba vychazet z textace zdkona a stihat
celé ustanoveni §28 podle pism. k). S ohledem na zasadu lex specialis derogat legi generali je
tteba z vyjmout odstavec Sest a osm a stihat jej podle specidlnich skutkovych podstat pod pism.
f) a 1). Zékon neobsahuje divod pro¢ vyjimat jiné odstavce. Vzhledem k tomu, ze zékon
neobsahuje definici odborné péce, lze ji povaZovat za obecny pojem, jeZ bude stihat predem

neur¢ené odborné pochybeni znalcl. Pokud vSak zdkon obsahuje konkrétni piiklady jednani,

175 KRISTEK, Lukas. BURGER, Pavel. VUCKA, Jan. Zdikon o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych
ustavech, Komentar, 1. vyd., Praha: Leges, 2021, ISBN: 978-80-7502-511-1, str. 259

176 DORFL, Lubos. LEHKA, Markéta. VISINGER, Radek. KRYSL, Alexandr. Zdikon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech. Komentar, 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN: 978-80-7400-823-8, str. 368
177 Ditvodova zprava k zakonu €. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech
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tedy neobsaZeni naleZitosti ve znaleckém posudku, je tfeba je podfadit pod tuto konkrétni

skutkovou podstatu, nikoliv pod obecny pojem odborné péce.

Rozhodovaci praxe ministerstva se podobd vykladu komentdfe Beck. Vadu
nepfezkoumatelnosti kvalifikuje jako prestupek podle pism. b). Naptiklad ve svém ptikazu
postihuje znalce, ktery ,,vyslovil zavery o neschopnosti pana JV ke dni 14. 11. 2018 videt do
blizka, pritom ve znaleckém posudku neuvedl, z jakych dat pri vysloveni zaveru vychazel, z
Jakych zdroji tato data sebral a jak je odborné analyzoval, takze z posudku nelze zjistit, o co
oprel zavery v posudku vyslovené, v diisledku cehoz jim vytvoreny posudek trpi vadou

nepiezkoumatelnosti.*'’®

V odiivodnéni piikazu ministerstvo dale uvadi ,,Pokud znalec
nedodrzuje postup stanoveny vyhlaskou a vytvori posudek, ktery je v disledku tohoto
nepiezkoumatelny, postupuje bez nalezité odborné péce, kterd je od znalcii ocekdvana.“'"® Timto
jednéni znalec porusil povinnost vykondvat znaleckou ¢innost s odbornou péci. Za ptestupek

obdrzel pokutu ve vysi 15 000 K¢.

Nesoulad se standardy oboru je také kvalifikovan jako poruSeni odborné péce podle pism.
b): ,.(ii) p7i stanoveni ceny obvyklé tuto cenu urcil pouze na zakladé skutecnosti, Ze pozemek
vkazuje urcité uvedené vlastnosti, aniz by pro stanoveni zavéru vyuzil relevantni metodologie
typické pro dany obor, tedy vykonal znaleckou cinnost v rozporu se standardem dobré praxe v
oblasti oceriovani.“'®° Znalec spachal ptestupek v soubéhu s prestupkem podle §39 odst. 1 pism.
k) a byla mu uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢. Skutkovou podstatu pism. k) naplnil tim, Ze
»vyhotovil posudek, ktery v rozsahu stanoveném pravnimi predpisy neobsahoval (i) titulni stranu,
nebot' v rozporu s §39 odst. 1 pism. c¢) ZnalV neobsahovala obor, odvétvi a specializaci, ve které
je znalecky posudek podan, a dale v rozporu s §39 odst. 1 pism. f) ZnalV neobsahovala cislo
vyhotoveni znaleckého posudku; (ii) zadani, nebot’ znalecky posudek neobsahuje takto nazvanou
cast a ve znalecké posudku v rozporu s §40 odst. 1 pism. b) ZnalV absentuje udaj, pro jaké ucely
ma byt znalecky posudek pouzit, a v rozporu s §40 odst. 2 ZnalV zde nejsou uvedeny skutecnosti
sdelené zadavatelem, které mohou mit vliv na presnost zaveru znaleckého posudku, a ani neni

uvedena informace, Ze takové skutecnosti zadavatelem uvedeny nebyly,; (iii)vycet podkladii,

178 Ptikaz Ministerstva spravedlnosti, ze dne 26. ledna 2023, &. j. MSP-79/2022-OINS-SRZT/3, str. 1
179 Ptikaz Ministerstva spravedlnosti, ze dne 26. ledna 2023, &. j. MSP-79/2022-OINS-SRZT/3, str. 3
130 Ptfkaz Ministerstva spravedlnosti, ze dne 16. kvétna 2022, ¢. j. MSP-29/2022-OINS-SRZT/3, str. 1
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nebot’ v rozporu s §41 odst. 1 ZnalV neni uveden popis postupu pri vybéru dat.“'®' Ministerstvo

tedy podle pism. k) stiha pouze poruseni povinnosti uvedeni nalezitosti v §28 odst. 2 ZnalZ.

4.2.8 Radné vedeni evidence vypracovanych posudki

(8§39 odst. 1 pism. m) ZnalZ, §25a odst. 1 pism. g), §25b odst. 1 pism. g) ZZT)

Prestupek podle ZnalZ spacha znalec tim, ze v rozporu s § 29 nezapisuje udaje do evidence
posudkll nebo je nezapisuje fadné. Prestupek podle ZZT spacha znalec tim, ze v rozporu s § 15
nevede znalecky denik nebo ho nevede fadn¢. Jak stary, tak novy zakon davaji znalci povinnost
evidovat informace o znaleckych posudcich, méni se vSak forma evidence. Za piestupek podle
ZnalZ udélit pokutu az 75 000 K¢. Podle ZZT hrozi znalci pokuta az 50 000 K¢, znaleckému
Gistavu az 100 000 K¢&.!'8? Pro znalce je nyni pokuta o polovinu vys$s§i a pro znalecky ustav a

kancelar se pokuta snizila o ¢tvrtinu.

Stary znalecky zdkon ukladd znalci vést znalecky denik, a to bud’ elektronicky nebo
pisemné. Kazdy znalec ma svij vlastnik denik, plny pfistup do n€j méa pouze znalec. Novy
znalecky zakon zavadi evidenci znaleckych posudkt. Evidence posudkl je dalkové pfistupny
informacni systém vefejné spravy a spravuje ho ministerstvo. Cast udaji je vefejné dostupné pro
kohokoliv. K ¢asti udajii ma ptistup znalec, ministerstvo a krajské ttady. Aby byl zapis fadny, je
tteba dodrzet ,presnost (ve smyslu shody s redlnym stavem), uplnost (uvedeni predepsanych
udajii do vsech polozek) a véasnost (pribézné zapisovani ve Ihité 5 pracovnich dnii).“'** Zakon
vyuziva ve skutkové podstaté slovo ,nezapisuje’, nikoliv ,nezapise”. Na zaklad¢ jazykové

vykladu lze dovodit, Ze znalec musi k naplnéni skutkové podstaty porusit povinnost opakované.

Jak bylo uvedeno v predchazejici kapitole moji prace, evidence posudkill byla zprovoznéna
do ke konci roku 2022 (14. 11. 2022). Po dobu dvou let tedy nebylo mozné povinnosti spojené s
evidenci posudkt plnit. Ministerstvo uvedlo, Ze na zéklad¢ zasady impossibilium nulla obligatio
est se na znalce tato povinnost nevztahuje. Do 30. ¢ervna 2023 probihalo pfechodné obdobi, ve

kterém ministerstvo nepostihovalo zjiSt€énd pochybeni a nedostatky pifi provadéni zapisit do

181 piikaz Ministerstva spravedlnosti, ze dne 16. kvétna 2022, &. j. MSP-29/2022-OINS-SRZT/3, str. 1-2

182 Zakon ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelaiich a znaleckych ustavech §39 odst. 2 pism. a), zakon &.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich §25a odst. 3, §25b odst. 3

183 DORFL, Lubos. LEHKA, Markéta. VISINGER, Radek. KRYSL, Alexandr. Zdkon o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech. Komentar, 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN: 978-80-7400-823-8, str. 369
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evidence posudkl, tedy nezahajovalo prestupkové fizeni podle tohoto pismena. K ptrestupku tak

neni zatim dostupnd judikatura nebo rozhodovaci praxe ministerstva.

4.2.9 Nespravné sjednani nebo vyiactovani odmény

(8§39 odst. 1 pism. n), 0) ZnalZ, §25a odst. 1 pism. h), §25b odst. 1 pism. h) ZZT)

Prestupek podle ZnalZ spacha znalec tim, Ze sjedna smluvni odménu v rozporu s §31 odst.
3 nebo v rozporu s §31, 32 nebo 34 vyuctuje vyssi znalecné. Piestupek podle ZZT spacha znalec
tim, ze v rozporu s §17 odst. 3 nespravné vyuctuje odménu za podani znaleckého posudku. Nova
uprava rozdélila skutkovou podstatu na dva pirestupky a provedla drobné zmény. Za piestupek
podle ZnalZ udélit pokutu az 75 000 K¢. Podle ZZT hrozi znalci pokuta az 50 000 K¢,
znaleckému ustavu az 100 000 K¢&.!'3% Pro znalce je nyni pokuta o polovinu vy$§i a pro znalecky

ustav a kancelat se pokuta snizila o Ctvrtinu.

Stary znalecky zadkon trestd znalce, jenZ nespravné vyuctuje odmeénu, a to jak ve svij
prospéch, tak neprospéch. Chranénym zajmem ptestupku je pfevazné ochrana tfetich osob a
jejich prav. Pokud znalec uctuje ve sviij neprospéch, nemusi byt jednani spoleCensky Skodlivé.
Na tuto situaci mysli nova Uprava v pism. o). Pozménuje text pfestupku a stiha pouze znalce,

ktery vytctuje vyssi znalecné, tedy ve svilij prospéch.

Novy znalecky zakon v souvislosti s odménou za vykon znalecké c¢innosti piidava
skutkovou podstatu pod pism. n). Ta stihd sjednani smluvni odmény v rozporu se zakonem.
Zékon pozaduje, aby smluvni odména byla sjedndna pisemné, pfedem a aby nezavisela na
vysledku znalecké ¢innosti. V rozsahu nezévislosti na vysledku ¢innosti se prestupek prolina
s prestupkem podle pism. b), ktery stihd znalce nevykonavajiciho znaleckou €innost nezévisle.
Ackoliv se pism. n) zabyva sjedndnim zavislé odmény a pism. b) nezavislosti znalce, mohlo by
dojit k nezddoucimu dvojimu trestani. Pod vykon znalecké ¢innosti se fadi provadéni znaleckych
ukont, jejichz vycet neni uzavieny. Sjednani nebo vyuctovani odmény lze klasifikovat jako
provadéni znaleckého tkonu. Tedy jiZ u sjednavani odmény v zavislosti na vysledku znalec

vykonéava znaleckou ¢innost a tim padem nejednd nezavisle.

184 Zakon ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelaiich a znaleckych tstavech §39 odst. 2 pism. a), zakon &.

36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich §25a odst. 3, §25b odst. 3
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4.3 Prestupky zavedené novym znaleckym ziakonem
4.3.1 Nesplnéni oznamovaci povinnosti

(8§39 odst. 1 pism. d), i) ZnalZ)

Novy znalecky zakon stanovuje znalcim rozsahlou oznamovaci povinnost. Pro jeji
vymahani vytvotil dvé skutkové podstaty prestupku. Piestupek podle pism. d) spacha znalec tim,
ze v rozporu s §16 odst. 5 ZnalZ nesplni svou oznamovaci povinnost fadné nebo ve stanovené
lhite. Prestupek podle pism. i) spacha znalec tim, Ze v rozporu s §24 ZnalZ nesplni svou
oznamovaci povinnost fadn¢ nebo ve stanovené lhité. Za piestupek podle pism. d) lze udélit
pokutu az 75 000 K&, podle pism. i) az 250 000 K&.'*° Z vyse pokut vyplyva, Ze oznamovaci

povinnost na zékladé §24 ZnalZ je vyznamnéjsi, nez na zékladé §16 odst. 5 ZnalZ.

Oba piestupky vyzaduji, aby znalec oznamoval fadné a véas. Radnost obsahuje pfevazné
uplnost, presnost a pravdivost. V §16 ZnalZ nalezneme informace o udajich vedenych v seznamu
znalcti. Podle patého odstavce téhoz ustanoveni je znalec povinen zménu vSech zapisovanych
udajii ozndmit ministerstvu do 10 pracovnich dnll. Vyjimkou jsou informace zapsané
v zékladnich registrech, vefejném rejstiiku a v evidenci obyvatel. Tyto zmény ministerstvo
zapise z moci ufedni. Oznamovaci povinnost dale znalci uklada i §24 ZnalZ. Znalec je povinen
ozndmit ministerstvu vSechny skute¢nosti, které by mohly vést k pozastaveni nebo zaniku jeho
znaleckého opravnéni, a to do 10 pracovnich dnili od jejich vzniku. Zakon nestanovuje Zadnou
vyjimku z této povinnosti. Dlivodim pro pozastaveni a zanik znaleckého opravnéni se detailnéji

veénuji v predchozich kapitolach moji prace.

Oznamovaci povinnost znalce se prolina s oznamovaci povinnosti organu vefejné moci.'8°
Organ Cinny v trestnim fizeni musi neprodlené¢ ozndmit ministerstvu vydani usneseni o zahajeni
trestniho stihani se znalcem nebo vzeti znalce do vazby. Kazdy organ vefejné moci musi zaslat
ministerstvu rozhodnuti, jeZ ma vliv na trvani opravnéni znalce. Takové rozhodnuti miize byt
napiiklad omezeni svépravnosti znalce. Ozndmeni vySe uvedenych organi vSak nezbavuje
znalce odpovédnosti za piestupek. Z rozhodovaci praxe ministerstva plyne, Ze 1 pfesto je jednani
znalce spolecCensky Skodlivé a napliiuje znaky piestupku: ,,chranénym zdajmem je v projedndvané

veci ditveryhodnost znalcii, respektive zajisteni vykonu znalecké cinnosti toliko bezithonnymi

185 Zakon ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych ustavech §39 odst. 2 pism. a), b)
186 Zakon ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech §36 odst. 2, odst. 3
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osobami, u nichz se lze spolehnout na jejich mravni integritu. Ze skutecnosti, ze zakonodarce
ulozil oznamovaci povinnost vice subjektium, lze dovozovat, ze tomuto chranénému zdjmu
prikladal duleZitost. Naopak z ni nelze dovozovat, zZe splnéni povinnosti organem verejné moci
zbavuje znalce odpovédnosti za prestupek. Zakon jasne definuje, Ze nesplnéni oznamovaci
povinnosti ze strany znalce zaklada prestupek, a odpovédnosti za jeho spdchani se znalec
nemiize zprostit poukazem na to, Ze oznamovaci povinnost mél jiny subjekt; tim spise ne, pokud
nemél informace o tom, Ze tento subjekt oznamovaci povinnost splnil. Skutecnost, zda jiny
subjekt splnil oznamovaci povinnost je pro posouzeni odpovédnosti za prestupek irelevantni.“'s’

Na zakladé¢ citovaného rozhodnuti byla znalci za neoznameni zahéjeni trestniho stihani proti jeho

osob¢ ulozena pokuta 8 000 K¢.

4.3.2 Nevyhotoveni stejnopisu posudku nebo neuchovani posudku

(8§39 odst. 1 pism. j) ZnalZ)

Dalsi znové zavedenych ptestupkl spacha znalec tim, ze v rozporu §27 odst. 3 ZnalZ
nevyhotovi stejnopis znaleckého posudku piedloZzeného v listinné podob¢ nebo jej neuchova po
dobu alesponi 10 let. Za prestupek lze udélit pokutu az 500 000 K&'®8, jde tedy o piestupek

s vysokou zavaznosti.

Ve skutkové podstaté prestupku nejsou uvedeny elektronické posudky, a¢ v §27 odst. 3
ZnalZ stanovuje povinnost znalci uchovavat jak posudky pisemné, tak elektronické. Komentar
k této legislativni chyb¢ uvadi ,,Zrejmé béhem pripravy zakona vypadla navaznost na §27, diky
niz neni poruseni povinnosti uchovavat elektronické posudky postiZitelné v prestupkovém rizeni.
Toto legislativni prehlednuti by si zasluhovalo pii nejblizsi prileZitosti napravit.“'*® Zakonnou
mezeru neni mozné zaplnit extenzivnim vykladem. Na zaklad¢ zasady legalni licence nikdo
nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neukladd a zaroven na zdklad¢é zdsady zdkonnosti je mozné
stihat prestupky jen na zakladé¢ zdkona, v jeho mezich a zplsobem zikonem stanovenym.
Ministerstvo tak nemuZe bez dalS$iho legislativniho postupu vymahat povinnost uchovavat

elektronické posudky.

187 Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti, ze dne 21. tinora 2022, ¢. j. MSP-145/2022-OINS-SRZT/S, str. 4-5

188 Zakon ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych ustavech §39 odst. 2 pism. ¢)

189 KRISTEK, Lukas. BURGER, Pavel. VUCKA, Jan. Zdikon o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych
ustavech, Komentar, 1. vyd., Praha: Leges, 2021, ISBN: 978-80-7502-511-1, str. 258
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4.3.3 Neopravnéné opatreni listiny znaleckou peceti

(8§39 odst. 1 pism. 1) ZnalZ)

Posledni z nove zavedenych piestupkti spacha znalec tim, Ze v rozporu § 28 odst. 8§ ZnalZ
neopravnéné opatii znaleckou peceti listinu, ktera neni znaleckym posudkem. Za piestupek Ize

udélit pokutu az 250 000 K¢&.!°

Znalecky posudek ma vyssi ditkazni hodnotu nez bézna expertni nebo odborna zprava.
S touto vyssi vahou jsou provazany vyssi pozadavky na formu a obsah znaleckého posudku.
Neni proto mozné, aby znalec opatfil znaleckym razitkem jakykoliv jiny dokument. Komentaf
uvadi: ,,Lze si predstavit situace, kdy napriklad zacinajici znalec chce dodat vahu dopisu tim, ze
dopis opatii znaleckou peceti. Pripadné znaleckou poceti opatii fakturu, kterou vydava.“"!

Komentat dale polemizuje o spolecenské Skodlivosti takového omylu a povazuje za vhodné, aby

ministerstvo podle toho uzptisobovalo vysi sankce.

Ptikladem naplnéni tohoto piestupku je jednani znalce, ktery ,,vyhotovil listinu nazvanou
,JPosouzeni §kodni udalosti v ¢asti domu [anonymizovéno] “, kterou opatfil znaleckou peceti.*1%*
V tomtéz rozhodnuti ministerstvo uvadi, Ze dokument ,,neni formdlné ani materidalné znaleckym
posudkem* a i presto ji znalec opatiil znaleckou peceti. Ke spolecenské skodlivosti ministerstvo
v odivodnéni rozhodnuti uvadi: ,,Pecet znaleckého posudku je spojovana s garanci vysoce
kvalifikované cinnosti, ktera je s ohledem na svoji duleZitost svérena vyhradné osobam, které
prokazou bezuhonnost a vysokou miru odbornosti. Jednani obvinéného ohrozilo spolecensky
zdjem na radném vykonu znalecké cinnosti zpiisobem nikoliv bagatelnim, zaroven nebyly zjistény

Zddné okolnosti, které by Skodlivost cinu v daném pripadé vyloucily.“1%?

Znalec v citovaném rozhodnuti spachal pfestupek ve viceCinném soubchu s prestupkem
podle § 25a odst. 1 pism. a) ZZT (vykon znalecké ¢innosti nikoliv fadn¢) a byl potrestan pokutou
ve vySi 45000 K¢. Neni ziegmé, jaka cast pokuty odpovidad opatfeni razitkem odlisného

dokumentu nez je znalecky posudek.

190 Z4kon ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech §39 odst. 2 pism. b)

191 KRISTEK, Lukas. BURGER, Pavel. VUCKA, Jan. Zdikon o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych
ustavech, Komentar, 1. vyd., Praha: Leges, 2021, ISBN: 978-80-7502-511-1, str. 260

192 Ptikaz Ministerstva spravedlnosti, ze dne 9. prosince 2022, €. j. MSP-82/2022-OINS-SRZT/3, str. 1

193 P¥ikaz Ministerstva spravedlnosti, ze dne 9. prosince 2022, &. j. MSP-82/2022-OINS-SRZT/3, str. 6, bod 27
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4.4 Zavér porovnani

Stary znalecky zdkon obsahoval 10 skutkovych podstat ptestupku fyzickych osob a 8
skutkovych podstat ptestupku pravnickych osob. Novy znalecky zakon obsahuje 15 skutkovych
podstat prestupku. Nékteré prestupky zlstaly téméi shodné, nékteré byly rozsifeny a dalsi byly

zcela zménény nebo pridany.

Cast prestupkil ziistala materidlné totozna, piipadné se drobné pozménila textace
prestupku. Oba zdkony stihaji znalce, ktery vykond znaleckou c¢innost v dobé pozastaveni
opravnéni. Zména neprobéhla ani u postihu znalce, jez porusi mlc¢enlivost nebo o ni nepouci
spolupracujici osoby. Nova uprava mlcenlivost rozdé€lila na dva piestupky, obsah pfestupku vsak
zustal zachovan. Oba zakony trestaji znalce, jez nevedou nebo nevedou fadné evidenci vlastnich
posudkll. Zménila se forma vedeni, stary zakon pozadoval znalecké deniky, novy zakon vytvofil

dalkové pfistupny informacni systém.

Dalsi c¢ast prestupkt byla materidlné zachovana, nicméné piestupek byl rozsifen a nyni
trestd 1 dal$i povinnosti. V rozsahu zékladnich povinnosti znalce se Uiprava rozsitfila. Obé upravy
vyzaduji, aby znalec vykonaval znaleckou cinnost osobné, vCas a v oboru, pro ktery ma
opravnéni. Pozadavek fadného vykonu znalecké Cinnosti byl nahrazen pozadavkem na vykon
znalecké Cinnosti s odbornou péci. Nova znaleckd uprava vyzaduje nad rdmec staré¢ upravy
nezévislost a nestrannost znalcl. V piipad€ vylouceni stidle znalec nesmi vykonat tkon, ze
kterého je vyloucen. Po novelizaci jej nesmi vykonat, i pokud mél byt vylou€en. Skutkova
podstata vylouceni se také rozSifila o oznamovaci povinnost. U odmitnuti znaleckého ukonu
zustal hlavni ucel upravy stejny, rozsitily se vSak divody, kdy znalec mize odmitnout znalecky
ukon. Nova uprava nové trestd i odmitnuti pisemny znalecky tkon osobné stvrdit, doplnit nebo
jeho obsah blize vysvétlit. Posledni ptestupek, jez byl novou upravou rozsifen a rozdélen do
dvou skutkovych podstat je nespravné sjednani nebo vyuctovani odmény znalce. Nova uprava
tresta znalce pouze pokud vyuctuje vys$s$i odménu, a trestd i protizdkonny proces sjednavani

odmeény.

Posledni cast pfestupki byla zavedena aZ novym zakonem nebo jejich obdoba v starém
zakon¢ ma jen velmi malo spolecnych prvki. Stard uprava trestala, pokud znalecky posudek
opakované nemél podpis a otisk znalecké peceti. Nova uprava vyslovné prestupkem tresta
neobsazeni 1 dalSich ndlezitosti. Vyklad, co vSe je naleZitosti, neni jednotny. Novy znalecky
zakon zavedl sankci pro znalce, jez neplni svoji oznamovaci povinnost. Déle trestd znalce, jez

nevyhotovi stejnopis posudku nebo neuchova posudek po stanovenou dobu. Posledni nové
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zavedeny prestupek trestd znalce, ktery otiskne znaleckou pecet na dokument, jeZ neni

znaleckym posudkem.

Z porovnani vyslo najevo, ze novy znalecky zdkon ptidal ¢tyfi skutkové podstaty, jez
nemaji ve staré praveé obdobu. Do nékolika piestupkii prostoupila nova oznamovaci povinnost a
ovlivnila je elektronizace znalecké Cinnosti. Znacnou zmeénou bylo 1 nahrazeni pojmu fadny
vykon znalecké Cinnosti pojmem vykon cinnosti s odbornou pé¢i. U nékterych skutkovych
podstat zakon zménil textaci starého zékona tak, aby nedochéazelo k vykladovym problémim. U

jinych prestupkti bohuzel vykladové problémy textaci prestupki vytvofil.

Vyse pokut za prestupky se navysila s ohledem na zvySovani odmén za vykon ¢innosti a
zvySeni primérného vydélku znalce. U vétSiny prestupkll se tedy pokuta za jejich spachani
zvysila. Velkou zménou v trestani je, Ze novy znalecky zakon stanovuje jednotnou vysi sazby
pro pravnické a fyzické osoby. Je tedy na ministerstvu aby konkrétni vySi pokuty stanovila
s ohledem na pachatele. Vzhledem k vys$$im pokutam pro znalecké tstavy ve staré tipravé neni
zvySeni sankce pro znalecké ustavy resp. kancelafe takovy rozdil, jako pro znalce. Pro znalecké

ustavy nebo kanceléfe se u tii prestupkll sankce dokonce snizila (pism. m), n) a 0)).

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchézejici kapitole moji prace, ministerstvo v soucasné dobé
stiha jak ptestupky podle staré, tak podle nové upravy. U stejného jednani tak s ucinnosti nového
zdkona (1.1.2021) vznikne velmi vyrazny rozdil v mozné pokuté. Pokud znalec porusil
mlcenlivost ke konci roku 2020, hrozi mu pokuta 100 000 K¢, ale pokud znalec porusil
mlcenlivost na za¢atku 2021, hrozi mu pokuta 500 000 K¢&.'%° V kratkém rozmezi ¢asu se tak
moznad pokuta pétkrat zvysi. Tento problém vsSak v diusledku promléeni odpovédnosti za

piestupky podle staré Upravy bude postupné zanikat.

194 Z4kon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich §25a odst. 3
195 Zakon ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech §39 odst. 2 pism. ¢)

72



5. Zhodnoceni platné legislativy a aktualni problémy znalectvi

Posledni kapitola této prace bude vénovana hodnoceni nového znaleckého zékona. Na
zakladé rozboru nového znaleckého zdkona (ZnalZ) a studia odborné literatury bylo zjisténo

nékolik moznych vykladovych problému resp. mezer v pravni tprave.

Prvnim problémem je nejasné vymezeni, jaky trest lze ulozit za ptrestupek podle
znaleckého zdkona. V §39-41 ZnalZ je zminén pouze trest pokuty. Ve spoleénych ustanovenich
k prestupkiim vsak znalecky zakon stanovuje ze ,,Pri stanoveni druhu a vymery spravniho trestu
se prihlédne téz ke skutecnosti, zda jiz byla v minulosti této osobé uloZena vytka podle § 37.<19
V pivodnim navrhu zikona byl jako alternativni trest stanoven zikaz ¢&innosti.'”” Je
pravdépodobné, ze poté co se tento trest nedostal do findlni verze zdkona, nedoslo k opravé
textace vySe uvedené¢ho paragrafu. Tato legislativni chyba muze byt velmi snadno napravena

vynechénim slova ,,druhu® z textu ustanoveni.

Druhym vykladovy problém vznika ve spojitosti piestupkem podle §39 odst. 1 pism. k).!*®
Rozsah pojmu nalezitosti ve vztahu k §28 ZnalZ neni zifejmy. Ze zdkona neni jasné, zda je tfeba
na zaklad¢ pism. k) stihat vS§echny odstavce §28 ZnalZ. Odborna literatura se ve vykladu tohoto
problému neshoduje. Ministerstvo ve své aplikacni praxi povaZuje nepfezkoumatelnost

uvedenou v §28 odst. 1'%

jako znak poruSeni odborné péce a tresta ji podle §39 odst. 1 pism. b).
Resenim tohoto problému je uvedeni konkrétnich odstaveti §28 ZnalZ do skutkové podstaty

prestupku. Dal$i moZnosti je zména textace tak, aby prestupek stihal pouze formalni nalezitosti.

Tteti mezerou v platné pravni upravé je absence vymahatelnosti povinnosti uchovavat

7%% je formulovana tak,

elektronické posudky. Textace piestupku podle §39 odst. 1 pism. j) Znal
7e cili pouze na prvni vétu §27 odst. 3 ZnalZ.?°! Slovo ,jej* ve skutkové podstaté prestupku

odkazuje pouze na znalecky posudek v listinné podob&. Povinnost v druhé vét€ §27 odst. 3

196 Zakon ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech §42

197 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kanceléafich a znaleckych tistavech

198 Znalec, znaleckd kanceldi nebo znalecky istav se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 28 nezajisti, aby
znalecky posudek obsahoval veskeré pozadované ndaleZitosti.

199 74kon &. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech §28 odst. 1 ,,Podany znalecky
posudek musi byt uplny, pravdivy a prezkoumatelny.*

200 Znalec, znaleckd kanceldr nebo znalecky tistav se dopusti piestupku tim, Ze v rozporu s § 27 odst. 3 nevyhotovi
stejnopis znaleckého posudku predlozeného v listinné podobé nebo jej neuchova po dobu alespon 10 let*

201 Znalec md povinnost vyhotovit stejnopis znaleckého posudku podaného v listinné podobé a uchovat jej nejméné
po dobu 10 let ode dne podani znaleckého posudku.*
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ZnalZ ve znéni ,.Znalec ma povinnost uchovat znalecky posudek podany v elektronické podobée
se vSemi nalezitostmi podle odstavce 2 nejméné po dobu 10 let ode dne podani znaleckého

posudku. %>

nelze vymahat v ramci vySe uvedeného piestupku ¢i v radmci jiné skutkové podstaty
prestupku. V tvahu piipadd vymahani povinnosti jako soucast odborné péce, nicméngé toto feseni
je pon€kud neobratné. Tato situace by mohla byt vyfeSena pridanim druhé véty do skutkové
podstaty prestupku nebo zménou druhé Casti textace prestupku na ,,..nebo zmnalecky posudek

neuchova po dobu alespon 10 let*.

Az na téchto par nedostatkii je zakon napsan srozumitelné a vhodné pro cilovou skupinu,
tedy znalce. Zakon vsak stanovuje velmi ambiciozni cile pro ministerstvo. Pro agendu znalct a
tlumo¢nik® bylo pii pfevzeti agendy ministerstvem vyhrazeno 17 pracovnich mist**, jez se
skladaji zmist pro administrativni zaméstnance a mist pro odborné zaméstnance. Tito
zaméstnanci maji na starost jak licen¢ni, tak metodologickou a dohledovou agendu. Podle
star¢ho zdkona vykonévaly znaleckou agendu krajské soudy, které maji vyrazn€ vétsi personalni
zazemi. Zakon stanovuje fadu povinnosti, jez vykonava ministerstvo z moci Ufedni. Je povinno
pfijimat zadosti o zépis do seznamu znalct, vést vstupni zkousky znalct, pozastavovat a rusit
znaleckd opravnéni jak na zadost, tak z moci ufedni, vést seznam znalct a aktualizovat udaje
vném na zdkladé ozndmeni znalci a z moci Gfedni dopliiovat zmény z vefejnych registrli.
V ramci dohledu nad znalci ma ministerstvo provadét kontrolu pojiSténi znalch, vyZzadat si

posudky pro kontrolu spravnosti, kontrolovat ne¢inné znalce atd.

Zaroven je ministerstvo povinno piijimat podnéty pro zahdjeni piestupkového fizeni.
V roce 2021 bylo podano 288 podnétd, v roce 2022 bylo podano 229 podnétii a v prvni pilce
roku 2023 bylo podano 147 podnéti®®™* (tj. pii konstantnim vyvoji bude cca 294 podnétl na konci
roku). Ministerstvo by tak kazdy den mélo vyfidit minimalné jeden podnét. I pokud je podnét
neodiivodnény nebo promlceny, je tieba podnét provértit a nasledné odlozit. Pokud je zahdjeno
prestupkové fizeni, je rozsah prace samoziejmé vEtsi a fizeni se mize vést az nékolik let. Za rok

2022 nabylo pravni moci 38 pravomocnych rozhodnuti nebo ptikazl. V prvni plilce roku 2023

202 74kon €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kanceléfich a znaleckych Gstavech §27 odst. 3, véta druha

203 Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Systemizace sluzebnich a pracovnich mist s tcinnosti od 1. ledna 2021,
[online], [cit. 2023-07-10], dostupné na: https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/systemizace-sluzebnich-a-pracovnich-
mist-s-ucinnosti-od-1-ledna-2021.aspx

204 Odpovéd na zadost o poskytnuti informaci ze dne 19. Eervna 2023, Ministerstvo spravedlnosti

74



nabylo pravni moci 47 rozhodnuti nebo piikazi. Ministerstvo tedy ,,uzavie* v priméru jedno

ptestupkové fizeni tydné.

Na zavér bych se rada zabyvala aktualnimi problémy znalectvi a ptipojila n¢kolik navrhi,

které by mohly probéhnout v oblasti znalecké ¢innosti.

Pti zavadéni nové znalecké upravy panovala mezi znalci obava, Ze s ohledem na navyseni
pokut budou tresty az piili§ pfisné ,,dochazi k drakonické uprave spravniho trestani v oblasti
znalectvi, kdy vySe pokut je pro znalce existencni zdaleZitosti.**®> K tomuto problému se vyjadtil
byvaly teditel odboru znalcti Martin Richter: ,,Ani vyse hrozicich trestii se nijak nevymyka
stavajici pravni uprave. Naopak si Ize klast otazku, zda u tech nékolika ekonomicky nejsilnéjsich
znaleckych kancelari mize prdavni uprava viibec piisobit odstrasujicim dojmem a plnit tak svou
preventivni funkci. KaZdopadné zZadny bézny znalec se nemusi bat, Ze by mu za ojedinély exces
nemajict fatalni nasledky skutecne hrozila maximalni vymera pokuty. Spravni trestani je totiz
vedeno mimo jiné zdsadou individualizace trestu.***® Na zakladé dostupnych spravnich

207

rozhodnuti“”’ je zfejmé, Ze ministerstvo postupuje v souladu s timto tvrzenim.

Dalsim obavou byl velky pokles poc¢tu znalci jako reakce na novy zdkon a nové
povinnosti. Byvaly feditel odboru znalci Martin Richter k tomuto uvedl .,V ramci diskuze o
ubytku znalcu je namisté zohlednit, ze cca pétina az tretina vSech dnes zapsanych znalcii u
Jjednotlivych krajskych soudii znaleckou cinnost redlné viibec nevykondva.“**® Pokles poctu
znalct je bohuzel dlouhodoby trend. V roce 2011 bylo pies 10 tisic znalct, v roce 2018 kolem 9
tisic. Pfesné pocCty jsou zobrazeny v grafu nize. K 30. 6. 2023 je v seznamu znalcl zapsano 5873

znalcli z nichz 139 ma pozastavenou ¢innost.

205 pOLACEK, Bohumil. Krdtké zamysleni nad novym znaleckym zakonem, Bulletin advokacie, rok: 2020, ¢islo: 4,
str 30

206 Ceska justice, Reditel odboru znalci Martin Richter: AZ tietina znalcii je neaktivnich. Predpokladdame, Ze s
novym zakonem vrati razitko, ze dne 18. prosince 2020, [online], [cit. 2023-07-10], dostupné na https://www.ceska-
justice.cz/2020/12/reditel-odboru-znalcu-martin-richter-az-tretina-znalcu-je-neaktivnich-predpokladame-ze-s-
novym-zakonem-vrati-razitko/

207 Ptikaz Ministerstva spravedlnosti, ze dne 26. ledna 2023, ¢&. j. MSP-79/2022-OINS-SRZT/3, Rozhodnuti
Ministerstva spravedlnosti, ze dne 21. tnora 2022, ¢. j. MSP-145/2022-OINS-SRZT/8, Ptikaz Ministerstva
spravedlnosti, ze dne 9. prosince 2022, ¢. j. MSP-82/2022-OINS-SRZT/3, Piikaz Ministerstva spravedlnosti, ze dne
16. kvétna 2022, ¢. j. MSP-29/2022-OINS-SRZT/3, Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti, ze dne 5. fijna 2022, ¢.
j. MSP-50/2022-OINS-SRZT/20, Rozhodnuti ministra spravedInosti ze dne 3. unora 2016, ¢. j. MSP-12/2015-LO-
ROZ/9

208 Ceska justice, Reditel odboru znalcti Martin Richter: AZ tietina znalci je neaktivnich. Pfedpokladdme, Ze s
novym zédkonem vrati razitko, ze dne 18. prosince 2020, [online], [cit. 2023-07-10], dostupné na https://www.ceska-
justice.cz/2020/12/reditel-odboru-znalcu-martin-richter-az-tretina-znalcu-je-neaktivnich-predpokladame-ze-s-
novym-zakonem-vrati-razitko/
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S poklesem po&tu znalch souvisi i starnuti znalcti. V roce 2022 byl primérny vék znalci 62 let*”

a cca 20% znalcti je starsich 70 let.?!° Pro znalce neni stanoven zadny maximalni vék pro vykon
znalecké &innosti, jako je tomu napf. u soudci.?!! Diichodovy vék pro osoby narozené v roce
1960 (tj. osoby, jez v roce 2022 dosahly véku 62 let) je 60-64 let. Nejvyssi diichodovy vek pro
osoby narozené v roce 1972 a dale je 65 let.?!? Je tak velmi pravdépodobné, Ze znalct bude déle

ubyvat, protoze budou postupem ¢asu odchazet do diichodu.

Cilem do budoucna by tak mé¢lo byt motivovat nové zajemce o vykon znalecké Cinnosti,
idealné z fad mladsich ro¢nikti. Dulezitym aspektem je urcité financni ohodnoceni. K 1. 1. 2023
ministerstvo novelizovalo vyhlasku o znale¢ném a zvysilo hodinovou odménu pro znalce z vyse
300 az 450 K& na vysi 800 az 1000 K¢&.2!3 Po pouhych dvou letech ¢innosti vyhlagky se odména
vice nez zdvojnasobila. Ministr spravedlnosti uvedl zvySeni pifijml znalct jako jednu ze svych
priorit: ,,Problematice znalcii, soudnich tlumocnikii a soudnich prekladatelii se veénuji
dlouhodobe. Zvyseni jejich prijmii je jednou z mych priorit. Odmény techto profesi jsou duilezite,
Jjinak hrozi jejich ubytek a prodluzovani lhit Fizeni. Jsem proto velmi rdd, Ze se nam spolecné s

ministerstvy financi a vnitra podarilo projednat rozpoctové moznosti, v jejichz ramci jsme

209 FRYDEK, Miroslav. Statisticky koutek, Bulletin znaleckého prava a znalectvi, Pravnicka fakulta, Masarykova
univerzita, rok: 2023, ¢islo: 1, na strané 17, dostupné na: https://znalci.law.muni.cz/dokumenty/58614

210 KRISTEK, Lukas. BURGER, Pavel. VUCKA, Jan. Zdkon o znalcich, znaleckych kanceldich a znaleckych
ustavech, Komentar, 1. vyd., Praha: Leges, 2021, ISBN: 978-80-7502-511-1, str. 23

211 Zakon ¢&. 6/2002 Sb. Zakon o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich
zakond, §94 pism. a)

212 Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, Starobni diichod podrobné, [online], [cit. 2023-08-01], dostupné na:
https://www.cssz.cz/starobni-duchod-podrobne

213 Vyhlaska €. 504/2020 Sb., o znale¢ném, §2 odst. 1
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stanovili co nejvyssi odmény.“*'* Nedostate¢ny pocet znalcll miize zplsobit pritahy v soudnich
jednénich a to zvlasté v oborech, kde je zapsan maly pocet znalcti. Naptiklad pokud je potieba
provést v ramci rodinnych sporti specializovany posudek z détské psychiatrie, je dle seznamu

znalct k dispozici pouze 6 znalci.?!

Pro organizaci znalecké Cinnosti ptfichdzi v uvahu zfizeni povinné samospravné profesni
komory. Takovou komoru maji napiiklad 1ékaii’'® nebo advokiti.?!” Tyto komory sdruzuji
osoby, které maji totoznou obsahovou néaplit ¢innost. Znalci jsou pii vykonu ¢innosti spojeni
pouze formou, nikoliv obsahem. Znalecka komora by musela mit velmi rozvétvenou strukturu
dle jednotlivych oborti a odvétvi. Mezi jednotlivymi sekcemi by byl také velky pocetni rozdil,

napf. ekonomie by méla tisice ¢lenti, doprava stovky.?!®

Komora by také mohla ohrozovat
nezéavislost znalce. V soucasné dobé se néktefi znalci sdruzuji do neoficidlnich znaleckych
komor, a to podle jejich zaméteni. Neni vSak jasné, zda €lenstvi v takové komoie zveda uroven
znalecké ¢innosti. Hlavni ptinos soukromych komor vidim ve zvySovani informovanosti znalct.
Komory na svych strankach uvadéji aktuality ze znalecké Cinnosti. Neékteré komory také provadi

rizna skoleni novinek v oboru nebo svym ¢leniim sjednévaji povinné pojisténi.

214 Oficialni portal Ministerstva vnitra Ceské republiky, Systemizace sluzebnich a pracovnich mist s G&innosti od 1.
ledna 2021, [online], [cit. 2023-07-10], dostupné na: https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/systemizace-sluzebnich-a-
pracovnich-mist-s-ucinnosti-od-1-ledna-2021.aspx

215 Seznam znalcl, tlumocnikd a pickladateld, webova strinka vedenid Ministerstvem spravedlnosti [online].,
dostupné na: https://seznat.justice.cz/

216 Ceska 1ékaiska komora

217 Ceska advokatni komora

218 Seznam znalctli, tlumoénik®l a piekladatelii, webova stranka vedend Ministerstvem spravedlnosti [online].,
dostupné na: https://seznat.justice.cz/
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Zavér

Cilem této prace bylo posouzeni, zda nova pravni Uprava splnila cile, které vytycil
zakonodarce se zamétenim na prestupky resp. spravni delikty znalct a adekvatné fesi problémy
znalectvi. Privodnim cilem bylo shrnuti povinnosti znalce a jejich katalogizace pro mozné
pouziti jako pravni navod pro zacinajiciho znalce jak vykonévat znaleckou ¢innost v souladu

s platnou legislativou a jaké postihy mu hrozi za jeji poruseni.

Pti komparaci zédkonti za ucelem splnéni hlavniho cile této prace bylo zjisténo, Ze nékteré
prestupky ztstaly témét shodné, nékteré byly rozsifeny a dalsi byly zcela zménény nebo ptidany.

Tyto zmény navazuji na povinnosti, které byly zavedeny novym znaleckym zadkonem.

Novy zakon materialné zachoval prestupky tykajici se pozastaveni znaleckého opravnéni,
trestani poruseni povinnosti ml¢enlivosti a povinnost znalce vést evidenci posudkd. Rozsifeny
byly zékladni povinnosti znalce a jejich vymahéni. K povinnosti vykondvat znaleckou ¢innost
osobné, v€as a v oboru, pro ktery ma opravnéni ptibyla povinnost vykondvat znaleckou ¢innost

nezavisle a nestranng.

Novy zékon dale zménil pojem fadny vykon znalecké ¢innosti na vykon znalecké ¢innosti
s odbornou péci. Drobné rozSifena byla i skutkovd podstata prestupku, jez trestd znalce
vykonavajiciho ukon, ze kterého byl vyloucen. Nova tprava byla rozsifena i v okruhu odmitnuti
znaleckého tkonu, nové trestd 1 odmitnuti pisemny znalecky tikon osobné stvrdit, doplnit nebo
jeho obsah bliZze vysvétlit. Prestupek stihajici znalce pro nespravné vyuctovani odmény v nové
upravé tresta znalce pouze, pokud vyuctuje vyssi odménu a nové€ tresta i protizdkonny proces

sjedndvani odmény.

Novy zédkon nyni stanovuje vyS$si naroky na nalezitosti znaleckého posudku a stiha jejich
neobsaZeni vlastni skutkovou podstatou. Nové byla zavedena rozsahld oznamovaci povinnost,
jejiz poruseni stihaji hned dvé skutkové podstaty prestupku. Prestupek nové spacha znalec,
pokud nevyhotovi stejnopis posudku nebo neuchova posudek po stanovenou dobu nebo pokud

otiskne znaleckou pecet’ na dokument, jez neni znaleckym posudkem.

Novy zakon navysil pokuty s ohledem na zvySovani odmén za vykon Cinnosti a zvySeni
pramérného vydélku znalce. Znalec, znaleckd kanceldt nebo znalecky ustav mohou obdrzet
pokutu ve vysi az 75 000 K¢, az 250 000 K¢ nebo az 500 000 K¢. Sazba byla sjednocena pro

vSechny vySe uvedené subjekty. Stard tprava pokutu de€lila na zaklad¢é subjektu. Pro znalce
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stanovovala pokutu ve vysi az 50 000 K¢ nebo az 100 000 K¢. Pro znalecké ustavy az 100 000
K¢ nebo az 200 000 K¢.

Z textace nového zdkona vyplyva n€kolik moznych vykladovych problémil resp. mezer.
Zaprvé, muze vzniknout spor o tom, jaky trest 1ze v rdmci trestani znalct ulozit. Zakon v §39 az
§41 ZnalZ stanovuje pouze pokutu, nicméné¢ dale v §42 odst. 4 ZnalZ uvazuje o vybéru druhu
spravniho trestu. Zadruhé nejasné stanovuje, jaké nalezitosti podle §28 stiha prestupek podle §39
odst. 1 pism. k). Zatfeti v pfestupku podle §39 odst. 1 pism. j) ZnalZ nezmiinuje povinnost
uchovat znalecky posudek podany v elektronické podobé nejméné po dobu 10 let ode dne podani

znaleckého posudku, stanovenou v §27 odst. 3 ZnalZ.

Vzhledem ke stietu ¢asové piisobnosti zakona jsou ptfestupky na Grovni znalecké ¢innosti
v soucasnosti stihany odli$né. Jsou tfi moZznosti, podle jaké Gpravy se bude v fizeni o pfestupku
postupovat. Zaprvé, pokud bylo zahajeno tizeni ptedsedou krajského soudu podle ZZT, nicméné
nebylo pravomocné ukonceno do doby ucinnosti znaleckého zdkona, bude fizeni dokonceno

predsedou krajského soudu podle ZZT. Organem druhé instance je podle ZZT ministerstvo.

Zadruhé, pokud byl piestupek spachian za Gc€innosti ZZT, nicméné prestupkové fizeni
nebylo zahajeno do doby vstoupeni v t€innost ZnalZ, bude odpovédnost za ptestupek posouzena
podle zékona pro pachatele priznivéjsiho. S ohledem na vysi pokut je takovych zdkonem ZZT a
prestupkové fizeni zahaji ministerstvo. Organem druhé instance je ministr spravedlnosti. Zatfeti,
pokud byl piestupek spachan za Uc¢innosti nového znaleckého zékona, bude odpovédnost

posouzena podle ZnalZ. Rizeni zahdji ministerstvo a orgdnem druhé instance je ministr

spravedlnosti.

Na zakladé vySe uvedeného vznikd nerovnovéha postaveni organl v fizeni. Pfislusné
odd¢leni ministerstva miize vystupovat v prestupkovém fizeni jako prvni i druhd instance. Tato
nerovnovaha by méla Casem zcela vymizet s dokonCovanim fizeni zahdjenych predsedy
krajskych soudli. Vznikd také nerovnovédha v trestani obdobného jednani znalce. S ucinnosti
nového zékona vznikl velmi vyrazny rozdil v mozné pokuté u materidlné¢ obdobnych piestupki.
Napftiklad u poruseni mlCenlivosti se pokuta pétkrat zvysi. Tato nerovnovéha by v disledku

proml¢eni odpovédnosti za prestupky podle staré upravy méla postupné zanikat.

Rizeni se znalcem zahajuje ministerstvo z moci Gfedni dorucenim oznameni o zahdjeni
fizeni obvinénému, podkladem mlZe byt ozndmeni organu vefejné moci nebo podnét na zahajeni

fizeni. Mlze byt také zahdjeno zkracené fizeni piikazem. Proti ptikazu miZze podat obvinény
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odpor ve lhité 8 dni, ¢imz ptikaz zrusi a fizeni pokracuje béznym zplisobem. V prubchu fizeni
ma obvinény fadu prav, napf. pozadat o ustni jednani, navrhovat dilkazy, vyjadiovat se k

podkladim, nahlizet do spisu aj., o kterych ho musi ministerstvo vyrozumét.

Ministerstvo po proSetfeni miize fizeni zastavit usnesenim nebo vydat odsuzujici
rozhodnuti. Proti rozhodnuti ministerstva je mozné podat rozklad ve lhat€¢ 15 dnd. O rozkladu
rozhodne ministr spravedInosti a rozhodnuti zméni, zrusi nebo rozklad odmitne. Proti rozhodnuti
o rozkladu je mozné podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi. O
zalob¢ bude rozhodovat ptislusny Méstsky soud v Praze. Proti tomuto rozhodnuti je za splnéni
zakonnych podminek mozné podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. Za drobné

nedostatky a poklesky chovani miize ministerstvo znalci ulozit vytku.

Privodnim cilem bylo shrnuti povinnosti znalce a jejich katalogizace pro mozné pouziti
jako pravni navod pro zac¢inajiciho znalce jak vykovavat znaleckou ¢innost v souladu s platnou
legislativou a jaké postihy mu hrozi za jeji poruseni. Prace obsahuje definice zakladnich pojmu a
postaveni znalce. Pro naplnéni tohoto cile je vyznamny vycet povinnosti, které musi znalec plnit,

a prav, na které ma narok.

Zakladnimi povinnostmi znalce jsou povinnost vykonavat znaleckou ¢innost pouze v
oboru, odvétvi, pfipadné specializaci, pro kterou ma znalec opravnéni vykondvat znaleckou
¢innost, povinnost vykonavat znaleckou ¢innost s odbornou péci, povinnost nezavislého a
nestranného vykonu znalecké ¢innosti, povinnost vykonu znalecké ¢innosti ve sjednané nebo
stanovené dobé a povinnost osobniho vykonu znalecké ¢innosti. Zakladnim pravem znalce je
pravo na odménu za vykon znalecké Cinnosti. Za vykon znalecké Cinnosti ma znalec jak

soukromopravni tak vefejnopravni odpovédnost.

Vyznaény je také rozbor obsahovych i1 formalnich néleZitosti znaleckého posudku. Aby
byla znaleckd Cinnost vykondvana tadn¢ a kvalitn€, je tfeba ndleZitosti dodrzet. Znalecky
posudek musi byt tplny, pravdivy a piezkoumatelny. Uplnost znamena, Ze znalecky posudek
obsahuje vSechny stanovené a potfebné naleZitosti, je kompletni a vnitiné uceleny. Pravdivost
navazuje na nestrannost a odbornost, zavéry ve znaleckém posudku musi byt postaveny na
veérohodnych, ptiléhavych zdrojich a zvoleni vhodné metody. Piezkoumatelnost vyzaduje, aby
znalecky posudek jasné popisoval postup znalce a byl zfejmy vztah mezi daty, postupem a

zavery znalce. Diky tomu je mozn4 kontrola znalecké ¢innosti a jeji dals$i zkoumani.
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I pfes vySe uvedené nedostatky nova znaleckd Uprava splnila cile, které vytycil
zakonodarce a adekvatn¢ tesi problémy znalectvi. I pies obavy ze strany znalecké obce nejsou
ukladany drakonické pokuty, a¢ novy zakon stanovil vyssi sankce za prestupky. Problémem na
useku znalectvi je dlouhodoby pokles poctu znalcl. Je mozné polemizovat o tom, zda pokles
zpusobil novy znalecky zdkon. Moznou pficinou je ale také starnuti znalct, kdy primérny vek
znalce je 62 let. Ministerstvo se snazi vzbudit zdjem novych uchazect zvysenim odmény znalce.

Autorka na zavér ptipojuje své prani, aby se ministerstvu tento cil podatilo naplnit.
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Spravni delikty na useku znalecké ¢innosti

Abstrakt v ¢eském jazyce

Tato prace se zabyva spravnimi delikty v oblasti znalecké ¢innosti. Jejim hlavnim cilem je
porovnani staré a nové upravy znalecké Cinnosti a vymezeni problematiky znalectvi. V roce
2021 wvstoupil v ucinnost novy znalecky zékon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych
kancelafich a znaleckych ustavech, ktery znalcim stanovil nové povinnost a zvysil sankce za

jejich neplnéni.

Spravni delikty na useku znalecké Cinnosti jsou nasledkem poruSeni povinnosti znalcem,
znaleckou kanceldii nebo znaleckym tustavem. Proto se tato prace nejprve vénuje analyze
zakladnich pojmi znalecké €innosti a nasledné rozebira jednotlivé povinnosti znalce pii vykonu
znalecké cCinnosti. Zminuje také odpovédnost znalce za vykon znalecké cCinnosti. Hlavnim
vystupem znalecké Cinnosti je znalecky posudek. Tato prace popisuje nezbytné nalezitosti

znaleckého posudku a vénuje se postupu znalce pii jeho zpracovani.

V nasledujici Casti se prace zabyva vymezenim spravnich deliktd znalcd, znaleckych
kancelaii a znaleckych ustavl. Popisuje roli Ministerstva spravedlnosti v ramci dohledu nad
znaleckou ¢innosti a vénuje se moznosti vefejnosti zapojit se do kontroly znalecké cinnosti
podanim podnétu k zahajeni fizeni se znalcem. V neposledni fad¢ rozebird pribeh prestupkové
fizeni a analyzuje sankce, které mohou byt znalci uloZeny za poruSeni povinnosti stanovenych

zakonem.

Poté tato diplomovéa prace provadi podrobny rozbor jednotlivych skutkovych podstat
pfestupkl stanovenych znaleckym zidkonem. Propojuje tak povinnosti znalce s prostfedkem
jejich vymahani. Prestupky déale porovnava s ptedchazejici tpravou a hodnoti, zda novelizace

prestupkt splnila cile, které vytycil zdkonodarce a adekvatné fesi problémy znalectvi.

V zé&véru tato prace vyjmenovava mozné vykladové problémy a nedostatky nové pravni
upravy a navrhuje jejich mozna fesSeni. Poté se vénuje aktualnim problémiim a tvaham v oblasti

znalectvi.

Klicova slova: znalec, znalecka ¢innost, spravni delikty znalct
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Administrative offenses in the field of expert activity

Abstrakt v anglickém jazyce (summary)

The subject of the diploma thesis is administrative offenses in the field of expert activity.
Its main goal is to compare previous and subsequent legislation of expert activity and to define
the issue of expert activity. In 2021, the new Act No. 254/2019 Coll., entered into force, which

established new obligations for experts and increased sanctions for non-fulfillment.

Administrative offenses in the field of expert activity are the result of a breach of duty by
an expert, an expert office, or an expert institute. Therefore, this thesis first deals with the
analysis of the basic concepts of expert activity and then analyzes the individual duties of an
expert in the performance of expert activity. It also mentions the expert's responsibility for
performing expert activity. The main output of expert activity is an expert opinion. Thesis
describes the necessary requisites of an expert opinion and illustrates the procedure of the expert

in processing.

In the following part, the thesis deals with the definition of administrative offenses of
experts. It describes the role of the Ministry of Justice in the supervision of expert activity and
addresses the possibility for the public to participate in the control of expert activity by
submitting a motion to initiate proceedings with an expert. Finally, it analyzes the course of the
administrative delict proceedings and analyzes the sanctions that can be imposed on experts for

breaching the obligations established by law.

After that, this diploma thesis conducts a detailed analysis of the individual administrative
delict established by the Expertise Act. It thus links the duties of the expert with the means of
their enforcement. It further compares the administrative delicts with the previous legislation and

evaluates whether the amendment of them has stood up to the previous expert legislation.

In conclusion, this thesis lists possible interpretation problems and shortcomings of the
new legislation and proposes their possible solutions. It then addresses current problems and

considerations in the field of expert activity.
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