Posudek oponenta diplomové prace Jitky Spatkové
wSpravni delikty na iseku znalecké ¢innosti*

Piedlozena diplomova prace o rozsahu 81 tiSténych stran vlastniho textu (podle
prohlaseni autorky 206 944 znakl vcetné mezer) je Clenéna, kromé uvodu a zavéru, do 5
kapitol (,,Znalec, znalecky ustav, znalecka kancelai*, ,,Znalecky posudek®, ,,Spravni delikty
znalce®, ,Pfestupky na useku znalecké Cinnosti a jejich vzajemné vztahy*, ,,Zhodnoceni
platné legislativy a aktualni problémy znalectvi); pfipojeno je 5 ptiloh [ilustruji praxi;
predpokladam (?), Ze autorka dodrzela pravidla stanovena k ochrané osobnich udaja]. Sirsi
zabé&r signalizovany nazvem prace (,,Spravni delikty ...*; viz blize jeji tieti kapitolu) se zda
byt nadbyte¢ny vzhledem k tomu, Ze prakticky jde pouze o piestupky (problematika tzv.
poradkovych delikti je v traktované podobé ve vztahu ke znalecké Cinnosti nespecificka;
opacny pfistup by vyzadoval podrobné vylozit procesni povinnosti znalce v ramci dokazovani

Vvoew

vewr

kapitoly a ve ¢tvrté kapitole. Druha kapitola mohla byt stru¢néjsi.
Téma préce je aktudlni, a to téz vzhledem k ,,novosti* platné pravni Gpravy.

Diplomantka vyuzila tfadu prament (odborna literatura, judikatura, dalS$i materialy;
seznam na str. 83 az 90).

Prace je psana se zajmem, Citelné a srozumitelné, se znalosti praxe. Zajimavé jsou uvahy
na str. 42 az 45. Sympaticka je snaha o hodnoceni platné pravni upravy a o formulaci namétt na
odstranéni jejich nedostatk.

Z jednotlivych pfipominek uvadim:

- Otazce vyznamu uloZeni pokuty za prestupek v urcité vysi, kterou autorka zminuje na
str. 5, 6 a 7 mohla byt vénovana pozornost i ve ¢tvrté kapitole.

- Text ve tfetim odstavci na str. 20 zbyte¢né piedbiha nadpis a ivod vykladu v nasledujici
partii; jisty piekryv je i s textem na str. 22.

- Zminka o pofadkové pokuté ukladané ,,v civilnim a trestnim fizeni* na str. 29 je bez bliz§iho
vysvétleni zavadéjici.

- Misto spojky ,,a* v posledni vété prvniho odstavce na str. 30 méla byt (napt.) pouze carka;
dané konstatovani totiz vyjadiuje znak objektivni odpovédnosti; podobné k nésledujicimu
odstavci (jde ovSem pouze o formulaéni neptesnost).

- Je promlceci doba procesnépravni institut (str. 30)?

- Tvrzeni o naruseni nezavislosti soudni moci na str. 32 nereflektuje rozdil mezi soudni moci
a justi¢ni spravou, nebo se (alespoii) s timto rozdilem nevyrovnava.

- Na str. 34 bylo vhodnéjsi pouzit termin ,.koncentrovano* (nez ,,centralizovano®).

- Oznameni o pfestupku zminéné v poslednim odstavci na str. 35 ovSem nemusi spliiovat
vSechny ndleZitosti formalniho podédni (tedy podnétu, ktery autorka zminuje ve druhém
odstavci na téze strang).

- Partie 3.4.1 je nadepsana i systematicky zafazena problematicky.



- Zminka o mladistvém na str. 39 prakticky vybocuje z ramce tématu prace; smysl by mohla
mit, kdyby byla rozvedena, resp. kdyby na ni navazoval vyklad ve ¢tvrté kapitole.

- Ve ¢tvrté kapitole by bylo vhodnéjsi zminovat se o ,,staré upravé v minulém case.

- Jaky je vyznam textu prvniho odstavce na str. 48?; srov. rovnéz s textem na str. 41.

- V odborném textu neni vhodné psat, ze se pokuta ,,udéluje* (str. 49, 51, 56 az 58, 61, 62, 66
az 70).

- Na str. 51 bylo vhodnéjs$i pouzit termin ,,postihuji (nez ,.trestaji).

- Obrat ,,dale neodivodiiuje a argumenty nepodklada konkrétnimi divody* na str. 64 neni
Stastny.

- Obecné ovsem neplati, ze ,,pisemny“ (na rozdil od ,listinny*) dokument znaci protipol
,elektronického* dokumentu (str.69).

- Obrat ,,ministerstvo postupuje v souladu s timto tvrzenim‘ na str. 75 neni nejvhodné;si.
- Uvahy na str. 75 (posledni odstavec) az 77 jdou nad ramec tématu prace.

- Z&vér prace mohl byt méné popisny (viz zejména posledni odstavec na str. 79 az druhy
odstavec na str. 80).

Peclivost redakce je vétsi zhruba do poloviny textu. Preklepy nebo obdobna pochybeni
se vyskytuji, poptipadé opakuji napt. na str. 1, 3, 33, 38, 39, 41, 52, 53, 55, 57, 58, 61, 64, 65,
71, 72 nebo 78. K nepiijemnému redakénimu nedopatieni doslo na str. 29, kde je misto
»pofadkovy* uvedeno omylem ,,disciplinarni‘. Podobné¢ k textu na str. 41 (misto ,,spravni* je
uvedeno ,,statni*). Ve druhém odstavci na str. 52 chybi slovo ,,posuzovéni“. Nejednotné se
zachazi s mezerou mezi znakem ,,§* a Cislici.

Podle protokolu o vysledku kontroly na plagiaty v systému Theses.cz ze dne 27.
srpna 2023 byla prace porovnana se 104 dokumenty s podobnosti nejvyse 10 % a s celkovou
podobnosti 35 %; podle protokolu o vysledku kontroly v systému Turnitin ze dne 26.
srpna 2023 byla prace porovnana se 109 dokumenty s podobnosti nejvyse 4 % a s celkovou
podobnosti 30 %.

Celkové mam za to, ze predlozené dilo splituje pozadavky kladené na préace tohoto
druhu a je zpracovano na slusné trovni.

V ramci obhajoby doporucuji diskutovat o hodnoceni a namétech obsazenych v textu
paté kapitoly.

Diléi otazka: Jaké feSeni ma podle nazoru autorky problém zminény v poslednim
odstavci na str. 32 (ptretéka na str. 33)?

V Praze dne 12. zaii 2023
JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.



