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Uvod

., Kazda krajina ma svoji jedinecnou, neopakovatelnou dusi.

H. CH. Andersen

Soucasti duse krajiny, kterou dansky spisovatel Hans Christian Andersen popisuje, jsou
jisté historické pamatky, jez nasi Ceskou krajinu trvale pozménily a ucinily ji vici celému svétu
jedine¢nou. Mtizeme byt vdééni za to, Ze Zijeme v zemi, kde ma historie hluboké koteny. S trochou
nadsazky by se totiz dalo fict, ze v kazdém mésté a v kazdé obci nalezneme minimalné jednu
kulturni pamatku. Dulezitym faktorem pro to, abychom tyto skvosty Ceské historie mohli
obdivovat, je jejich statem zarucend ochrana.

Nadherné hrady a tvrze vypinajici se do vySin na kopcich, zlatem zdobené katedraly,
v nichz se kazdy miize citit vitan, nebo kapli¢ky na lesnich cestach dodavajici danému mistu sviij
osobity charakter. Jist¢, kazdy z nds alesponn z€asti rozumi tomu, pro¢ je dobré je zachovat
a udrzovat. Co ale takova polorozbotena roubenka z 18. stoleti? V 1ét¢€ je tam moc teplo, v zimé
moc chladno, ovSem plastova okna pamatkafi povolit nechtéji. Pro¢ takovou stavbu radéji
nezbourat a nepostavit néco moderniho? Pro¢ pozastavit stavbu jenom proto, aby se ze zemé
vykopalo par zlomka keramiky? Neni to ptece ekonomické a nikdo z toho nic nema. I takové
uvazovani se v nasi spolecnosti ¢asto objevuje.

Pfitom existuje fada ditvodl, pro¢ je tento soubor pokladl nasi historie vhodné chranit.
Z védeckého hlediska jsou zdrojem poznani. Diky nim miizeme mit jasnou ptedstavu o tom, jak
nasi pfedkové Zili, kde bydleli, jak se stravovali ¢i jaké zvyky dodrZovali. K tomu nam napomahayji
1drobné detaily jako napft. zlomek keramiky ze stfedovéké misky nebo trdm na stieSe secesni vilky.
To vSe miize pomoci odbornikim zjistit, jak naSe spole¢nost v minulosti fungovala.

Dale jsou tyto chranéné objekty dtlezité pro zachovani tzv. genia loci celého prostredni.
Kazda pamatka, z tohoto hlediska zejména ta nemovita, vyjadiuje urCity charakter, jenz se promita
do svého okoli. Jsou mista, kterd jsou s kulturnimi pamatkami spjata do té miry, ze si je bez nich
dokédzeme jen téZko predstavit.

Dulezitym vlivem pamatek je téz jejich vliv ekonomicky, a to pfedevsim s ohledem na

o 24

cestovni ruch. Mizeme se py$nit jednim z nejnabitéjSich fondl kulturnich pamatek na svété. To je

vvvvv

nam pak pomahaji vylepSovat naSe ekonomické vysledky.
Problém s celkovou ochranou ovSem spociva v tom, ze Ceskd Uprava o pamatkové péci

nedokaze dostatecné reflektovat a reagovat na vesSkeré nezadouci faktory. Vyvoj technologii ¢i
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zvySujici se diiraz na rychlost a ekonomickou efektivitu ukazuji, Ze nase legislativa je v této oblasti
velmi zastarala. Neni tomu divu. Zakon o statni pamatkové péci byl prijat jiz v roce 1987
a ucinnosti nabyl 1. 1. 1988, tedy jesté za starého rezimu. V minulosti sice probéhlo mnoho pokust
o pfijeti pravni upravy zcela nové, ty ovSem nikdy nebyly GspéSné. Prozatim se musime spokojit
s tim, co uz mame, a Usilim o modernizaci alespont pomérné ¢etnymi novelizacemi. BohuZzel i ta
posledni, ktera nabyde uc¢innosti 1. 1. 2024, se jiz nyni stala ter€em cCetné kritiky zejména z fad
pamatkara.

Cilem této prace proto bude popsat a zhodnotit stav pravni Gpravy pamatkové péce ve
vztahu k povinnostem a jejich porusovani. Zamérem zejména bude zaméfit se na povinné subjekty,
jimiz jsou vlastnici kulturnich pamatek a dal$i subjekty, které jsou na zdklad¢ pravniho titulu
opravnény provadét archeologické vyzkumy nebo maji pravo restaurovat kulturni pamatky.
Pozornost pfitom nebude soustfedéna na povinnosti statu a jeho spravnich orgént, nebude-li to
nutné pro pochopeni tématu.

Dtvodem pro vypracovani prace je aktudlnost celého tématu a jeho celospolecensky
vyznam, ktery si spousta lidi viibec neuvédomuje. Vysledek by mél slouzit jako forma osvéty, jez
se jevi jako zadouci. Je totiz zfejmé, Ze zajem o kulturu a estetiku prostiedi roste ruku v ruce se
vzdélanosti. Zaroven je pamatkova péce prostor, kde se stfetavaji rizné kategorie osob majici
odlisny zajem. Je proto ptirozené, ze jejich shody bude velice obtizné dosdhnout.

Védecky pristup bude predevSim analyticky. Pokusime se rozkliCcovat nejasnou
terminologii a ucel pradvni upravy tak, abychom téch malo obsazenych informaci vykladové
yjasnili a srozumitelngji zprostiedkovali. Pfitom se nebudeme branit vlastnim uvaham, kritikam
a napadim pro vlastni feSeni.

V prvni kapitole budou shrnuty nejvyznamnéjsi pojmy, které nas budou provazet celym
textem préce. Jejich definice jsou proto umistény na zacatku. Uz zde pfitom budeme narazet na
nedokonalosti vyskytujici se v legislativé, a proto budou navrzeny jejich zmény ¢i vylepSeni.

V druhé kapitole, jez bude jest¢ veskrze teoretickd, se presuneme k problematice
prestupkii. Jelikoz jsou piestupky svym zplsobem velice pevné propojeny s porusovanim
povinnosti ve vefejném pravu, dozvime se zakladni informace o tom, jak je definovat, co maji
konkrétn¢ spolecného s povinnostmi a jaké sankce za né hrozi. Tyto obecné zaklady budou
aplikovany na konkrétni ptiklady spojené s pamatkovou péci.

Ve ftieti, stézejni, kapitole predstavime, kromé legalni systematiky, vlastni déleni, jez
zptehledni ty nejzakladnéj$i povinnosti a prestupky, které na né reaguji, ¢i zpiisoby jejich

sankcionovani. VSe bude doplnéno o konkrétni piiklady pro lepsi predstavu. Zaroven se zde budou



nachazet opét teoretické tivahy o smyslu, vyuziti a zefektivnéni zdkona. Reagovat budeme také na
budouci novelizaci, pficemz zhodnotime jeji klady a zapory.
Ucelem étvrté kapitoly bude vymezit hranici mezi trestnym ¢inem a prestupkem. Dojde na
uvahy o tom, v ¢em spociva teoreticky rozdil a jak byly v minulosti zavazné€ posuzovany.
Podotykame, ze si plné¢ uvédomujeme komplexnost, pestrost a slozitost problematiky
pamatkové péce. Nedavame si proto za cil ji pojmout vSeobjimaje a je nam jasné, ze spousta
faktori zistane zcela nebo Castecné nezodpovézena. Je také jisté, ze s nasimi tezemi nemusi

souhlasit vSichni uZ jen proto, Ze na kazdy problém existuje vice thli pohledu.



1. Zakladni pojmy

Bavime-li se o pamatkové péci, je mozné o ni uvazovat jako o komplexnim fenoménu,
ktery by mél byt vSeobjimajici. Mnohdy tomu tak ale neni. Bohuzel, jak uz to tak Casto byva,
legislativa nedokaze obsdhnout veskeré problémy, jez v praxi mohou nastat. MoZna i proto se
v Ceské republice nachazi vice nez 700 ohroZenych pamatek.! Piesto, byt’ se nejedna o dokonalou
praci, v Ceské republice vyuzivame zakon Ceské narodni rady &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
problémy, jako napt. muzejni sbirky nebo archivélie, jsou upraveny dal$imi zvlastnimi zékony.
V této uvodni kapitole budou vymezeny zakladni pojmy, které je potfeba pochopit, nebot’ jsou
zcela stézejni pro celou problematiku. Bez jejich fadného uvedeni by mohlo byt nejasné,

piedevsim z hlediska vykladu, jak na n¢ nahlizet, nasledkem ¢ehoz by mohla prace postradat sviij

vvvvvv

-----

Jde o legislativni zkratku obsazenou v § 1 odst. 2 ZSSP. Slovo ,,statni* je v ndzvu obsazeno
piedevsim s ohledem na dobu vzniku tohoto zdkona. Ptestoze dnes jiz neni role statu pii ochrané
pamatek tak vyznamna jako dfive, jelikoz spousta z nich se nachdzi v soukromém vlastnictvi, stale
je nenahraditelna. Jinymi slovy lze tento pojem vyjadrit jako péce statu o pamatky. Vykondvana
je skrze soustavy organi statni spravy. Ty mohou pfi své ¢innosti vyuzivat rizné ukony, opatieni
nebo rozhodnuti. DtlleZité je zminit, Ze samotna ochrana kulturnich pamatek je vefejnym zdjmem.
Je totiz cilem samotné spolecnosti, aby bylo ochranéno jeji kulturni dédictvi. Tento zdvazek pro
nas plyne i z mezinarodnich smluv. Napt. v imluvach UNESCO, konkrétné v timluvé €. 159/1991
Sb. m. s., 0 ochrané svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi nebo v dalSich mezindrodnich
umluvach o ochran¢ kulturniho dédictvi, tfeba v umluvé ¢. 99/2000 Sb. m. s., o ochrané
archeologického dédictvi Evropy, které Ceska republika ratifikovala.> Mimo to byly pfijaty a dale
ratifikovany metodické dokumenty poradnich organizaci ICOMOS a ICCROM. Ty se aktivné

podili na tvorbé zavaznych i doporuujicich texti.*

! Seznam ohroZenych nemovitych pamatek. In: Nérodni pamétkovy ustav. [online]. [cit. 2023-05-30]. Dostupné z:
https://www.npu.cz/ohrozene-pamatky.

2 Pro zjednoduseni se bude v textu dale misto plného nazvu zakona pouzivat zkratka (,,ZSPP*).

3 Dale jen (,,Maltska konvence “ nebo té7 ,,Granadskd imluva*)

* Introducing ICOMOS. In: ICOMOS [online]. [cit. 2023-05-30]. Dostupné z: https://www.icomos.org/en/about
icomos/mission-and-vision/mission-and-vision; a What is ICCROM. In: ICCROM [online]. [cit. 2023-05-30].
Dostupné z: https://www.iccrom.org/about/what-iccrom
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Zakonem chranénym z4jmem je mimo jiné i ochrana kulturnich pamatek, pamatkovych
rezervaci a pamatkovych zon. Oporu a zaroven podklad pro toto tvrzeni nalezneme v ¢lanku 35
odst. 3 usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soucasti ustavniho potadku Ceské republiky.’ Ta ¥ik4, Ze nelze ohroZovat
kulturni pamdatky nad miru stanovenou zdkonem. Tato povinnost je vyvazovdna rUznymi
nahradami, jeZ jsou poskytnuty vlastnikiim pamatek, ktefi musi dbat o jejich zachovani a obnovu.®
Mohou jimi byt rizné dotaéni programy Ministerstva kultury CR. V sou¢asné dob& jsou
vyhlaSovéany tyto programy: Program zachrany architektonického dédictvi; Havarijni program;
Program regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zén; Program
péce o vesnické pamatkové rezervace, vesnické pamatkové zony a krajinné pamatkové zony;
Program restaurovani movitych kulturnich pamatek; Program podpory pro pamatky svétového
dédictvi; a dalsi.” Néhrada v8ak nemusi spoéivat pouze ve finan¢nim plnéni. Dillezitym se zde
jevi také poskytovani bezplatné odborné pomoci.® Z4jem o ochranu a stteZeni kulturniho dédictvi
nalezneme také v preambuli samotného Ustavniho zdkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisii.’ I proto by méla byt jejich ochrana stéZejni, ¢i alespont dileZitou
soucasti pro vSechny obCany, Uzeji predev§im pro vSechny oborniky v dané oblasti.

Slovem ,,péce* se rozumi velka Skala ¢innosti, jez sméfuji k ochrané, zachovani, ale také
ke vhodnému vyuZivani a zpfistupniovani kulturnich pamatek. 1 v oblasti zpfistupiiovani jsme
vazani fadou mezinarodnich umluv, které maji prednost pied pouzitim vnitrostatni upravy.
V tomto kontextu lze hovofit o Sdéleni &. 73/2000 Sb.m.s., o piijeti Umluvy o ochrand
archeologického dédictvi Evropy.

Bude-li paméatkova péce vykonavana fadné a kvalitn€, mize do budoucna piinést ptiznivé
zmény v oblasti kultury, formovani tradic a vlastenectvi. K tomu ovSem bude potfeba zmeénit
celkovy pfistup spolecnosti. Dnes je zvykem, Ze péce o pamatky neni mnohdy vniména jako néco
prirozeného. Touto zménou, vyvolanou naptiklad lepsi osvétou, by mohla ziskat na vyznamu a tim

prildkat i vice zajemci, ktefi by se této problematice chtéli vénovat na odborné tirovni.°

3 Dale jen (,,LZPS*)

6 TOMOSZEK, M., TOMOSZKOVA, V., VOMACKA, V. Cl. 35 [Zivotni prostfedi]. In: HUSSEINI, Faisal,
BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 202.

7 Dota¢ni programy Ministerstva kultury a jejich vyhodnoceni. In: Ministerstvo kultury [online]. [cit. 2023-05-30].
Dostupné z: https://www.mker.cz/dotacni-programy-ministerstva-kultury-a-jejich-vyhodnoceni-cs-267

8 Nalez US Ceské republiky pl. US 35/94 ze dne 23. 6. 1994

9 Déle jen (,,Ustava®)

10 SOLAR, M. Teorie pamétkové péce — neuralgicky bod d&jin uméni?. Zpravy pamdtkové

péce. 2004, ro¢. 64, ¢. 2, 5.139.
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1.2. Kulturni pamatka

Pojem kulturni pamatka je velice Siroky a slozité uchopitelny, proto je tfeba podivat se na
néj z riznych hledisek. Kulturni pamatkou se miiZze stat pouze véc v pravnim slova smyslu. Jeji
definice podle § 489 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik!! zni: ,,vse, co je rozdilné od osoby
a slouzi potiebé lidi “."?> Véci pak OZ dale déli na hmotné a nehmotné, movité a nemovité, a véci
hromadné. Déleni, které OZ pouziva, je rozsahlejsi, ale pro ucely pamatkové péce si vystacime
s timto. Kulturni pamatkou ve smyslu ZSPP mohou potom byt pouze véci hmotné, a to jak moviteé,
tak 1 nemovité.

Movité kulturni pamatky jsou nejpoéetndj§im druhem pamatkového fondu Ceské
republiky. Typové se jedna o dila vytvarného uméni a uméleckého femesla, technickd dila,
archeologické nalezy'?, liturgické pfedméty aj. Poget nemovitych se pohybuje kolem 40 000. Jsou
jimi historicky cenna dila spojena se zemi. Typove jde o hrady, zdmky, kostely, ale také o morové
sloupy nebo bozi muka. Tyto pamatky se mohou nachéazet v tzv. souborech. Z pohledu OZ jsou to
véci hromadné, které jsou blize definovany v § 501. Takovy soubor jednotlivych véci je pokladan
za jeden pfedmét, podminkou ovSem je, Ze musi patfit jedné a té¢ samé osob¢. Piikladem mtlize byt
mobiliat Prazského hradu obsahujici az 13 000 pfedmétd. Vefejny seznam, kde jsou kulturni
pamatky vedeny, piedstavuje Ustfedni seznam kulturnich pamatek Ceské republiky. Zde jsou
oc¢islovany rejstiikovym c¢islem. Nemovité kulturni pamatky jsou vetejné ptistupné v papirové
i digitalni formé&. Ty movité nikoli, a to zejména kviili jejich ochrang.'* Do jejich seznamu proto
sméji nahlizet pouze osoby, které stanovuje vyhlaska ¢. 66/1988 Sb., Vyhlaska ministerstva
kultury Ceské socialistické republiky, kterou se provadi zakon Ceské narodni rady ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci'®> ve svém § 5. Mnohdy miZe byt oviem sporné, zda se jedna o véc
movitou ¢i nemovitou, zejména ve vztahu ke kiizovym cestdm nebo bozim mukam. Dale napf.
bytové jednotky byt kulturni pamatkou nemohou, protoZe nejsou samostatnou véci. '

Problém by mohl nastat u pfisluSenstvi k véci, jak jej OZ definuje v § 510. Problematickou
se jevi pfedevsim vyvratitelnd domnénka, jez stanovuje, zZe prava a povinnosti, kterd se vztahuji

k hlavni véci, se tykaji i véci vedlejsi. Toto nelze uplatnit ve vztahu ke kulturnim paméatkam. Jejich

' Déle jen (,,0Z%)

12§ 489 0Z

13 Ty budou definovany niZe v kapitole 1.5.

14 Kultruni pamétky. In: Narodni pamatkovy ustav. [online]. [cit. 2023-05-30]. Dostupné z:
https://www.npu.cz/cs/pamatkova-pece/pamatkovy-fond/kulturni-pamatky

15 Déle jen ,,Vyhiaska MK o SPP*

16 VARVAROVSKY, P. Pamdtkovd péce. Bmo: Kancelat vefejného ochrance prav ve spolupraci se spoleénosti
Wolters Kluwer CR Praha, ¢2012. Stanoviska (Kancelat vefejného ochrance prav). s. 13. ISBN 978-80-7357-
940-1.
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ptislusenstvi mize byt chranéno pouze v pfipadé, Zze bylo za kulturni pamatku vyslovné
prohlaseno. Pak uz nezalezi na tom, zda jako soubor tvorfici jeden celek s véci hlavni, anebo
samostatng.!” Jistotu pro toto tvrzeni nalezneme jiz v § 1 OZ, v jedné z jeho zakladnich zasad,
tedy, Ze soukromé pravo je nezdvislé na pravu vetejném. Dulezitou roli hraje i pravni Gprava
soucasti véci vyjadiend v §§ 505 a 506 OZ. K tomu se v souvislosti s pamatkovou ochranou
vyjadiil téz Nejvyssi spravni soud'® ve svém rozsudku, kdyz fekl, ze neni mozné jako kulturni
pamatku chranit pouze ¢4st stavby, nybrz tato stavba musi byt chranéna jako celek. '

ZSPP vymezuje tento pojem ve svych §§ 5 a 6. Véc se v pravnim slova smyslu stane
kulturni pamatkou, jestlize je ji Ministerstvem kultury prohlaSena. Musi vSak splnit alespoii jednu
ze dvou alternativnich moznosti. Neni potteba, aby byly oba diivody splnény kumulativné, stane-
li se tak, neni to na skodu. 2° Bud’ musi byt ,,vyznamnym dokladem historického vyvoje, Zivotniho
zpiisobu a prostiedi spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projev tviiréich schopnosti
a prdace cloveka z nejriiznejsich oborii lidské cinnosti, pro jeji hodnoty revolucni, historicke,

“2I nebo se musi pfimo vztahovat k vyznamnym osobnostem ¢i

umeéleckeé, védecké a technickeé
historickym udalostem. V tomto pfipad¢ se bude jednat zejména o bydlisté té€chto vyznamnych
osobnosti, historické bojisté ¢i mista, kterd jsou spojena s tragickymi historickymi udalostmi. Toto
konkrétni vymezeni divodid pro prohladseni kulturnich pamdatek ma zarucit vSestrannou
komplexnost pii respektovéani spole¢nosti.?? Kulturni pamatkou se miiZe stat i véc dokladajici tzv.
,nekulturu®, jako tomu bylo v p¥ipadé koncentra¢niho tdbora v Poryni.?

V praxi vSak ¢asto vznikaji problematické otazky, jez se tykaji posuzovani ziicenin. Téch
se v Ceské republice, vzhledem k nasi historii, nachazi opravdu mnoho. V Pamétkovém katalogu
bychom jich nalezli témét 500. Spousta znich vSak neni jako kulturni pamétka chranéna.
Zticeniny legalni definici nemaji, avSak odborna literatura je nazyva pamatkami svého druhu, které

vnikly rozpadem architektonickych dél. Pfitom se shoduji s kulturnimi pamatkami na hodnoté

piedstavujici jisty exkurz do historie. >* Pfitom plati, Ze byla-li stavba zni¢ena jiz pfed ucinnosti

17 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdikon o stdtni pamatkové péci. Prakticky komentadr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. s. 6. ISBN 978-80-7598-381-7.

18 Déle jen (,,NS5)

19 Rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2019, ¢&.j. 10 As 299/2017-41

20 Rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2017, &.j. 6 As 299/2016-19.

21 Zakon &. 20/1987 Sb., Ceské narodni rady o statni pamétkové péci, § 2

22 VAJCNER, J. Uvod do pamatkové péce: nékolik poznamek o historii pamdtkové péce, zakladani ochrany véci jako
kulturnich pamdatek, evidenci pamdtkového fondu, mezindrodnim rozméru pamdtkové péce a o dalsich
pribuznych oborech pamdtkové péce v Ceské republice a ve svété. Praha: Institut pro mistni spravu Praha, 2009.
s. 119. ISBN 978-80-86976-16-7.

23 Rozsudek Vrchniho spravniho soudu spolkové zemé Poryni — Falc &. j. 10 C 22/88 ze dne 27. 9. 1989

24 SOKOL, J., DURDIK, T., STULC, J. Ochrana, vidrzba a stavebni tipravy ziicenin hradii [online]. Praha: Statni
ustav  pamatkové  péce, 1998  [cit.  2023-05-31]. ISBN  80-86234-01-0. Dostupné z:
http://previous.npu.cz/download/1303387637/metl 7zriceniny-hradu.pdf
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0Z, tj. pted rokem 2014, staly se zbytky stavby podle zasady superficies solo cedit soucasti
pozemku, a tak je tato ochrana poskytnuta pozemku, na kterém stoji. Neexistuje zde totiz pravné
stavba, jez by mohla byt chranéna. Po roce 2014 tomu je pfesn¢ naopak a chranéna bude samotna
stavba.”® To doklada i rozsudek NSS tykajici se posouzeni, zda je zficena hradu Stard Duba

stavbou.?¢

1.3. Narodni kulturni pamatka

Nérodni kulturni pamatka je véc v pravnim slova smyslu, kterd je kulturni paméatkou a
zéaroven tvoii jednu z nejvyznamnéjSich soucasti kulturniho bohatstvi naroda. Prohlasit ji mize
Vlada CR natizenim, pfi¢emZ souc¢asné stanovi podminky jeji ochrany.?” Piikladem takového
nafizeni miZe byt nafizeni vlady €. 25/2022 Sb., o prohlaSeni n&kterych kulturnich pamatek za
narodni kulturni pamatky. V piipad¢ stanoveni podminek ochrany se vSak nejedna o jeji povinnost,
nybrz o pravo. Pokud vSak specialni podminky nejsou stanoveny, je narodni kulturni pamaétce
poskytovana plna ochrana, kterou nabizi ZSPP. Pokud v zakoné néktera ustanoveni plati pro
kulturni pamatky, tim spiSe za vyuziti pravidla a minori ad maius, bude toto ustanoveni platit pro
narodni kulturni pamatky.?® V14da je zaroven naddna pravomoci stanovit obecné podminky pro
jejich ochranu. Toto zakonné zmocnéni vSak doposud, 1ze fici bohuzel, nebylo vyuzito, a tak je
zvykem prozatim vymezovat zvlastni podminky ochrany, ¢i je nevymezovat viibec.

Jak zdiiraziiuje Ministerstvo kultury CR, aby mohlo dojit k prohlaseni za narodni kulturni
pamatku, musi kulturni pamatka prekracovat regionalni vyznam a zdrovein musi alternativné: byt
dobrym reprezentantem urcité druhové skupiny; byt dokladem tvorby osobnosti narodniho
nebo evropské identity; byt vyznamna vzacnosti a stafim; byt unikatnim hmotnym pramenem; mit
dilezity vztah k vyznamnym osobnostem nebo udalostem; nebo dokladat myslenkové

a nabozenské proudy.?’

25 7IDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdikon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. s. 6-7. ISBN 978-80-7598-381-7.

26 rozsudek NSS ¢&j. 1 As 93/2008-95 ze dne 22. 1. 2009

27 Zakon ¢&. 20/1987 Sb., Ceské narodni rady o statni pamatkové pééi, § 4

28 7iDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdikon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. s. 25. ISBN 978-80-7598-381-7.

Nérodni kulturni pamatky. In: Ministerstvo kultury [online]. [cit. 2023-05-31]. Dostupné z:
https://www.mkecr.cz/narodni-kulturni-pamatky-cs-262
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Vlada ve svém prohlaSovani vSak miize narazit i na urcité limity. Témi by mohlo byt to, ze je
nezbytné, aby se jiz jednalo o kulturni pamatku. V14ad¢ to tak brani v prohlaseni tehdy, jedna-li se
pouze o jeji ¢asti, ¢i v piipadg, Ze se o kulturni pamatku viibec nejedn4.*°

Vlada vSak nemusi narodni kulturni paméatky pouze prohlasovat, miize jejich vymezeni
také meénit, nebo je zrusit. Zmeéna casto souvisi zejména s uzemnim rozsahem. K ruseni hojné
dochazelo v 90. letech 20. stoleti. Tehdy probihala rozséhla revize, pfi¢emz byla zruSena spousta
narodnich kulturnich pamatek, jez byly za dob socialismu povazovany za ,,revoluéni*.*! Ke zruseni
muze dojit v pfipadé, Ze alternativné: dojde k zaniku nebo k nevratnému poskozeni paméatkovych
hodnot; dojde k pfehodnoceni nazoru na hodnoty narodni kulturni paméatky nebo pokud k tomu
existuje naléhavy vefejny zdjem.>? Zaroven vsak plati, je-li narodni kulturni pamatka zrusena,
nepozbyva ochrany kulturni pamatky.

V soucasné dobé evidujeme 370 narodnich kulturnich pamatek. Jejich stav rok od roku
kolisa v ramci n€kolika jednotek az desitek. Pamatkovy katalog obsahuje aredly jako napt. areél
Bievnovského klastera, samostatné stavby jako Narodni muzeum, ¢i samostatné objekty, kterym

je napt. Relikviai svatého Maura.*?

1.4. Pamatkova rezervace, pamatkova zona a ochranné pasmo

Pojmy pamatkova rezervace, pamatkova zéna bychom mohli jednim terminem nazvat
uzemni ochranou. VSe je vztazeno k oblastem, kde dochazi na urcitém prostoru k vétSimu
soustfedéni nemovitych kulturnich pamatek. Nemusi se pfitom jednat pouze o stavby nebo
o aredlové komplexy, nybrZz 1 o pozemkové plochy, jez jsou specifické svym historickym
charakterem jako napftiklad bitevni pole. Rozdil oproti ochrannému pasmu tak spoc¢iva zejména ve
skute¢nosti, Ze v izemni ochrané jde o vymezeni plosné, kdezto ochranné pasmo se vzdy vztahuje

k ur¢itému objektu. Ve smyslu ZSPP jde o vyse zminéné pojmy.>*

30 VARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o statni pamatkové péci. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. s. 26.
ISBN 978-80-7357-659-2.
31 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. s. 26. ISBN 978-80-7598-381-7.
Néarodni kulturni pamatky. In: Ministerstvo kultury [online]. [cit. 2023-05-31]. Dostupné z:
https://www.mkecr.cz/narodni-kulturni-pamatky-cs-262
Pamatkovy katalog. In: Narodni pamatkovy ustav [online]. [cit. 2023-05-31]. Dostupné z:
https://www.pamatkovykatalog.cz/uskp/podle-
relevance/1/seznam/?typOchrany=NKP&chranenoTed=1&hlObj=1
3 STASA, J. § 5 [Chranéna tizemi]. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 240, marg. ¢. 418.
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1.4.1. Pamatkova rezervace
Vzhledem k tomu, ze pamatkové rezervace se v nasem pravu objevuji uz od roku 1950, je

mozné tento zplisob, na rozdil od pamatkovych zdn, oznacit za tradiéni.* Jde o izemi, ve kterém
se nachazi minimaln¢ 2 kulturni pamatky ¢i soubory archeologickych nélezt, jez ZSPP upravuje
ve svém § 5. Je vSak nezbytné, aby tyto pamatky urCovaly charakter a prostiedi vymezeného
izemi.’® I kdyZ se na prvni pohled ze zdkonné definice miize zdat, Ze diiraz je ddn na kvantitu,
neni tomu tak. Nelze jednoznacéné fici, Ze tuto izemni ochranu lze vyhlasit pouze pro izemi, kde
se kulturni pamatky vyskytuji ve skutecné velkém mnozstvi. Je dilezité vSe posuzovat
individudlné. Lze ji totiz vyhlasit i tam, kde dochazi ke kombinovani dél ¢loveéka a ptirody.
Podstatné je, Ze jsou tyto oblasti charakteristické historickym, uméleckym, spole¢enskym nebo
archeologickym uzemim. Zaroven je mozné pamdatkovou rezervaci prohlésit ihned nérodni
kulturni pamatkou. Pravidlo, ze izemi musi nejprve byt prohldseno kulturni pamatkou, zde tak
neplati.>’

Formou pro vznik je nafizeni vlady, proto je i toto procesem, jenz je vynaty ze spravniho
fadu. Vlada je vSak ze zakona povinna projednat zameér o prohlaSeni pamatkové rezervace s obci,
na jejimz katastralnim uzemi se ma pamatkova rezervace nachézet. To vyplyva z § 13 odst. 1
zédkona €. 128/2000Sb., zdkona o obcich, ve znéni pozd¢jsich predpisti. Co by se vsak stalo, kdyby
obec nebyla se zamérem ve shodé, jiz upraveno neni. Pravdépodobné by se pocitalo s tim, ze
nesouhlas obce by byl bez pravniho vyznamu. Jedna se tak o legislativni opomenuti, nad kterym
by se zakonodéarce mél zamyslet a pfipadné k nému podat vyjadieni. Vldda nasledn€ musi urcit
obecné podminky jeji ochrany.

Je potteba zminit, ze pokud se v pamatkové rezervaci nachazeji nemovitosti, jeZ nejsou
kulturnimi pamatkami ¢i takovy charakter nikterak nevyjadiuji, jsou piesto postizeny ochranou,
kterou pamatkova rezervace vyjadiuje.*®

Odborna vetejnost, ackoli zdkon tyto pojmy neznd, ¢leni pamatkové rezervace podle typil
objektli podléhajici ochrané. Mlzeme tak narazit na terminy Méstské pamatkové rezervace,

Vesnické pamatkové rezervace, Ostatni pamatkové rezervace a Archeologické pamatkové

35 Vynos ufadu pedsednictva vlady ¢&j. 103.262/50 o prohlaSeni pamatkovych rezervaci

36 VARVAROVSKY, P. Pamdtkovd péce. Brno: Kancelai vefejného ochrance prav ve spolupraci se spoleénosti
Wolters Kluwer CR Praha, ¢2012. Stanoviska (Kancelat vefejného ochrance prav). s. 15. ISBN 978-80-7357-
940-1.

37 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdikon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. s. 28. ISBN 978-80-7598-381-7.

3 VARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o stdtni pamatkové péci. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. s. 30.
ISBN 978-80-7357-659-2.
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rezervace.” Jist¢ by bylo ku prospéchu véci toto roz¢lenéni zakomponovat do zakona, kde by
mohly byt vyjadiené minimaln¢ elementarni principy jejich ochrany.

V soudasnosti v Ceské republice existuje 114 takto chranénych tzemi.*® Naposledy byla
nova pamatkova rezervace vyhlasena Natizenim vlady o prohlaSeni iizemi vybranych ¢asti mést
FrantiSkovy Léazn¢, Cheb, Karlovy Vary a Marianské Lazné a obce Valy s lazeniskou kulturni
krajinou za pamatkové rezervace a o zmeén¢ nafizeni vlady ¢. 443/1992 Sb., o prohlaSeni izemi
historického jadra mésta FrantiSkovy Lazn¢€ a izemi pevnosti Terezin za pamatkové rezervace, ve

znéni 0¢inném od 1. 1. 2018.

1.4.2. Pamatkova zona
V ZSPP je pamatkova zona popsana jako: ,,Uzemi sidelniho utvaru nebo jeho casti s

mensim podilem kulturnich pamatek, historické prostiedi nebo cast krajinného celku, které

vykazuji vyznamné kulturni hodnoty. “4!

Uz ze zadkonného vymezeni tak jasné vyplyva, Ze na rozdil
od pamatkové rezervace nemusi mit na svém uzemi zadnou kulturni pamétku. Mizeme sem fadit
1 mista nespadajici svym charakterem do pamatkové. Mohlo by jit o tzemi, ktera byla vlivem
n¢jakého velkého zasahu narusena.

DalSim rozdilem je zplsob jejiho vyhlaseni. Zde jiz nebude tfeba nafizeni vlady, nybrz
postaci opatieni obecné povahy vydané Ministerstvem kultury po projednéani s krajskym tfadem
na zakladé provadéci vyhlasky Ministerstva kultury ¢. 66/ 1988Sb., vyhlaska ministerstva kultury
Ceské socialistické republiky, kterou se provadi zakon Ceské narodni rady &. 20/1987Sb., zakon
o statni pamatkové péci, ve znéni pozd&jSich piedpisi ze dne 26. dubna 1988.

Shodnym je naopak sdéleni zaméru dané obci a urceni podminek jeji ochrany.

K dne$nimu dni evidujeme pies 500 pamatkovych zon, jez jsou odbornou vetejnosti ¢lenény na
Méstské pamétkové zony, Vesnické pamétkové zony a Krajinné pamatkové zony.*? Ani tyto vsak,
pro velkou skodu, v naSem pravnim fadu nenalezneme. Naposledy doslo k prohlaseni pamatkové
z6ny Brno v letoSnim roce opatfenim obecné povahy €. 3/2021 o prohlaSeni pamatkové zény Brno

a urceni podminek ochrany, to nabylo u¢innosti 21. 2. 2023.

3 Pamatkové chranénd uzemi: Pamatkové rezervace. In: Narodni pamatkovy tustav [online]. [cit. 2023-05-31].

Dostupné z: https://www.npu.cz/cs/pamatkova-pece/pamatkovy-fond/pamatkove-chranena-uzemi

Pamatkovy katalog. In: Narodni pamatkovy ustav [online]. [cit. 2023-05-31]. Dostupné z:

https://pamatkovykatalog.cz/uskp/podle-

relevance/1/seznam/?typOchrany=PR&chranenoTed=1&hlObj=1&prirustekOchranyOd=2018-01-01

41 Zakon ¢&. 20/1987 Sb., Ceské narodni rady o statni pamétkové pééi, § 6

42 Pamatkové chranéna Uzemi: Pamatkové rezervace. In: Néarodni pamatkovy tstav [online]. [cit. 2023-05-31].
Dostupné z: https://www.npu.cz/cs/pamatkova-pece/pamatkovy-fond/pamatkove-chranena-uzemi
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1.4.3. Ochranné pasmo
Ochranné pasmo by se téz dalo fadit mezi pamatkové chranénd Uzemi. V téchto

vymezenych tizemich se musi dodrzovat urcitd omezeni nebo zakazy tak, aby se nestalo, ze
nemovitd kulturni pamatka, nemovitd narodni kulturni pamatka, pamatkova rezervace nebo
pamatkova zona bude timto jedndnim ohroZena. Neptiznivé jednani samo o sobé ma pfitom piivod
v objektu, kterym miiZze byt stavba, pozemek nebo jejich soubor.*’

V ZSPP je ochranné pasmo upraveno v § 17, ktery ovSem neobsahuje legalni definici. Je
zde vSak uvedeno, jak toto specifické chranéné uzemi vznika. Podle staré pravni Upravy vzniké na
zaklad¢ izemniho rozhodnuti o ochranném pasmu vydaném obecnim Gfadem obce s rozsifenou
pusobnosti po vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce. Tento urad pak urci, pro které
nemovitosti, jeZ kulturnimi pamatkami nejsou, a pro které konkrétni prace na nich neni tteba Zadat
z4vazné stanovisko. MiZe také vymezit riizna omezeni, zakazy nebo uéinit jind vhodna opatieni.**
Dle nové tpravy ZSPP ucinné od 1. 1. 2024 obecni ufad obce s roz§ifenou plisobnosti po vyjadieni
odborné organizace statni pamatkové péce formou opatieni obecné povahy o ochranném pasmu
vymezi ochranné pasmo. V ném mitize byt téZ vymezeno, jakd omezeni, zakazy nebo vhodna
opatfeni budou muset byt dodrzovany. Zaroven se také ur¢i nemovitosti, které nejsou zadnym
z vySe stanovenych chranénych objektll a nemaji povinnost posouzeni zajmi statni pamatkové
péce podle § 17 a ZSPP, pticemz, pokud je to zdmér dle Stavebniho zdkona a netyka se to vnéjsiho
vzhledu nemovitosti, je tato povinnost vylouc¢ena vzdy. Pred i€innosti novely, tzn. pted 1. 1. 2024,
plati, Ze ochranné pasmo je vydavano formou uzemniho rozhodnuti, a pokud byla chranénym
objektem nemovitd narodni kulturni pamatka, pamatkova rezervace nebo pamatkova zoéna, je
ochranné pasmo vymezeno opét obecnim ufadem obce s rozsifenou plsobnosti s rozdilem, ze se
tak déje na navrh krajského ufadu po vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce.
Terminologicky se zde ale vyskytuje chyba. Nejedna se totiZz o navrh jako takovy, nybrz o zZadost
o vydani izemniho rozhodnuti o ochranném pasmu. Od 1. 1. 2024 se bude ochranné pasmo
vydavat opatfenim obecné povahy o ochranném pasmu, a to vzdy obecnim uUfadem obce
s roz$ifenou plisobnosti po vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce. Dalo by se tedy
fici, ze novelizace zde bude prospésna.

Pamatkati se tim snazi predevSim zajistit urbanistické a architektonické kvality jejich okoli.
To je divodem, proc jsou v ochrannych pasmech regulovany stavebni ¢innosti a dalsi zasahy tak,

aby nedochézelo k naruseni panoramatickych dalkovych pohled.*> Agkoli se &asto stava, Ze

43 Rozsudek NSS ¢&j. 2 As 51/2018-140 ze dne 25.10.2018

44§ 17 ZSPP

45 Pamatkové chranéna Uzemi: Pamatkové rezervace. In: Néarodni pamatkovy tstav [online]. [cit. 2023-05-31].
Dostupné z: https://www.npu.cz/cs/pamatkova-pece/pamatkovy-fond/pamatkove-chranena-uzemi
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hranice ochranného péasma jsou vytvafeny pfirozené, napi. podle pivodniho historického
opevnéni, neni to pravidlem a jist& neni mozné timto zpiisobem vzdy jednoznaéné postupovat.*®

Problematika ochrannych pasem neni v ZSPP komplexni. Proto se pouziva obecna uprava
o nich v zdkoné ¢&. 183/2006 Sb., Stavebni zdkon.*’ Ta je upravena v § 83, po novele se budou
nachdzet v zdkon¢ €. 283/2021 Sb., Stavebni zékon, v §§ 218-220.

Miize se stat, ze v disledku vzniku ochranného pasma nastane vlastniku nebo uzivateli
pozemku majetkova ujma. Jde tak o markantni zasah do vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4
LZPS. Tento zasah lze realizovat pouze za ndhradu. Tu poskytuje obec s roz§ifenou piisobnosti

v rdmci své samostatné piisobnosti. 43

1.5. Archeologicky nalez

Archeologicky nalez je upraven v § 23 odst. 1 ZSPP. Miizeme ho vSak pojmout velmi
Siroce. Je to doklad nebo pozlstatek lidské ¢innosti v dobach minulych. Konkrétné jde o véci
movité i nemovité, jednotlivé Ci tvorené v souborech. Nalezem pak neni pouze samotny piedmét,
avsak i jeho okoli, kde byl pfedmét uloZen. Neni tedy podminkou, jak by si mozna néktefi mysleli,
7e se musi nachazet pod zemi, nybrz mohou byt i na povrchu nebo pod vodou.*” Ve své podstaté
je tedy archeologickym nalezem cokoli, co je spojeno s vyvojem nebo ¢innosti ¢loveéka a spliluje
zaroven dal§i pojmové znaky. Témi jsou zejména jejich antropogenni charakter — tedy to, co je
odliSuje napt. od ndlezi paleontologickych. U nékterych nélezii, kterymi jsou tfeba tlomky
keramiky, neni sporu o jejich charakteru. Jinde, napt. u kosternich pozlstatkl, uz je situace
jedna o archeologicky nalez.>

Dalsim zikladnim znakem je jeho stari. NejstarSi archeologické nalezy jsou spojeny
s pocatkem vyvoje Clovéka, tedy s nejstarSim paleolitem. Naopak ty nejmladsi ZSPP spojuje
s koncem novoveéku. Tento Casovy udaj nicméné neni jasné¢ urCitelny, neni v zdkoné nikde
definovan a ani odborna vefejnost se na ném neshodne. Nejcastéji se mluvi o konci 18. nebo 19.

stoleti. Umluva &. 99/2000 Sb. m. s., o archeologické dédictvi Evropy, pak stati nlezu poskytuje

4 HORACEK, M. Uvod do pamdatkové péce. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2015. s. 75. ISBN 978-80-
244-4621-9.

47 Dale jen ,,SZ*.

4 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zikon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. s. 259-260. ISBN 978-80-7598-381-7.

4 Co je archeologicky nélez. In: Archeologicky iistav - AV CR Praha [online]. [cit. 2023-06-07]. Dostupné z:
https://www.arup.cas.cz/co-je-archeologicky-nalez/

50 ODBORSKY, V. Déjiny pravéku a rané doby déjinné. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2006. s. 14. ISBN
80-210-4153-6.

18



jistou volnost, kdyz tik4, Ze musi jit o stopy po lidstvu z minulych obdobi. Timto relativné
usnadiiuje datovani. Staci, Ze jde o obdobi, jez uz bylo ukonceno. Za archeologické nalezy je tak
mozné povazovat i pozistatky vojenské techniky z 2. svétové valky.*!' Podle odbornikd v odvétvi
archeologie je pak nalezem véc starsi padesati let.>* Jisté by vsak stalo za to tento pojem ustalit
a definovat ho i1 v zdkoné, dodnes totiz dochéazi k fadé¢ problémul spojenych s ¢asovou dataci.
Viibec nejlepsi by se nam jevila negativni definice urcujici, ze archeologickym nalezem neni véc,
ktera stale pIni sviij pivodni icel a zaroven nese informace pouze o souc¢asnosti.>>

Zakladnim znakem je i poloha, tu uz mame definovanu vyse, pro¢eZ miiZzeme rovnou piejit
k hodnoté archeologického ndlezu. Ta muze byt riznd, od kulturné-historické pres védeckou
a uméleckou az k hodnoté trzni.** DiileZit4 je jak kviili pfipadnému naleznému, tak i kvili pfinosu
pro lidstvo.

Podle divodové zpravy jsou movitymi archeologickymi néalezy napf. nastroje, cihly,
kachle, plastiky, ndhrobni kameny, za urcitych okolnosti kosterni pozlstatky a dal$i. Témi
nemovitymi pak zbytky sidli$t, ohnist, staré kresby na skaldch nebo jeskyné jako sidlo ¢lovéka.>
Za archeologické ndlezy naopak nemlZeme oznacit nalezy stfelnych zbrani a munice napf. z 2.

svétové valky, ty totiz podléhaji zakonu &. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu.>

1.6. Archeologicky vyzkum

Archeologicky vyzkum je védeckou ¢innosti slouzici k ochrané archeologického dédictvi.
Do této ¢innosti lze zatadit ptipravu, planovani, vykopové prace, preparacni prace ¢i neinvazivni
metody za vyuziti modernich mapovacich a zamétovacich pfistrojii. Z tohoto diivodu si myslime,
7e by bylo potfeba poupravit zdkon a archeologicky vyzkum zde vymezit alespoi neurcitou
obecnou definici, jez by dokéazala reagovat na prudky vyvoj technologie. Lze totiZ nalézt
minimaln¢ podobné znaky, které by me¢l archeologicky vyzkum mit. Jde o ¢innost: odbornou;

zajistujici ochranu a evidenci archeologickych nalezi, kterd vede zaznamy o svych postupech a

3! Poskytnuti informace dle zdkona €. 1061999 Sb. na zéklad& Zadosti podané dne 4.3.2022: Archeologicky nalez a
jeho vlastnictvi [online]. In: Ministerstvo kultury. s. 2 [cit. 2023-06-07]. Dostupné z:
https://www.mker.cz/doc/cms_library/poskytnuti-informace-dle-zakona-c-1061999-sb-na-zaklade-zadosti-
podane-dne-432022 archeologicky nalez a jeho vlastnictvi-text-14607.pdf

2 KALFERSTOVA, I. Archeologické ndlezy v ramci tizemniho planovani. In: Zpravy pamatkové péée. 2006. ro¢. 66
s. 154-159.

% NEUSTUPNY, E. Metoda archeologie. Plzeti: Ales Cengk, 2007. s. 23. ISBN 978-80-7380-075-8.

54 VARHANIK, J., MALY, S. Zakon o statni pamatkové pé¢i. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. s. 177-
178. ISBN 978-80-7357-659-2.

55 VLADA. Divodova zprava k ziakonu Ceské néarodni rady ¢ 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, ¢. 20/1987 Dz

56 MINISTERSTVO KULTURY CR. Stanovisko kultury odboru pamdtkové inspekce: Stanovisko Ministerstva
kultury k pojmu ,,archeologicky nalez* v ramci ustanoveni § 23 zdkona o statni pamatkové péci ve vztahu k
poziuistatkiim vojenské techniky z obdobi 2. svétove valky. 2021, ¢.j. MK 6017/2021 OPI
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vysledcich. Tato ¢innost miize vést k u¢inéni archeologického nalezu. Ten v§ak mize byt nalezen
i mimo n&j, pak by $lo z hlediska teorie o archeologicky nalez ndhodny.>’

Odborna vetejnost zna i mozna déleni archeologickych vyzkumi. Z hlediska invazivity je
rozliSujeme na vyzkumy destruktivni, pfi nichz dochdzi minimélné k caste¢nému poskozeni
archeologické lokality, a nedestruktivni. V druhém pftipad¢ je vyuzivano predev§im modernich
technologii jako je napt. LIDAR, kdy nedochazi k Zadnému poskozovéni mista nalezu a jeho okoli.
Zejména v minulosti, ale 1 dnes, je nevice vyuzivano metod destruktivnich. V posledni dob¢
probihaji snahy pieji na metody nedestruktivni.>®

Z hlediska ucelu pak mtizeme archeologické vyzkumy dé€lit na zachranné, pii nichz neni
cilem ziskani novych informaci, nybrz jde o jejich zachranu do budoucna, a badatelské, jez smétuji
naopak k ziskavani novych védeckych poznatka, pfipadné ostatni. Tyto typy vyzkumi se poji se
souborem prav a povinnosti. Pfi zdchranném archeologickém vyzkumu musi pivodce ¢innosti,
kterd ma narusit archeologické dédictvi, plnit fadu povinnosti, mezi né€z patii i ohlaSeni stavebni
¢innosti na misté s moznym vyskytem archeologickych nalezi Archeologickému ustavu CR nebo
jiné organizaci vlastnici opravnéni od Ministerstva kultury CR a dohodu o podminkach a rozsahu
provadéni archeologickych vyzkumit s Akademii véd CR. K roku 2023 takovych organizaci
evidujeme vice nez 100.°° P¥i¢emZ se nejedna o povinnost, ale o opravnéni provést zachranny
archeologicky vyzkum. Organizace se mezi sebou mohou dohodnout, kdo z nich ho povede.
Nebude-li chtit dana organizace vyzkum provést napt. z diivodu nedostatku financi, nemusi toto
pravo realizovat.®® U téch badatelskych zase musi byt nalezité zdiivodnéno naruseni doposud

neporusené lokality.*!

57 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. s. 345-346. ISBN 978-80-7598-381-7.

38 KUNA, M. Nedestruktivni archeologie: teorie, metody a cile. Praha: Academia, 2004. s. 15-17. ISBN 80-200-1216-
8.

%9 Kdo je opravnén provadét archeologické vyzkumy. In: AV CR [online]. [cit. 2023-06-07]. Dostupné z:
https://www.arup.cas.cz/kdo-je-opravnen-provadet-archeologicke-vyzkumy/

%0 Usneseni VS v Praze 5 A 8/2000 — 40 ze dne 31. 5. 2002

61 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zikon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. s. 325-327. ISBN 978-80-7598-381-7.
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2. PoruSeni povinnosti ve spravnépravni roviné — prestupek
Abychom se dostali k samému jadru véci, je tieba si predem definovat a alespon ve
strucnosti ptiblizit zaklad problematiky piestupkli, nebot poruSovani povinnosti s nimi
bezprostfedné souvisi. Piestupek jako takovy spadd do oblasti vefejného prava, konkrétné do
systému spravnépravni odpovédnosti.®> V roce 2017 probéhla v ¢eském pravnim fadu reforma
tykajici se pfestupki a odpovédnosti za n€. Ta, mimo jiné, ptinesla sjednoceni dfive rliznych druht

vvvvvv

uspokojivy a zaslouzené se proto dockal vyrazngjsiho zasahu zakonodarce.®

2.1. Pojem a znaky

Nyni zakonnou definici pojmu piestupek upravuje v § 5 zdkon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.** Jeho legalni znéni zni: ,, Prestupkem je spolecensky
Skodlivy protipravni cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky

“63 Toto vymezeni je zcela v souladu s principem

stanovené zdakonem, nejde-li o trestny cin
zakonnosti, jenz koresponduje s pozadavkem pravniho statu. To je zakotveno v &l. 2 odst. 3 Ustavy
a ¢l. 2 odst. 2 LZPS. Jde o to, Ze statni moc je mozné uplatiiovat pouze v ptipadech a mezich, které
jsou stanoveny zakonem.® JelikoZ veskera ¢innost vefejné spravy je vazana principem zakonnosti,
je nutné tento princip pouZzit i na spravni trestani. Téz tato problematika je totiz soucasti ¢innosti
vefejné spravy. ®’ S tim Gzce souvisi i zasady nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege. Jimi
je rovnéz garantovana pravni jistota, predvidatelnost rozhodnuti a legitimni oéekavani.®

Pojem ptestupek je v zdkon€ vybudovan na zdkladé pozitivné-negativni definice a je
charakterizovan pomoci znakti materialnich a formalnich. Pozitivné musi ¢in, jenzZ ma byt jako
ptestupek kvalifikovan, splnit kumulativné: spoleenskou skodlivost; protipravnost; oznaceni ¢inu
za piestupek; naplnéni zakonnych znakil. ® Zaroveri zidkonodarce dopliuje jeho negativni

vymezeni, totiz Ze nesmi jit o trestny ¢in. Pouhé pozitivni vymezeni by z povahy véci nebylo

62 FRUMAROVA, K. a kol. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 22. ISBN 978-80-7502-250-9.

6 BOHADLO, D., POTESIL, L., POTESIL, J. Sprdvni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C.H. Beck, 2013,
s. 4. ISBN 978-80-7400-413-1.

% Dale jen ,prestupkovy zdkon*.

65 § 5 prestupkového zdkona

6 VETESNIK, P. § 5 [Piestupek]. In: JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o
nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 46, marg. ¢. 6. ISBN 978-80-7400-
772-9.

67Rozsudek NSS sp. zn. 9 As 7/2009 ze dne 2. 4. 2009

68 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 558/2001 ze dne 25. 11. 2003

8 KOPECKY, M. Sprdvni prdvo: obecnd cast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické uéebnice. s.
255. ISBN 978-80-7400-820-7.,
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dostacujici.”® V pozitivnim vymezeni je tento pojem vymezen znaky formdlnimi (obecnymi
a typovymi) a materialnimi. Mezi formalni obecné fadime: protipravnost; vyslovné oznaceni ¢inu
za prestupek v zdkoné; a vykazani znakli v ném stanovenych (formalni typové). Dale se jedna
o trestnost a prestupkovou zplsobilost, ty vSak jiz v zdkon€ uvedeny nejsou. Formalnimi typovymi
znaky jsou dale: objekt; objektivni stranka; subjekt; a u fyzické osoby i stranka subjektivni.

Materialnim znakem v pozitivnim vymezeni je pak spole¢enska skodlivost.”!

2.1.1. Formalni obecné znaky
Protipravnost je zadkladnim pfedpokladem vSech druhti deliktt, at’ jsou vyjadreny v roviné

vetejnopravni, ¢i soukromopravni. Tento znak stanovi, Ze ur€ité jednani je v rozporu s tim, co
pozaduje pravo. Jejim uskutecnénim dochazi k poruseni povinnosti, ¢i jejimu nesplnéni ze zakona
vyplyvajici.”> Pokud znak protipravnosti absentuje, neni mozné piestupkem takovy &in oznaéit,
jelikoz se ze samé podstaty prava jednd o dovolené jednani. To se sice svymi znaky muze
prestupku podobat, avSak nebude napliovat skutkovou podstatu. Tim padem nebude skodlivé ani

t.”3 Stejné tak nebude napliiovat znak protipravnosti jednani, ke kterému doslo bez

pro spolecnos
pii¢inéni lidské vile. Typicky ptijde o Zivelnou pohromu.” Existuji viak i okolnosti, kdy se &in
svymi rysy bude podobat ptestupku, avSak piesto nebude za protipravni oznacen. Pravni nauka
tyto ¢iny nazyva okolnostmi vylucujici protipravnost. Mezi né se obecné fadi: krajni nouze; nutna
obrana; svoleni poSkozeného; ptipustné riziko; a opravnéné pouziti zbran€. Jsou definovany
v prestupkovém zakoné v §§ 24-28. Lze je dovodit bud’ pfimym stanovenim ze zédkona, nebo
vykladem pfislugnych ustanoveni zvlastnich zakont.”> Takova moZnost branit se nebo odstranovat
nebezpedi je pro spolecnost Zadouci a nezbytna. I proto je toto diivodem, pro¢ takové jednani
nenaplni skutkovou podstatu piestupku.’®

Jednani miize byt pfestupkem také pouze tehdy, jestlize je pojmenovano pravnim
pfedpisem v zdkonné form¢. Hlavnim divodem je pfedevs$im z4jem adresatd a spravnich organti

kvili pravni jistoté.”” Je dillezité upozornit na to, Ze nemizou byt zcela definovany nebo blize

7 FRUMAROVA, K. a kol. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 25. ISBN 978-80-7502-250-9.

7' VETESNIK, Pavel. § 5 [Prestupek]. In: JEMELKA, Lubog, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky
a Fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 47, marg. ¢. 10. ISBN 978-
80-7400-772-9.

72 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 96. ISBN 978-80-7502-221-9.

3 VETESNIK, P. § 5 [Piestupek]. In: JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a izeni o
nich. Zdkon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 48, marg. ¢. 12. ISBN 978-80-7400-
772-9.

74 Rozsudek VS v Praze &.j. 5 A 37/96 ze dne 7. 10. 1998

S KOPECKY, M. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické uéebnice. s. 299. ISBN
978-80-7400-727-9.

76 Rozsudek VS v Praze 6 A 198/95 ze dne 28. 3. 1996, Rozsudek NSS 1 As 35/2008-51 ze dne 7. 5. 2008

T PRASKOVA, H. Nové pirestupkové prdavo. Praha: Leges, 2017, s. 98. ISBN 978-80-7502-221-9.
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formulovany v predpisech nizsi pravni sily, napt. v obecné zavazné vyhlasce obce.”® V piedpisu
této pravni sily Ize maximalné ptipustit doplnéni zdkonem pozadovanych podminek, ovsem jediné
tim zptsobem, ktery nepiekracuje zdkonem stanoveny ramec.”® Piikladem miize byt piipad, kdy
podzdkonny ptedpis mlze poukdzat na to, ze pokud by byl on sdm poruSen, dopoustél by se
doty¢ny prestupku.®® V dnesni dobé jsou piestupky upraveny ve vice nez 250 zdkonech, pii¢emz
jejich celkovy pocet piesahuje 5 000.8! Kvili tomu je jejich celkova Uprava velmi rozvinuta
a znacné€ roztiisténa. Z diivodu obavy, vzniklé z novelizace prestupkového prava, ze by tzv. jiny
spravni delikt nebyl za ptestupek vyslovné oznacen, vzniklo pfechodné ustanoveni § 112 odst. 1
Prestupkového zédkona. Diky ni se za prestupky povazuji i jiné spravni delikty podle ptedchozi
pravni Upravy, nikoli vSak delikty disciplinarni. Otazkou ziistava, zda se nyni mezi né fadi i delikty
poiadkové nebo platebni®?, a to i piesto, Ze diivodova zprava je z této skupiny eliminuje®’. Podle
pravnich teoretikll neni totiz zcela jasné, zda Gprava dostatecné reflektuje tstavni poZzadavky na
tvorbu legislativnich norem, vyjadfenou predevs§im zéasadou nullum crimen sine lege certa. 1
nadale vSak plati, Ze podle nové pravni upravy bude ¢in posouzen pouze tehdy, bude-li to pro
pachatele pfiznivéjsi tim zplisobem, Ze: se za piestupek vitbec nepovazuje; stanovi kratsi dobu pro
zénik odpovédnosti; stanovi iumyslnou formu zavinéni oproti té, kde postaci nedbalost; a druh;
nebo vyméra trestu. 3

Trestnost je pak skuteCnosti vystizenou tim, ze se spachani deliktu poji se zdkonem
taxativné stanovenym trestem. Spachani takového Cinu je pravni skutecnost, kterd je spojena se
vznikem hmotnépravni odpovédnosti mezi pachatelem, jenz je povinen piipadny spravni trest
strpét, a subjektem vefejné moci vyznacujici se povinnosti tento ¢in projednat a trest piipadné
ulozit. Od hmotného vztahu vSak odliSujeme vztah procesni. Ten vznika az ikonem organu vetejné
moci vici Ucastnikovi fizeni. V ném se hmotnépravni vztah realizuje a provedou se prava

a povinnosti stanovujici pfislusné procesni predpisy. %

8Nalez US sp. zn. P1. US sp. zn. 47/93 ze dne 23. 8. 1994

" MATES, P. Zdklady spravniho prdva trestniho. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 62. ISBN 978-80-7400-680-
7.

80 Rozsudek NSS sp. zn. 6 A 173/2002-33 ze dne 23.09.2004

81 JEMELKA, L. Z&kon o odpovédnosti za piestupky a izeni o nich: Zdikon o nékterych piestupcich: komentdi. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. s. 43—63. ISBN 978-80-7400-772-9.

82 KOPECKY, M. Sprdvni pravo: obecnd cast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické uéebnice. s.
257. ISBN 978-80-7400-820-7.

8 VLADA. Divodova zprdva k viddnimu névrhu zdkona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, poslanecky tisk
¢. 555, 5. 225.

8 PRASKOVA, H. Zdiklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013. Beckova edice pravni instituty.
s. 91. ISBN 978-80-7400-456-8.,

8 HENDRYCH, D. Spravni pravo: obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H. Beck). s.
299. ISBN 978-80-7400-624-1.
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Piestupkova zptsobilost je dal§Sim formalnim obecnym znakem piestupku. Timto
terminem je vyjadieno, Ze osoba, at’ uz se jedna o fyzickou, fyzickou podnikajici nebo pravnickou,
je zpisobild byt nositelem povinnosti, jez vyplyvaji ze zakonné upravy, a tim padem muze
v disledku jejich poruseni byt pachatelem ptestupku. Tyto osoby musi napliiovat urcita kritéria,
aby prestupkové zpisobilé byly. U fyzickych osob jde napf. o v€k a pricetnost pachatele
prestupku.’® MizZe nastat situace, kde bude u pachatele prestupku vyzadovana néjaka zvIastni
vlastnost nebo jiny rys, ktery ho charakterizuje jako subjekt. O tomto tématu vSak vice nize

v kapitole 2.1.2. formalnich typovych znacich ptestupku.

2.1.2. Formalni typové znaky
Jak jsme si jiz vymezili vySe, mezi formalni typové znaky piestupku se fadi, stejné jako

u trestnych Cind: objekt; objektivni stranka; subjekt; a subjektivni stranka, ty rozliSujeme jako
obligatorni znaky u v8ech jednotlivych pfestupk.

Objektem skutkové podstaty je vyjadien spolecensky zajem ¢i jejich hodnoty, které jsou
dle jednotlivych zakont obsahujici jednotlivé skutkové podstaty chranény.®” Objekt mizeme dale
d¢lit na: objekt obecny; druhovy; a individualni. Obecny objekt je souhrn vS§ech moznych hodnot
a zajml spolecnosti, jeZ jsou chranény a sméfuji proti jednani pachatele. Pfikladem obecného
objektu je majetek nebo zdravi.®® Druhovym objektem jsou vyjadfeny hodnoty a jevy spole¢né
prestupkiim v nékteré oblasti, jak jsou vymezeny v zdkoné ¢. 251/2016, o nékterych prestupcich.
Mezi n¢ se tadi piestupky proti vefejnému poradku, piestupky proti obanskému souziti nebo
ptestupky proti pofadku v jednotlivych usecich vykonu statni spravy, jimiz jsou napf. pravé
prestupky na useku pamatkové péce. Individualnim objektem je pak myslen zcela konkrétni urcity
z4jem, jenz je zalozen skutkovou podstatou piestupku a miize byt narusen nebo ohrozen.*

Objektivni strankou pfestupku se rozumi poruSeni konkrétni pravni povinnosti vdzané
k ur€enému objektu. Jeji obligatorni znaky jsou jednani, které je aktem vile; Skodlivy nasledek
a pri¢inny vztah mezi nimi (tzv. kauzalni nexus). Jedndni jako takové je projevem lidské vile

a spociva v poruseni n¢jaké povinnosti. Mize vzniknout konanim, nekonanim nebo opomenutim.

8 VETESNIK, P. § 5 [Piestupek]. In: JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a izeni o
nich. Zdkon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 49, marg. ¢. 15. ISBN 978-80-7400-
772-9.

87 JEMELKA, L. Zakon o odpov&dnosti za piestupky a ¥izeni o nich: Zakon o nékterych ptestupcich: komentaf. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. s. 43—63. ISBN 978-80-7400-772-9.

88 HENDRYCH, D. Spravni prévo: obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H. Beck). s.
304-306. ISBN 978-80-7400-624-1.

89 KOPECKY, M. Spravni préavo: obecnd cast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické ucebnice. s.
268-269. ISBN 978-80-7400-820-7.
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Pojem jednani tak musime chapat i jako ne¢innost.”

Pokud Ize ptestupek spachat pouze konanim,
oznacujeme ho jako komisivni, pokud nekonanim ¢i opomenutim, pak jako omisivni. Existuji vSak
i piestupky, jeZ je mozné spachat obéma formami. Skodlivy nasledek se obvykle neprojevuje
materialni cestou, ale jde spiSe o poruseni nebo ohroZeni zajmil, které jsou objektem piestupku.”!
Podle toho rozliSujeme ptestupky poruchové a ohrozovaci. Jestlize je jasné, ze nésledek by bez
jednani nemohl nastat, nebo by nemohl nastat takovym zpiisobem, kterym nastal, bude dana
1 pficinnd souvislost. Kromé téchto obligatornich znakl jsou obcCas vyzadovany dalSi znaky
fakultativni. Témi je Gcinek, jakozto zména na hmotném pfedmétu Gtoku; misto prestupku; doba
spachani prestupku nebo zpiisob jeho provedeni.”? Je tieba si zaroven uvédomit, Ze konkrétni
jednani musi byt pti¢innou konkrétniho nésledku, pficemz v§e musi byt tak provazané, ze nasledek
by bez samotného jednani nikdy nenastal.”

Dalsim obligatornim znakem je subjekt neboli osoba, jez ptestupek spacha. Problém miize
nastat, pokud zdkon jako subjekt prestupku neoznacuje fyzickou, pravnickou ani fyzickou
podnikajici osobu, nybrz utvar. Toto nastdva v ochrané¢ hospodaiské soutéze, protoze zakon
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze ve svém § 22a upravuje 1 prestupky organil
vefejné spravy. Subjekty dle pravni nauky mohou byt zvlastni, které se dale déli na konkrétni,
kvalifikované a specidlni. Zvlastni subjekt je definovan v § 12 Piestupkového zdkona. Ten fika,
ze jde o pachatele disponujiciho zvlastni vlastnosti, zpiisobilosti ¢i postavenim. Konkrétni subjekt
je nadany zvlastni vlastnosti (je zastupcem ditéte, vlastnikem pamaétky). Kvalifikovany subjekt ma
zvlastni zplsobilost ¢i kvalifikaci (je lékafem nebo restauratorem) a specidlni subjekt vystupuje
ve zvlastnim postaveni (je to svédek). Pokud zakon tuto specialitu stanovi, je subjektem piestupku
pouze ten, kdo tyto vlastnosti, zptisobilosti ¢i postaveni mé. Vyjimka nastava u spolupachatelstvi,
kde postadi, ze pozadovanym atributem disponuje alespoii jeden ze spolupachatel.”* Podle
divodové zpravy je to proto, ze piestupek spachany v soucinnosti s dalsi osobou je Skodlivéjsi pro
spole¢nost, a je tudiz vhodné umoznit trestat i osobu, jeZ by jinak potrestdna byt nemohla.”

Subjektivni stranka charakterizuje vnitfni psychicky vztah pachatele ke zptsobilé
objektivni strdnce. Za jeji obligatorni znak se u fyzickych osob povaZuje zavinéni, pfi¢emZz

nestanovi-li zakon, zZe je tfeba umyslného zavinéni, postaci pouze nedbalost. Vyskytuji se ovSem

% FRUMAROVA, K. a kol. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 27. ISBN 978-80-7502-250-9.

91 Rozsudek NSS ¢&.j. 6 A 109/2000 ze dne 16.02.2005

92 KOPECKY, M. Sprdvni pravo: obecnd ¢ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické ugebnice. s.
270. ISBN 978-80-7400-820-7.

93 Rozsudek NSS sp. zn. 9 As 50/2008-64 ze dne 5. 3. 2009

% KOPECKY, M. Spravni pravo: obecnd ¢ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické uéebnice. s.
270-271. ISBN 978-80-7400-820-7.

95 VLADA. Divodova zpréva k zdkonu & 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ¢. 250/2016 Dz
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ptipady, kdy potfeba zavinéni neni vlibec. U fyzickych podnikatelskych a pravnickych osob nutné
zkoumat neni. Tyto osoby odpovidaji tzv. objektivné s moznosti liberace.”® Zajimavé je, pro¢
nekteré prestupky jsou objektivné posuzovany i u fyzickych osob a neni povSimnuto k jejich
zavinéni. Vysvétlenim by mohlo byt, Ze je chranén nepatrny vetejny zdjem, nebo jde naopak
o vefejny zajem s velikou diilezitosti.”” Dal§imi znaky subjektivni stranky mohou byt u n&kterych
prestupkil 1 zamér a motiv. Vymezeny jsou taktéz zvlastni druhy pfestupkl jako napft. trvajici
piestupek, pokracovani v prestupku ¢i hromadny piestupek. U nich se na rozdil od trestniho prava
u fyzickych osob zavinéni fesi. Je nutné dodat, Ze piestupky nefunguji na podstaté kolektivni viny,
a proto neni mozné zavinéni pfi¢itat nikomu jinému neZ pachateli.’® Zavinéni je tvofeno dvéma
slozkami, t€émi jsou védéni a viile. Je-li pfitomna vile 1 védeni, jde o zavinéni timyslné, které je
mozné dale rozliSit na umysl piimy a nepiimy. V nedbalostnim zavinéni naopak vile absentuje.
Pachatele a jeho zavinéni vSak miize ovliviiovat spousta okolnosti jako promyslenost jednani nebo

rozruSeni pachatele.”

2.1.3. Materialni znaky

Materialnim znakem je spolecenska skodlivost. Tuto zakonnou dikci Prestupkovy zakon,
ani zadny jiny pravni predpis, nijak blize nedefinuje. Radi ji mezi neurité pravni pojmy
a ponechava tak jeji vyklad na pravni véd€. Neni mozné konkrétné vylozit, co se timto pojmem
mysli, avSak obecné jde o to, co je v rozporu s pravnim fadem. Je to néco, co je schopné poskodit
nebo ohrozit z4jmy chranéné ve spole¢nosti. Pfi zkoumani toho, zda je spoleenska Skodlivost
vibec, a do jaké miry, déna, je tfeba zhodnotit viechny mozné okolnosti.!” Témi jsou
demonstrativné: vyznam zdkonem chranéného zajmu; vyznam a rozsah nasledku ptestupku; jeho
okolnosti a zplisob spachani; mira zavinéni u fyzické osoby; pocet jednotlivych dil¢ich utoki;
a délka doby, po kterou trval protipravni stav. Pfihlizi se vSak také k obecné polehcujicim
a piitézujicim okolnostem vyjmenovanym v Piestupkovém zakoné. Udelem této konstrukce je
zejména odliSeni jednani beztrestného od jednani se Skodlivosti trestného ¢inu. Spolecenska
Skodlivost ma vSak velky vyznam i pro konkretizaci trestu a hraje tak dulezitou roli pfi spravnim

uvazeni. I pii spachani formaln€¢ podobnych piestupki mize byt ulozen pachatelim odlisSny

9% PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C.H. Beck, 2013. Beckova edice pravni instituty.
s. 304-309. ISBN 978-80-7400-456-8.,

9 POSVAR, J. Ndstin spravniho prava trestniho. I. O viné. Praha-Brmo : Orbis. 1936

%Rozsudek NSS sp. zn. 5 As 35/2007 ze dne 5. 6. 2008

9 VETESNIK, P. § 5 [Piestupek]. In: JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o
nich. Zdkon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 53, marg. ¢. 29. ISBN 978-80-7400-
772-9.

100 MATES, P. Zdklady spravniho prdva trestniho. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 62. ISBN 978-80-7400-680-
7.
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trest.!”! Formalni pojeti pfestupku potiebuje tim materidlnim usmérnit, ¢imz je vyjadien princip
ultima ratio, podle kterého plati, ze odpovédnost ma byt uplatnovana tehdy, je-li to nutné
a efektivni.!®? Miizeme tak shrnout, Ze jeji uréeni je ¢innosti hodnotici, a pfedev§im znacné
komplikovanou. M4 proto interpretacni povahu a pomaha vykladat skutkovou podstatu ¢inu podle
jeho smyslu.'%

Z negativniho vymezeni vime, ze o piestupek se jedna tehdy, nejde-li o trestny ¢in. Z toho
vyplyva, ze odpovédnost za piestupek ma vici odpoveédnosti za trestny ¢in subsididrni povahu.
Neni mozné, aby byl ¢in kvalifikovan dvojim zptisobem. Podle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, je trestny ¢in takovy protipravni €in, jenz trestni zakon za trestny oznacuje a kumulativné
vykazuje znaky v zédkon€ uvedené. Neni tedy vyZadovana jeho spoleCenskd Skodlivost ¢i
nebezpeénost.'® V tomto ohledu je dileZita zasada subsidiarity trestni represe. Uvaha, Ze ¢in neni
trestny z divodu nedostatku Skodlivosti, se uplatni zejména tehdy, pokud posuzovany skutek
neodpovidd b&Zznym trestnym ¢intim shodné skutkové podstaty.'” Prekryvaji-li se znaky
prestupku a trestného ¢inu a neni mozné rozlisit, o ktery ¢in by se mélo jednat, pak se bude zkoumat
spolecenska Skodlivost s tim, ze pokud nedosahne urCité vyse, bude se ¢in kvalifikovat jako

piestupek.'%

2.2. Odpovédnost za prestupek

Odpovédnost v nasem pravnim fadu mizeme rozlisit podle pravniho odvétvi, ve kterém
k ni dochézi. Rozeznavame tak odpovédnost mezinarodnépravni, ustavni, soukromopravni, trestni
a, pro dosazeni naseho tématu, odpovédnost piestupkovou. Obecny pojem odpovédnosti je tak
pouze mysSlenkovy proces, jenz hledd spole¢né znaky zodpovédnosti tzv. odvétvovych.
Meziodvétvova rozmanitost je zalozena na riznych skutkovych podstatich, pfi¢emz jedna
skutkova podstata miize byt diivodem zakladajicim odpovédnost jak v jednom, tak i ve vice

odvétvich zarovei.'”” Vesmés je odpovédnost spojovana s nutnosti pfijmout néasledky svého

101 FJALA, Z., FRUMAROVA K., HORZINKOVA E. SKUREK M. Spravni prdvo trestni. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2021. Student (Leges). s. 65-66. ISBN 978-80-7502-531-9.
122 POMAHAC, R. Promény prestupkového prava. Pravni rozhledy, 2017, &. 15-16, s. 530
13 MATES, P., SEMIK, K. Spole¢enska §kodlivost jako znak piestupku. Bulletin advokacie, 2021, &. 4, s. 30-33
104 KOPECKY, M. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické uéebnice. s.
258. ISBN 978-80-7400-820-7.
105 Stanovisko trestniho kolegia NS k vykladu § 12 odst. 2 TrZ o zdsadé subsidiarity trestni represe, véetné vykladu
pojmu spolecenska skodlivost cinu a vykladu aplikace principu ,, ultima ratio, Tpjn 301/2012 (Rt 26/2013)
106 FJALA, Z., FRUMAROVA K., HORZINKOVA E. SKUREK M. Sprdvni pravo trestni. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2021. Student (Leges). s. 68. ISBN 978-80-7502-531-9.
KNAPP, V. Obecné teoretické poznamky kotizce diferenciace odpovédnosti. In: Diferenciace trestni
odpovédnosti. Praha: Univerzita Karlova, 1983, s. 200-201
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jednani ¢i konkrétnéji snést ujmu, kterd je stanovena pravnimi normami. Tyto nésledky jsou
obecné nazyvany jako sankce. Sankce miize nastat za poruseni primarni povinnosti, ale i tehdy,
nebude-li primarni povinnost porusena. Piikladem miize byt skute¢nost, jez poskozuje jinou osobu
jako Zzivelna katastrofa.!%

Z vyse popsaného zékladu lze dovozovat n¢kolik zékladnich funkei odpovédnosti. Funkce
reparaéni nebo satisfakéni se typicky projevuji v soukromém pravu a diky nim dochazi
k odstranéni Gjmy, ktera byla pachatelem jednani zplsobena. Represivni funkce se uplatiuje
zejména ve vefejném pravu a sankce zde ma trestni charakter (toto bude vyuzito ve spravnim
pravu). Posledni preventivni funkce piisobi pfedchdzeni porusovani pravnich norem, nebo alespon
zamezeni jejimu Sifeni.!%

Po poruseni primarni povinnosti, nebo, jak jsme si uvedli, i bez ni dochazi v ramci
odpové&dnostniho vztahu ke vzniku sekundéarni (nové povinnosti). Ve spravnim pravu pijde
o sekundarni povinnost nést nésledek, tedy spravnépravni sankci. Tato sankce v§ak nemusi mit
vzdy bezpodminecné povahu spravniho trestu. Urcité sankce mohou byt prostfedkem donucenti,
ale nemusi nést trestni charakter. Jejich cilem je odstranéni Skodlivych nésledkl nebo pteruseni
protipravniho jednani. Popisované nésledky jsou ptikladem spravnépravni odpovédnosti v SirSim
slova smyslu, v tom uz§im ptijde o protipravni jednani, za které spravni organ udgli spravni trest.''°
V pravu trestnim a spravnim je vSak odpoveédnost spojovdna s porusenim primarni povinnosti
vzdy, odpovédnost za protipravni stav je zde zcela vyloucena.'!!

Odpovédnost ve spravnim pravu tak miizeme chapat jako vztah mezi pachatelem
a subjektem vetejné spravy. Pozor si vSak musime dat na rozliSeni odpovédnosti hmotnépravni
a procesnépravni. Z hlediska hmotného prava je odpovédnost a jeji zanik stanovena zakonem.
Pokud podminky v ném stanovené nejsou splnény, odpovédnostni vztah nevznikne. Jinak je tomu
v pravu procesnim. Zde vznikd vztah uz samotnym vznesenim obvinéni, a to 1 tehdy, pokud dana
osoba podminky nespliiuje.!!?

Uplatnovani odpovédnosti ve spravnim pravu se svou podstatou blizi Gprave trestni, proto
jej také oznacujeme jako spravni trestani. To upravuje Piestupkovy zakon v §§ 5-59, piicemz se

rozliSuje odpovédnost osob fyzickych, fyzickych podnikajicich a pravnickych.

108 pRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spréavni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013. Beckova edice pravni instituty.
s. 9. ISBN 978-80-7400-456-8.

19 FJALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E. SKUREK, M. Sprdvni pravo trestni. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2021. Student (Leges). s. 15. ISBN 978-80-7502-531-9.

110 PRUCHA, P. Spravnépravni odpovédnost se zaméFenim na problematiku stihdni prestupkii. Bro: Univerzita J. E.
Purkyné v Brné, 1988. s. 35

MRozsudek VS v Praze ¢.j. A 12/94-16 ze dne 25. 11. 1994

12 pRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013. Beckova edice pravni instituty.
s. 12. ISBN 978-80-7400-456-8.
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2.2.1. Fyzické osoby
Odpovédnost fyzické osoby jako pachatele prestupku upravuji §§ 13-19 Prestupkového

zékona. Ta je vazana na vék, pfi¢etnost a zavinéni. Vékova hranice odpovédnosti za spachani
pfestupku je nastavena na patnact let, tudiZ odpovida v€ku odpovédnosti za trestny ¢in. Pokud
prestupek trva delsi dobu, pak se odpoveédnost pficita az po dosazeni tohoto veéku. Je to obdobi,
kdy osoba dosahuje potfebného stupné rozumové a mravni vyspélosti a je tak schopna obecné nést
za svoje jednani nasledky. Analogicky mtizeme aplikovat ustanoveni § 139 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
Trestni zdkonik!!® o po&itani ¢asu, ze kterého vyvodime, Ze hranice je splnéna prvnim dnem po
patnactych narozeninach. Pokud by osoba spéachala ptestupek v den svych narozenin, nelze ji
odpovédnost pfi¢itat.''* Existuje viak i nazor, jenz den narozenin jiz pro zaklad odpovédnosti za
piestupky povazuje.''>

Otazkou zlstava, k jakému okamziku budeme zkoumat odpovédnost ve vztahu k v&ku
pachatele. Odpovédi je doba spachani prestupku. Tou se rozumi okamzik, kdy byl prestupek
dokonén; u trvajiciho pfestupku okamzik ukonceni protipravniho stavu; u prestupku hromadného
a pokracujiciho ¢as posledniho ttoku; u pokusu okamzik ukonceni jednani, ktery k prestupku vedl;
a u pomoci, navodu a organizatorstvi moment ukonceni jednani. Trvajicim pfestupkem miize byt
z hlediska ZSPP napt. prestupek dle § 39 odst. 1 pism. ¢), toho se lze dopustit, pokud pachatel
nepecuje o zachovani a dobry stav kulturni pamatky, ptipadné ji nechrani pfed poskozenim
a ohrozenim. Hromadnym pfestupkem pak muze byt § 39 odst. 1 pism. d) ZSPP, u néj je totiz
nezbytné porusovat podminky opakované.

Ve véku mezi patnactym a osmnactym rokem Zzivota jsou fyzické osoby nazyvéany
mladistvymi. Spachaji-li pfestupek, uZije se zvlastnich ustanoveni v piestupkovém zikong.''®
Zvlastni diiraz se u nich klade na ochranu osobnosti a jeji dalsi vyvoj. To hraje roli pfi uréovani
vyméry a druhu trestu. Zadny vyznam zde nema diivéjsi nabyti zletilosti dle soukromého prava.
Je nutno tedy rozliSovat svépravnost podle soukromého a vetejného prava. Jestlize v§ak mladistvy
podniké a prestupku se dopustil v souvislosti s tim, bude se na n¢j pohlizet jako na podnikajici

fyzickou osobu.''” Pokud tak zakon pfiznava nezletilému plnou odpovédnost, musi tato osoba byt

3 Dale jen (,,7Z2°)

114 VETESNIK, P. § 13 [Fyzicka osoba jako pachatel]. In: JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 102, marg. ¢. 1
ISBN 978-80-7400-772-9.

15 JEMELKA, L. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: Zdkon o nékterych prestupcich: komentdr. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. s. 131-134. ISBN 978-80-7400-772-9.

116 88 56 — 59 Piestupkového zakona

17 FRUMAROVA, K. Sprdvni trestdni. Praha: Leges, 2017. Teoretik. s. 36 ISBN 978-80-7502-250-9.
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plné procesné zptisobild.!'® Posledni vékova hranice je blize nevymezena, jde o vk blizky véku
mladistvych. Jedna se o polehcujici okolnost, kdy zalezi na uvazeni spravniho orgéanu, jestli k ni
piihlédne. Budeme-li aplikovat praxi z trestniho prava, jde o vék vétSinou od devatenacti do
dvaceti let, vyjime¢né je viak mozné setkat se s hranici jednadvacatého roku zivota.'!’

Druhym kritériem piestupkové odpovédnosti fyzickych osob je pti¢etnost, tu Piestupkovy
zékon vymezuje stejné jako vek, tj. negativné. V § 19 uvadi Piestupkovy zakon, stejné jako Trestni
zékonik, skutecnosti, pii jejichz naplnéni osoba nemiize byt odpoveédna. Jimi jsou duSevni porucha
a kumulativné to, Ze pachatel nemohl rozpoznat nasledek svého protipravniho jednani, nebo ho
ovladat. V trestnim pravu je pojem duSevni porucha definovan v § 123 TZ, avSak ve spravnim
pravu vychazime z rozhodovaci praxe soudi. NSS ji v judikatute definuje jako ztratu schopnosti
ovladaci, rozpoznavaci, ¢i jeji odchyleni od normy. To bude tieba posuzovat individualné piipad
od piipadu.'® Je totiz mozné, Ze u né&kterych piestupkl bude pachatel schopny rozpoznat, ze
porusuje chranény zajem, ale u jinych ne.!?! P¥i¢etnost oviem neni kritériem absolutnim, nybrz
dusevni porucha musi pachatele zbavit bud’ schopnosti ovladaci, rozpoznavaci, nebo obou
zéaroven. Je pfitom potieba pfi¢inné souvislosti se spachanym ptestupkem, pouha duSevni porucha
nesta¢i.'?? Jiny stav vznikd v situaci, kdy se nékdo do stavu nepiietnosti piivede, i z nedbalosti,
uzitim navykové latky. Potom je pachatel piestupku, 1 pfes vymizeni ovladaci nebo rozpoznéavaci
schopnosti, povazovan za pricetného. Navykova latka je definovana v § 19 Piestupkového zédkona
a shoduje se s legalnim vymezenim v § 130 TZ. Pti zkoumani pficetnosti je ovSem nezbytné se
nesoustiedit jen na text Prestupkového zakona, ale prozkoumat i pravidla a principy z prava
trestniho, jemuz se odpovédnost za piestupky tolik podobd.'® V ném rozliSujeme i nékolik
ptipadui, kdy se pficetny pachatel stal kvtili uziti navykové latky nepticetnym, jde o instituty Actio
libera in causa dolosa / culposa a situace, kdy se pachatel, jenz se 1 z nedbalosti uvede navykovou
latkou do stavu nepficetnosti a v ném se dopusti ¢inu jinak trestného.'?*

Tteti hledisko, zavinéni, je nové pouze vztazeno na odpovédnost fyzické osoby. Diive bylo
ve vymezeni definice pfestupku, avSak pravnicka osoba toto kritérium nemd. To znamena, Ze bez

zavinéni nemuze fyzickd osoba piestupek vibec spachat. Samotné zavinéni je vnitini stav

18R ozsudek NSS ¢.j. 5 As 65/2009 ze dne 22. 1. 2010

119 KALVODOVA, V., SCERBA, F. § 41 [Poleh&ujici okolnosti]. In: SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 33. ISBN 978-80-7400-807-8.

120 Rozsudek NSS sp. zn. Ads 67/2010-111 ze dne 23. 3. 2011

121 Tamtéz

12 FERUMAROVA, K. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. s. 38. ISBN 978-80-7502-250-9.

123 Rozsudek NSS sp. zn. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007

124 KOPECKY, M. Sprdvni pravo: obecnd ¢ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické uéebnice. s.
260. ISBN 978-80-7400-820-7.
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pachatele k protipravnimu jednéni a jeho nasledku.!? Jak jiz bylo zminé&no vyse, postaci zavinéni
z nedbalosti, neni-li zdkonem stanoveno jinak. Pokud zdkon vyzaduje jednani iimyslné, neni
jednani z nedbalosti prestupkem.!?¢ Zavinéni je tvofeno dvéma slozkami, slozka volni a slozka
védeéni. Pomoci toho mliZzeme rozliSovat v imyslném jednani imysl piimy, kdy pachatel védél
o0 mozném zpiisobeném nasledku, a ten zpisobit chtél; a umysl neptimy, kdy pachatel védél, ze
svym jednanim muze zpusobit neptiznivy nasledek, s ¢imz byl srozumén. Jejich rozdil spociva ve
slozce volni. U jednani z nedbalosti slozka viile chybi a je zde pfitomna jen slozka védéni. Lze je
rozli$it na nedbalost v€domou, pfi niZz pachatel véd¢l, Ze mize ohrozit chranény zijem, ale
spoléhal, Ze se tak nestane; a nedbalost nevédomou, kdy pachatel nevédél, ze skodlivy nasledek
muZe nastat, ale védét to mél nebo mohl.'?’

Dilezita je zejména schopnost zhodnotit nebezpeci zptisobené vlastnim jednanim. Pokud
pachatel nedostate¢né urci nasledky svého jednani, ackoli mohl, je pfestupek ve formé zavinéni
z védomé nedbalosti pfiméfeny.'*® U nevédomé nedbalosti se za kritéria povazuji okolnosti
daného ptipadu, povinnost v&dét, osobni poméry pachatele a moznost védét.'?® Dva z téchto Styf

znakil musi byt pfitom splnény soucasng.!3°

2.2.2. Pravnické osoby

Ptistup k pojmu pravnické osoby lze d¢lit do tii teoretickych smérti. Jsou jimi teorie fikce,
teorie reality a tzv. kompromisni teorie. V Ceském pravu tento pojem tradi¢né vychazi z teorie
fikce, avSak neni tak chdpana zcela absolutné. Jedné se o urcitou entitu nebo organizovany utvar,
o kterém to zékon stanovi ¢i ktery zékon uzna.'*! Nékolika hlavnimi divody pro zaloZeni jejich
odpovédnosti je zejména jejich ekonomicka sila, vliv, vyznam a velice Castd tézka protipravni
jednani. Tresty pro fyzické osoby jsou obvykle nedostate¢né, nevhodné nebo neefektivni. Taktéz
by bylo velice naro¢né prokazovat individualni odpovédnost osob jednajicich.!*? Oproti pravu

trestnimu, kde dlouhou dobu platila zdsada Societas delinquere non potest, vsak v pravu spravnim

125 Rozsudek NSS sp. zn. 4 As 40/2007 ze dne 21. 12. 2007

126 VETESNIK, P. § 13 [Fyzické osoba jako pachatel]. In: JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 104, marg. ¢. 5.
ISBN 978-80-7400-772-9.

127 FRUMAROVA, K. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. s. 39. ISBN 978-80-7502-250-9.

128 Rozsudek NSS sp. zn. 4 As 40/2007-53 ze dne 21. 12. 2007

129 Rozsudek NSS sp. zn. 9 As 13/2008 ze dne 29. 1. 2009

130 VETESNIK, P. § 15 [Zavinéni]. In: JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o
nich. Zdkon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 114, marg. ¢. 12. ISBN 978-80-7400-
772-9.

131 BODECKOVA, J., MUZIKAR, M.. § 20 [Pravnicka osoba]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. €. 6.

132 HENDRYCH, D. Sprdvni prdavo: obecnd éast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H. Beck). s.
317. ISBN 978-80-7400-624-1.
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vznikl institut kolektivni odpovédnosti. Ta nam zajistuje to, Ze odpovédnost miize nést sama
pravnicka osoba a neni tieba k tomu dokladat zavinéni konkrétni fyzické osoby.'3?

Hlavnim jevem a podminkou pro uplatnéni jejich odpovédnosti za piestupek je
pficitatelnost. Pravnicka osoba existuje pouze jako urcitd pravni entita, ktera pozbyva schopnost
projevovat svou villi, to oviem nema vliv na jeji odpovédnost za prestupky.!’* Pachatelem
prestupku se tedy pravnicka osoba stane, pokud je ji jednani fyzické osoby pficitatelné, zaroven
tato fyzicka osoba porusi povinnost ulozenou pravnické osobé¢. K tomuto poruseni doslo v piimé
souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ji to je prospésné jinak. Prestupkovy zdkon v § 20 dale
stanovi, které fyzické osoby svym jedndnim vytvafi pficitatelnost vii€i té pravnické. Témi jsou
organy pravnické osoby a jejich ¢lenové, zaméstnanci, nebo fyzické osoby, jez ta pravnicka
vyuziva ke své ¢innosti.'*> Ovsem ani v pfipadg, Ze se konkrétni fyzickou osobu nepodafi nalézt,
muze byt pravnicka osoba i nadale odpovédna. Postaci, pokud k piestupku dosSlo pfi Cinnosti
pravnické osoby. Vyjimku ovSem piedstavuje jednani fyzické osoby, kterd svym jednanim
nesledovala plnéni pracovnich tikold. !¢

Hlavnim rozdilem oproti odpovédnosti osob fyzickych je zavedeni objektivni
skutkové podstaty. NepiihliZi se proto k vnitinim pohnutkdm, nybrz postaci, Ze se odehrélo urcité
protipravni jednani, které ma negativni nasledek a mezi nimi je urcity kauzalni nexus. Cely tento
koncept vznikl predevsim z praktickych divodi, protoze prokazovat zavinéni téchto osob by bylo
piili§ zdlouhavé a obtizné."*’

Koncept objektivni odpoveédnosti ale neni absolutni, pravnickd osoba mé moznost se
vyvinit (liberace). Bude muset prokazat, ze vynalozila veskeré usili k tomu, aby protipravnimu
jednéani zabrénila. To bude zkoumat néktery z pfisluSnych spravnich organi podle konkrétni
situace. Je nepfijatelné, aby se veskeré usili vykladalo stejnym zptisobem.'*® Libera¢nim diivodem
mohou byt také zasahy vyS$8i moci. Ani pravnickd osoba nemilZe byt odpovédna za Skodu
zplisobenou povodni, nedostatkem informaci nebo neotekdvanou vadou materidlu.'*® Existuje

vSak okolnost, kdy bude pravnicka osoba odpovédnou i tehdy, pokud prokaze, ze veskeré usili

13 PURY, F. SAMAL, P. Trestni odpovédnost v souvislosti s rozhodovanim kolektivnich organti. Pravnik 2013, rog.
152,¢.11,s. 1077.

134 Rozsudek NSS sp. zn. 10 Afs 54/2015-48 ze dne 16. 6. 2016

135 MATES, P. Zdklady spravniho prava trestniho. 7.vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 92-93. ISBN 978-80-7400-
680-7.

136 Rozsudek NSS sp. zn. 9 As 213/2016-60 ze dne 3. 10. 2017

137 Rozsudek NSS sp. zn. 1 As 112/2010 ze dne 9. 2. 2011

138 VETESNIK, P. § 21 [Zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za piestupek]. In: JEMELKA, L., VETESNIK, P..
Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 160, marg. ¢. 2. ISBN 978-80-7400-772-9.

13%Rozsudek NSS sp. zn. 1 As 258/2015-37 ze dne 3. 8. 2016
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vynalozila. Bude to tehdy, neprovadéla-li potfebnou kontrolu nad osobou fyzickou, jejiz jednani

Ize oznagdit za pricitatelné.'*

2.2.3. Podnikajici fyzické osoby

Piestupkovy zakon v §§ 22 a 23 upravuje jesté tieti druh odpovédnosti, tou je odpovédnost
podnikajici fyzické osoby. Dle judikatury je podnikajici fyzicka osoba osobou fyzickou, jeji
podnikani stanovi zvlastni zdkony.!*! Vyskytuji se vSak i jisté paralely s osobami pravnickymi.
Stejné jako ony miize podnikajici fyzicka osoba jednat prostfednictvim svych zaméstnancii
a dalSich, avSak na rozdil od nich je schopna jednat i sama. Tento taxativni vycet je v zakoné uz
ze své podstaty daleko uzsi.'*?

Pachatelem piestupku se tato osoba stane, jestlize dojde k jeho spachéani v souvislosti
s jejim podnikanim a zaroven dojde k poruseni povinnosti stanovené ji zdkonem. Je velice dulezité
rozlisit, zda k negativnimu nasledku doslo v souvislosti s podnikénim, ¢i jestli osoba jednala pouze
sama za sebe ve svém soukromém Zzivots.'*

I ptesto, Ze podnikajici fyzicka osoba miliZze jednat sama za sebe, ji zdkon stavi do stejného
rezimu jako osobu pravnickou, tedy do rezimu objektivni odpovédnosti, pfi které neni tieba
zkoumat zavinéni. Divodem je zejména charakter ¢innosti, na postaveni a povahu osoby se zde
kladen jen minimalni diiraz.'** I zde viak Pfestupkovy zakon pocitd s moznosti liberace, a tak je
mozné se odpovédnosti za uritych okolnosti zprostit. Pravidla pfitom budou pouzita stejna jako

u upravy osob pravnickych.!'#

2.3. Spravni trestani

Posledni ¢ast této kapitoly se bude vénovat spravnimu trestani, sankcim za poruSeni
povinnosti a dal$im protipravnim jednanim. Jde o opatfeni statu, jeZ jsou ukladdna v fizeni
o ptestupcich a jsou projedndvana prislusSnymi spravnimi organy. Piestupkovy zdkon je upravuje
v §§ 35-50. Thned v uvodu ndm zékon taxativn€ vymezuje, jaké spravni tresty je mozné pachatelim

ukladat. Jsou jimi: napomenuti; pokuta; zakaz ¢innosti; propadnuti véci nebo nahradni hodnoty;

140 JEMELKA, L. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a izeni o nich: Zdkon o nékterych piestupcich: komentdr. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. s. 158—164. ISBN 978-80-7400-772-9.

141 Rozsudek MS v Praze ¢.j. 5 A 8/2010 13. 3. 2013

2 FIALA, Z., FRUMAROVA K., HORZINKOVA E. SKUREK, M. Sprdvni prévo trestni. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2021. Student (Leges). s. 86. ISBN 978-80-7502-531-9.

143 pPRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. s. 162. ISBN 978-80-7502-221-9.

144 Rozsudek NSS sp. zn. 7 A 30/2002-98 ze dne 25. 5. 2004

145 VETESNIK, P. § 23 [Posuzovani odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupek]. In: JEMELKA, L.,
VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych prestupcich. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 184, marg. ¢. 17. ISBN 978-80-7400-772-9.
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a zvef'ejnéni rozhodnuti o piestupku.'#® Zv1astni zakony vsak mohou stanovit i nékteré dalsf tresty.
Rozdilem oproti trestnimu pravu je to, ze zde neni moznost ulozit pachateli trest odnéti svobody,
a to ani tehdy, nebude-li svijj trest fadn€ plnit. Jejich hlavni funkci je represe a vychova spolec¢nosti.
Trest proto nesmi byt pfili§ pfisny ani mirny, jinak nelze mluvit o jeho spravedlivosti a své zakladni
funkce pak nebude plnit. Jednotlivé tresty 1ze ukladat samostatné nebo spolu s jinymi, avsak § 36
Ptestupkového zakona dale uptesiiuje, ze vyjimkou je napomenuti, které nelze ulozit spolecné

s pokutou.'¥

2.3.1. Jednotlivé spravni tresty
Napomenuti je uz ze své povahy tim nejméné piisnym spravnim trestem. Ukladat se tedy

bude za ta protipravni jednani, jez nesou nejmensi miru spolecenské Skodlivosti. Ulozit ho 1ze
samostatné 1 s jinym trestem. |[Jedinou vyjimkou, jak jiz bylo vyse feCeno, je pokuta. Existuji vSak
takové skutkové podstaty, které tuto moznost vyslovné nepiipoustéji. UloZeni napomenuti tak ma
pasobit spide vychovné se zfetelem na pachatelovu moralku. Zadna sekundarni povinnost s jeho
uloZenim spojovéna neni.'*8

Pokuta je vlibec nejpouzivanéjsi ze vSech spravnich trestti. Jde o sekundarni povinnost
majetkové povahy, kdy pachateli pfestupku vznika sekundarni povinnost zaplatit castku v rozmezi
sank¢éniho rozpéti stanoveného zvlastnim zdkonem. Jestlize toto rozpéti upraveno neni, plati
zékonné pravidlo, Ze ji 1ze ulozit pouze do vyse 1 000 K&. Horni hranice pokuty je hranici absolutni
a nepfekonatelnou, Zadny spravni organ tak nemulze rozhodnout o jejim navySeni. Nemusi vSak
byt vyjadiena pouze urcitou ¢astkou, v tvahu ptichazi i ur€ity procentni pomér. Je ovSem mozné
ulozit pokutu pod dolni hranici jeji zdkonné sazby, pokud lze ocekavat, Ze: 1ze dosdhnout napravy
1 tak; je ukladana za pokus; byla by nepfimétené ptisné; nebo byl pfestupek spachéan, aby pachatel
odvratil nebezpeéi, ale nebyly naplnény podminky pro okolnosti vylucujici protipravnost.'*’
Ukladat ji 1ze samostatné i vedle jinych trestl, vyjimkou je opét napomenuti. V § 46 ptestupkového
zakona je upravena téZ lhita splatnosti. Tou je 30 dni od pravni moci rozhodnuti o pfestupku,

paklize spravni organ nestanovi jinak.!>® Jestlize nedojde k jejimu zaplaceni, miize byt vici

146 pPRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. s. 198. ISBN 978-80-7502-221-9.

147 KOPECKY, M. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické uéebnice. s.
286. ISBN 978-80-7400-820-7.

148 MATES, P. Zaklady spravniho prava trestniho. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 113. ISBN 978-80-7400-
680-7.

1499 TamtéZz s. 111

150 FIALA, Z., FRUMAROVA K., HORZINKOVA E. SKUREK M.. Sprdvni pravo trestni. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2021. Student (Leges). s. 107. ISBN 978-80-7502-531-9.
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pachateli vymahana exekucné a mlize mit vliv na upusténi od zdkazu Cinnosti. Pokutu lze ulozit
v Fizeni o ptestupku, piikazem nebo pfikazem na misté.'>!

Zakaz ¢innosti ochranuje spolecnost pied poruSovanim povinnosti pachatele. Tento trest se
tyka zejména kvalifikované opakujici se ¢innosti. Zdkaz velmi naruSuje postaveni pachatele tim,
ze ho vytazuje z trhu prace a sluzeb na urcitém sektoru. Je ovSem mozné zakazat mu pouze
takovou &innost, v jejiz souvislosti se prestupku dopustil.!>? TaktéZz neni mozné zakazat ¢innost,
kterou zakon vyslovné uklada. Ulozit ji 1ze pouze za ty prestupky, u nichz je to zvlastnim zakonem
stanoveno. Pokud tam doba jejiho ulozeni absentuje, 1ze ji ulozit nejdéle na tii roky. Po poloviné
trestu muze spravni organ od jejiho vykonu upustit, pokud budou splnény vSechny dalsi
podminky.'>?

Trest propadnuti véci Ize ulozit pachateli pouze k véci, kterou mé ve svém vlastnictvi.
Zaroven plati, Ze tato v&c byla vyuzita ke spachéani prestupku, nebo ji jeho vykonanim ¢i za jeho
vykonani ziskal. Novym vlastnikem se pak stane stat. Podle Jemelky a VeteSnika miZe touto véci
byt i zvite, a to i piesto, Ze neni véci v pravnim slova smyslu.!** Tento institut je upraven v § 48
Ptestupkového zakona. Existuje vSak 1 moznost, kdy propadnuti véci ulozit nelze. Jedna se
o situaci, kdy je hodnota véci v napadném nepoméru k povaze prestupku. To neplati, pokud je to
potieba z hlediska bezpecnosti osob nebo jiného podobného zdjmu. Tento zajem je neurCitym
pravnim pojmem, proto bude zalezet na volnim uvéazeni spravniho organu, zda bude neurcity
pravni pojem pro dany skutek naplnén.!>> Diivodova zprava uvadi, Ze se miize jednat zejména
0 ,,zbrané, jedy, vybusniny, omamné a psychotropni latky, prekursory drog, zdravi Skodlivé
farmaceutické nebo lékarské pripravky anebo zdravi zavadné potravinaiské vyrobky apod “.!7% Lze
ho ulozit samostatng, ¢i s jinym spravnim trestem, pfi¢emz na rozdil od zdkazu ¢innosti nemusi
byt uveden piimo v zdkoné u konkrétni skutkové podstaty. U propadnuti nahradni hodnoty jde
v podstaté o totéz. Vyjimkou je véc, jez by jinak propadla, byla pachatelem zni¢ena, poskozena
nebo zcizena. Jinymi slovy by nebylo moZné ji k i¢elu propadnuti nadéle vyuzit. To, co propadne,

je vynos z protipravni ¢innosti v maximalni vysi hodnoty dané véci.!”’

151 VETESNIK, P. § 46 [Pokuta]. In: JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o
nich. Zdkon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 368, marg. ¢. 7. ISBN 978-80-7400-
772-9.

152 VLADA. Divodova zprdva k zékonu ¢. 250/2016 Sh. o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ¢ 250/2016 Dz

153 FRUMAROVA, K. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017. Teoretik. s. 79. ISBN 978-80-7502-250-9.

154 VETESNIK, P. § 48 [Propadnuti véci]. In: JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 383, marg. ¢. 3. ISBN 978-
80-7400-772-9.

135Rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 20/2013 ze dne 24. 4. 2015

156 VLADA. Diivodovd zprdva k zdkonu & 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, ¢ 250/2016 Dz

157 POTMESIL, J. Pozndmbky k vécnému zaméru nového zdkona o prestupcich. Spravni pravo, 2014, &. 1-2, s. 124.
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Jestlize tak stanovi zvlastni zadkon, je mozné ulozit pravnické osobé ¢i podnikajici fyzické
osob¢ dle § 50 Prestupkového zakona trest zvefejnéni rozhodnuti. Smyslem je informovani
vefejnosti o praktikach pachateld nesoucich znaky protipravniho jednani. Z rozhodnuti mtize byt
zvetejnéna pouze vyrokova ¢ast po dobu minimaln€ dvou a maximalné Sesti mésictl, a to pouze
po nabyti pravni moci rozsudku. V rozhodnuti by mélo byt zaroven uvedeno, kde mize byt
zvefejnéno. Od zvetfejnéni rozhodnuti je tieba rozliSit informovani vefejnosti spravnim
organem.'>® Zvefejnénim zarovei nebude nikterak poruseno pravo na soukromi, to svédéi pouze

fyzické osobg.'>

2.3.2. Ukladani tresta

Pokud ma spradvni organ rozhodovat o druhu a vymeéfe spravniho trestu, postupuje na
zéklad€ svého spravniho uvazeni. Musi vSak postupovat minimaln¢ podle tzv. obecnych zasad,
témi jsou zasada pfiméfenosti, humannosti, nulla poena sine lege, subsidiarity trestni represe
a ptisngjsi sankce a individualizace tresti.'®® Dale musi ptihlizet i k nasledujicim hledisktim.
Hlavné k povaze a zadvaznosti prestupku; ucelu spravniho trestu; u pokusu, jak byl pachatel blizko
k dokonani ¢inu; u spolupachatelii, v jaké mife pfispél pachatel k ¢inu; k osobnim pomértim
fyzické osoby; k povaze cinnosti pravnické nebo podnikajici fyzické osoby; k pfitézujicim
a polehc¢ujicim okolnostem; nebo k tomu, ze o nékterém z vice prestupkd nebylo rozhodnuto ve
spole¢ném fizeni.'®!

Velice vyznamnymi faktory jsou polehcujici a pfitézujici okolnosti. Ty musi spravni organ
ohodnotit, vypofadat a nasledn¢ odiivodnit. Za takové okolnosti se navic budou povaZovat
skute¢nosti vyznamné pro posouzeni povahy ¢inu. Piestupkovy zakon ve svych §§ 39-40 obsahuje
jejich demonstrativni vycet. Je tak mozné, ze spravni organ muze piihlédnout i1 k okolnostem

jinym, to fiké i divodova zprava. '%2

158 KOPECKY, M. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické uéebnice. s.

291. ISBN 978-80-7400-820-7.

199 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. Listina zékladnich prav a svobod. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 186-195

160 pRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. Teoretik. s. 239—242. ISBN 978-80-7502-221-9.

160 MATES, P. Zdklady spravniho prdva trestniho. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 107. ISBN 978-80-7400-
680-7.

122 VLADA. Diivodovd zprdva k zdkonu & 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ¢ 250/2016 Dz
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3. (Ne)dodrzovani povinnosti v pamatkové péci

Povinnosti si vétSina z nds predstavi pouze v tom negativnim slova smyslu. Pro spoustu
lidi je to jen néco, co musi plnit, 1 kdyZ jim to pfijde napt. zbyte¢né, nebo obtézujici. Povinnosti
v pamatkové péci od tohoto konceptu lidského vnimani nanestésti vyjimku netvoti. Pfitom by si
stacilo uvédomit, co za témito povinnostmi stoji a pro¢ je potfeba je dodrzovat. Muze za to
nedokonald osvéta 1 nedostatek pozitivni motivace, ktera by mohla vést k lepSimu vnimani
pamatkové péce vefejnosti.'® V této kapitole se podivame, jak si na tom stoji ZSPP systematicky,
pfi¢emz pak budou jednotlivé povinnosti a sankce za jejich poruSovani blize vysvétleny. Na konci

kapitoly budeme pojednavat taktéz o vymahani a vybéru pokut.

3.1. Systematika povinnosti a prestupkii v zakoné o statni
pamatkové péci

Prava a povinnosti, v¢éetné sankci za jejich porusovani v pamatkové péci, jsou upraveny
v ZSPP. Ten je od vzniku Ceskoslovenska teprve druhym piijatym zdkonem. Prvnim byl zékon &.
22/1958 Sb., zékon o kulturnich paméatkach. Tim druhym je nynéjsi zdkon ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci. Byl piijat 30. 3. 1987. Dalo by se fici, bohuzZel, oba zdkony byly sepsany jesté za
obdobi socialismu, pravé proto nedokéazi dostatecné reflektovat dnesni demokratické hodnoty
spole¢nosti. A to i ptesto, ze ZSPP bude k 1. 1. 2024 jiz 27krat novelizovan. Problematicky se jevi
zejména fakt, Ze ackoli byl zdkon pfijat kvili velkym rozdilim mezi praxi a doposud platnou
pravni Upravou, jeho ptiprava probéhla bez jakékoli vetejné diskuse. Nejvétsi problém piedstavuje
institucionalizace kulturnich pamatek.'®* Pokud ale nepo¢itame tato dil¢i pochybeni, jeZ nastala,
stale se jednd o jeden ze dvou uspéSnych pokusi o kodifikaci prava hmotného i procesniho na
useku statni pamatkoveé péce. Obsazena je v ném také uprava archeologie a restauratorstvi tak, aby
vie sméfovalo k ochrang, uchovani a vyuzivani kulturnich pamétek, jakozto k jejich ugelu.'6

Po padu socialismu jsme sice byli jen par krokti od pfijeti pravni upravy zcela nové, avsak

nikdy se ji nepodafilo s uspéchem dokoncit a ptijmout. NejbliZze jsme k tomu byli v letech 1992,

163 N4vrh zakona o ochrané pamatek se soustied’uje jen na jejich konzervaci. In: Advokatni denik [online]. [cit. 2023-
08-13]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2019/08/02/navrh-zakona-o-ochrane-pamatek-se-soustreduje-
jen-na-jejich-konzervaci/

164 VARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o stdtni pamdtkové péci. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. s. XXV.
ISBN 978-80-7357-659-2.

165 JURNIKOVA, J. et al. Spravni pravo — zvldstni ¢ast. 6. doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita. 2011. s.
197. ISBN 978-80-210-4847-8.
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2002, 2008 nebo 2017, kdy Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky nakonec ve tietim
¢teni zamitla navrh zakona o ochrang pamatkového fondu.'®

V soucasnosti zédkon tvoii 47 paragraft, které¢ jsou rozdéleny do 6 Casti. K nému jsou
ptiloZzeny 4 ptilohy. Ty se tykaji tfidéni specializaci restauratorskych praci, dotazniku Zadatele
o povoleni k restaurovani, teoretickych a praktickych oblasti diillezitych pro vykon restaurovani
a teoretickych a praktickych oblasti diillezitych pro provadéni archeologickych vyzkum.

Prvni ¢ast zakona se nazyva Zéakladni ustanoveni. V téchto prvnich 8 paragrafech zakon
upravuje, mimo Ucel a smysl pravni upravy, definice téch nejzadkladnéjsSich pojmii, jakymi jsou:
kulturni pamatka, narodni kulturni pamatka; jejich prohlasovani a zruseni; pamatkové rezervace
a pamatkové zony; a jejich celkové evidence. Jiz v prvni €asti narazime na povinnosti, kterym se
budeme v nadchézejicich Castech prace, vénujicich se ohrozeni a poSkozeni kulturni pamatky,
zabyvat. Kli¢ovy pro nas bude zejména § 3 odst. 3, 5 ZSPP.

Cést druha ZSPP obsahuje §§ 9 az 20. Tato &ast upravuje pééi o kulturni pamatky, pfi¢emz
je zvlasté zaméfena na jejich ochranu a uzivéani. Stézejni pro tuto praci bude zejména z hlediska
povinnosti vlastnikii kulturnich pamatek. Mimo to upravuje i povinnosti spravnich uradi
a vymezuje ruzné prostiedky ochrany, kterymi jsou napt. ochranné pasmo opatieni k zajisténi péce
o kulturni pamatky a stanovuje zakladni pravidla pro jejich pfemistovani. Touto ¢asti se budeme
blize zabyvat hned nékolikrat, konkrétn€ v souvislosti s dostate€nou a nedostatecnou péci
o kulturni pamatky, vymezenim ochranného pasma, povinnosti ohledné zavaznych stanovisek,
restaurovanim ¢i pfemisténim a vyvozem kulturnich pamatek.

Tteti ¢ast ZSPP tvoti §§ 21 az 24. Tyka se upravy archeologickych vyzkumi. Od udélovani
opravnéni k nim, pfes uznavani odborné kvalifikace, az po jejich samotné provadéni. Pfikroceno
je zde také k nedokonalé definici pojmu archeologicky nalez a jejich provadéni a vlastnictvi. Také
jsou rozebrany pladny uzemi s archeologickymi ndlezy a ndhrada za nemajetkovou ujmu. I zde
narazime na povinnosti, jez mohou byt sankcionovany, zabyvat se jimi budeme v podsekci
archeologie.

§§ 24 az 34 ZSPP, tvofici Cast Ctvrtou, se vénuji organlim a organizacim statni pamatkové
péce. Upravuji plisobnost Ministerstva kultury, Pamétkové inspekce, Celnich tfadi, krajskych
uradu, krajii v samostatné plisobnosti, obecnich tfadii obce s rozsifenou ptisobnosti, obci, Komise
statni pamatkové péce, konzervatora statni pamatkové péce, zpravodaju statni pamatkové péce

a odborné organizace statni pamatkové péce. U kazdého z téchto orgdnl jsou vymezeny jeho

166 Zi]?EK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. s. XV. ISBN 978-80-7598-381-7.
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pravomoci a postaveni v uspotadani pamatkové péce. Tato ¢ast nebude pro téma této prace nijak
zvIast zasadni.

Druhou nejdiilezitéjsi ¢asti pro spravné uchopeni tématu je cast pata ZSPP. Ta se zabyva
vymezovanim skutkovych podstat piestupkti v §§ 35 az 40. Urcuje, které organy mohou piestupky
projednavat, to je upraveno v §§ 36 a 40, a jakou pokutu za né¢ mohou piipadné ulozit. Zakon
rozdéluje prestupky dle toho, zda je spacha pravnicka nebo fyzické podnikajici osoba (§ 35 ZSPP),
nebo fyzickd osoba (§ 39 ZSPP). U obou ustanoveni pfitom plati, ze prestupky v odst. 1
projednéva obecni Gifad obce s rozsifenou pusobnosti, ty v odst. 2 krajsky ufad a ty v odst. 3 nebo
4 Ministerstvo Kultury CR. Zaroveii, pokud jsou v odst. s vy$§im &islem, plati, Ze je mozné za né
udélit vyssi penézity trest. Za ty v odst. 3 a 4 je dokonce mozné ulozit zadkaz Cinnosti na 2 roky.
Dalo by se tedy fict, ze jsou do jednotlivych odstavct déleny dle zavaznosti.

Posledni ¢ast ZSPP, ustanoveni spole¢na a zavérecna, tvoii §§ 41 az 47. Zde najdeme, jak to bylo
predpisy se timto zrusuji.

I pfes jeho zdéanlivou komplexnost vSeobjimajici upravu je ZSPP doplnén provadéci
vyhlagkou ¢. 66/1988 Sb., vyhlaska ministerstva kultury Ceské socialistické republiky, kterou se
provadi zakon Ceské narodni rady &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Tyka se zejména

prohlasovani, evidence, obnovy a zruseni kulturni pamatky.

3.2. Povinnosti stanovené zakonem o statni pamatkové péci a jejich
porusovani na jednotlivych usecich

V této Casti prace uz prejdeme ke konkrétnim povinnostem, které budou podrobné popsany.
V navaznosti na né se zaméfime na prestupky, které mize pachatel spachat pravé neplnénim
primarni povinnosti. U téch nejcastéjSich prestupkt jsou pak teoreticka fakta doplnéna o konkrétni

priklady z praxe.

3.2.1. Péce o pamatku

3.2.1.1. Zakaz ohroZeni a poSkozeni pamatky
Jedny z prvnich z mnoha povinnosti vlastnikii kulturnich pamétek nalezneme jiz v § 3

ZSPP. Toto ustanoveni se primarn¢ vénuje procesu prohlasovani véci nebo staveb za kulturni
pamatky. Narazime v ném vSak i na povinnosti tykajici se jejich ohrozeni a poskozeni.
V okamziku, kdy je podan navrh na prohlaSeni véci nebo stavby za kulturni pamatku, o tom

Ministerstvo kultury vyrozumi jejiho vlastnika. Od této chvile musi vlastnik s touto nemovitou
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nebo movitou véci nakladat zdkonem urenym zpiisobem. Zejména ma povinnost ji chranit pied
poskozenim, znicenim ¢i odcizenim. To spociva pievazné v omisivnim jednani. Vlastnik ma
povinnost zdrzet se takového jednéni, které by mohlo poskodit ty hodnoty, kviili nimz by se véc
mohla stat kulturni pamatkou. Stejnou mérou musi vlastnik véc chranit pted zasahy jinych nebo
udélostmi, jez nejsou jedndnim osob a mohly by hodnoty na véci ohrozit nebo poskodit. Pod to se
daji podtadit i stavebni upravy.'¢’

Ve stejném ustanoveni, totiz v § 3 odst. 3 ZSPP, je zakotveno, ze vlastnik musi oznamit
Ministerstvu kultury kaZzdou zamyslenou nebo jiz uskute¢nénou zménu spravy, uzivani ci
vlastnictvi. I takovéto zmény mohou vést k poskozeni kulturni pamatky. Dokonce jiz vySe
zminéné stavebni Upravy by mély podléhat této oznamovaci povinnosti, nebot’ mohou vést
k negativni zméné.

V § 3 odst. 5 ZSPP je stanoveno, Ze vlastnik objektu, jenZ by mohl byt za kulturni pamatku
prohlasen, musi splnit oznamovaci povinnost vi¢i Ministerstvu kultury, krajskému tfadu nebo
obecnimu ufadu obce s rozsifenou plisobnosti po jejich pisemném vyzvani. Jsou povinni ozndmit
pozadované udaje o téchto vécech a jejich planované zmény. Poté musi jmenovanym organiim
umoznit provést prohlidku téchto véci a piipadné€ jim umoznit potidit védeckou dokumentaci. Ani
tato povinnost, jako spousta dalSich, ale neplati vzdy. Je-1i stavba uzivana jako obydli, je jeji
nedotknutelnost z ¢l. .12 LZPS silné&jsi povahy. Nelze proto vstup do tohoto obydli vynucovat.!6®
Podle § 12 ZSPP ma vlastnik nebo osoba, kterd mé ke kulturni pamdtce pravo s ni hospodatit,
1 dal§i oznamovaci povinnost. Spo¢iva v oznameni kazdého poskozeni nebo ohroZeni organu statni
pamatkové péce, a to bez zbyte¢ného odkladu. Témi jsou krajsky ufad, pokud jde o narodni
kulturni pamatku, a obecni fad s rozsifenou pusobnosti, jedna-li se o dotceny objekt kulturni
pamatkou. Jde-li o stavbu, je tfeba vyrozumét jesté stavebni ufad. Toto ohrozeni nebo posSkozeni
muze byt zpisobeno neplnénim povinnosti dle § 9 ZSPP (viz nize), jednédnim tietich osob ¢i
udalostmi nezpiisobenymi ¢lovékem.!®® Témi jsou mysleny pfirodni katastrofy jako povodné,
pozary zptuisobené uderem blesku, tornada aj.

S ozndmenim vlastnik vzdy podavéa i zadost o odstranéni zavady. Jestlize tuto zadost
vlastnik nepoda, neporusi tim zaddnou povinnost, a tim padem mu nehrozi ani Zadna sankce.

Organu pamatkové péée navic bude chybét i zmocnéni takovou situaci fesit.!”° Jedna se tak o dalsi

167 VARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o statni pamdtkové péci. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. s. 18.
ISBN 978-80-7357-659-2.

168 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zikon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. s. 19. ISBN 978-80-7598-381-7.

199 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zikon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019.s. 111. ISBN 978-80-7598-381-7.

170 Rozsudek VS v Praze sp. zn. 6 A 28/94 ze dne 10. 3. 1995
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z nedokonalosti, jez nyné&jsi zdkonna wiprava nepokryva. Zadnym zptisobem na to nereaguje ani
pripravovana novela zadkona. Stoji za zamysleni, zda tuto ,,povinnost™ ze zdkona uplné neodstranit,
¢1 ptidat organu pamatkové péce zakonné zmocnéni k jejimu projednani.

Dale podle § 12 odst. 2 ZSPP musi vlastnik pfedem oznamit orgénu statni pamatkové péce
zménu uzivani kulturni pamatky a, jde-li o narodni kulturni pamatku, i jeji vyklizeni. Tento organ
nasledné zvazi, zda tento akt miZze danou pamatku ohrozit nebo poskodit a zda ma zahajit fizeni
podle § 11 odst. 2 ZSPP. V tomto fizeni nasledné bud’ urci podminky pro dalsi vykon této ¢innosti
nebo ji zakaze.'"!

Bude-li § 3 odst. 3 ZSPP porusen, tzn. pokud vlastnik véci, nebo osoba s ni hospodafici od
fizeni popsané¢ho vysSe nechrani tuto nemovitou ¢i movitou kulturni pamatku pred poskozenim,
zni¢enim nebo odcizenim, dopusti se, jako pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba, prestupku
dle § 35 odst. 1 pism. a) ZSPP a jako fyzicka osoba ptestupku dle § 39 odst. 1 pism. a) ZSPP.
Prestupek je naplnén, je-li véc poskozena nebo znidena tieti osobou i samotnym vlastnikem.!”
Pokud vsak Ministerstvo kultury rozhodne, ze véc kulturni pamatkou neni, protoze nema vlastnosti
uvedené v § 2 ZSPP, izeni usnesenim zastavi podle § 66 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad.!”? 174

Prestupku se vsak tyto osoby dopusti i tehdy, nesplni-li oznamovaci povinnosti plynouci z
§ 3 odst. 5 ZSPP, tj. povinnost soucinnosti, a z § 12 odst. 1 a 2 ZSPP, tj. povinnost oznamit
obecnimu tfadu obce s rozsifenou piisobnosti ohrozeni nebo poskozeni kulturni pamatky'”, ale
také povinnost ozndmit budouci planovanou zménu uZivani a vyklizeni kulturni pamatky.
Pravnickeé podnikajici fyzické osoby se tohoto piestupku dopusti podle § 35 odst. 1 pism. b) ZSPP,
stejné zni 1 pro fyzické osoby v § 39 odst. 1 pism. b) ZSPP. Neni v§ak mozné podle nich postihnout
1 dal$i poruSeni oznamovaci povinnosti. Takové jsou upraveny napt. v § 7 odst. 4 ZSPP. O nich si
povypravime pozdéji v kapitole 3.2.7. Oznamovacich povinnosti je v ZSPP mnoho, nejsou vSak
systematicky uspotfadané, to vytvaii jisty informacni Sum, jenz mize Cinit problém. Nebylo by
proto od véci zamyslet se, zda je nefadit za sebou, a to podle okruhu adresatii. Slo by totiz
o neptipustné rozsifovani skutkové podstaty. Byla by poruSena zasada nullum crimen sine lege,
kterou bychom ve spravnim pravu mohli transformovat spiSe do podoby nullum delictum sine

lege.’’0 U pravnické osoby se zohledfiuje jeji objektivni odpovédnost. U podnikajici fyzické je

1718 11 odst. 2 ZSPP

172 7IDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zikon o stdtni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. s. 431. ISBN 978-80-7598-381-7.

173 Dale jen (,,SR“)

174 VARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o statni pamatkové péci. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. s. 235.
ISBN 978-80-7357-659-2.

175 Rozsudek KS v Usti nad Labem &.j. 59 Ca 59/2002-35 ze dne 24. 9. 2002

176 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zikon o statni pamatkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. s. 468. ISBN 978-80-7598-381-7.
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situace odlisna. Objektivné bude odpoveédna pouze tehdy, pokud se véc bude tykat jeji vydélecné
¢innosti.!”’

Vsechny tyto ptestupky by byly, jakozto delikty upravené v odst. 1, projednavany obecnim
uradem obce s rozsifenou plisobnosti, ktery by mohl ulozit a nasledné i vymahat pokutu do vyse
2 000 000 K¢. Pokuta u pism. b) se nam zda celkem vysokd. Vnimame rozdil, zda, jak je tomu
u pism. a), dojde k poskozeni nebo zniceni kulturni pamaétky, avSak u pism. b), pouze nedojde ke

splnéni oznamovaci povinnosti. To je vSak obecné problém vsech piestupkti v ZSPP. Vyse pokut

je ponechéna az pfili§ na spravnim uvaZeni, coZ mize zplisobovat zna¢né interpretacni problémy.

Ptikladem muze byt vlastnik kulturni pamaétky, ktery provadél
piistavbu k sakristii kostela sv. Vaclava ve Skroticich, jenz je kulturni
pamatkou. Témito stavebnimi pracemi byl kostel nendvratné
poskozen, ¢imz vlastnik porusil svou zdkonnou povinnost chranit
kulturni pamatku pfed poskozenim a dopustil se prestupku dle § 35
odst. 1 pism. b), a dal$ich jednéni dle pism. c) a €). Z toho divodu mu

178
byla ulozena pokuta ve vysi 45 000 K¢.

Potiz nastdva u oznamovaci povinnosti vlastnika ndrodni kulturni pamatky. Jelikoz obecné ve véci
narodnich kulturnich pamatek podle § 28 ZSPP rozhoduji krajské urady a obecni ufady obci
s rozsifenou plisobnosti toto zmocnéni nemaji, jde o jednu z mnoha mezer v pravu, nebot’ proti
takovému jednadni v disledku nemiize Zadny z organi pamatkové péce zasahnout spravnim

trestem.!””

3.2.1.2. Dostate¢na péce o pamatku
Co se tyka dostatecné péce o pamatku, i v tomto ohledu si ZSPP ptipravil nékolik

povinnosti, jez musi plnit nejenom vlastnik, ale i dal$i osoby. Zakon tyto povinnosti upravuje v §
9, zeyjména v jeho odst. 1, 2 a 3.

Prvotné se zastavme u odst. 1. Podle n€j musi vlastnik kulturni paméatky na vlastni naklad
pecovat o jeji zachovani. Pfitom ji musi udrzovat v dobrém stavu a chranit ji pfed ohrozenim,
poskozenim, znehodnocenim a odcizenim (zejména pted kradezi dle § 205 TZ a neopravnénym

uzivanim dle § 207 TZ). Dobrym stavem kulturni pamatky se rozumi takovy stav, kdy pfi jeji

177 VARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o statni pamatkové péci. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. s. 235.
ISBN 978-80-7357-659-2.

178 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&.j. 59 Ca 59/2002-35 ze dne 24. 9. 2002

17 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zikon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. s. 469. ISBN 978-80-7598-381-7.
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bézné tdrzbé neni nutné provadét obnovy, nebot’ nedochédzi k nepiijemnym zménam, a proto miize
spliiovat svij kulturné spolec¢ensky ucel. K neptiznivym zménam mtize ovsem dojit i tehdy, pokud
vlastnik provadi udrzbu v rozsahu vét$im, neZ je vhodné a nezbytné. Vieho moc $kodi.'®* Tyto
povinnosti v§ak nedopadaji pouze na vlastnika, § 43 ZSPP nam okruh téchto osob rozsifuje. Navic
se tak povinnosti dotknou pfispévkovych organizaci, stitnich podnikii a dalSich statnich
organizaci.'®!

Setkavame se s tim 1 jinde a plati to 1 zde. I v tomto pifipad¢ tyto povinnosti dopadaji i na
vlastnika narodni kulturni pamatky, nebot’ je uzit princip stanovujici, Ze narodni kulturni pamatky
jsou soucasné i pamatkami kulturnimi. Pfedpoklad4 se tak stejna forma regulace.'®?

Pojmy ohrozeni, poskozeni a znehodnoceni jsme si popsali uZ jinde. Za zminku vSak stoji,
ze poskozeni muze byt jak fyzického charakteru, to si vSichni dokdzeme piedstavit, Slo by tieba
o jeji zamérné poskozeni tupym nastrojem, tak i charakteru moralniho. Tim lze provést opravu
nekvalifikovanym zpisobem negativné se projevujicim po strance estetické. To se miize stat
pouzitim nevhodného materidlu apod.'®® Dale jde o to, aby svou kulturni pamatku vlastnik
uzivanim nepoSkozoval. Musi tak jednat zplisobem, ktery odpovida jejimu technickému stavu,
pamatkové hodnoté a vyznamu. PtisnéjSi povinnost zde plyne pro organizace majici kulturni
pamatku ve vlastnictvi. Musi totiZ uz vytvéaiet podminky pro viechny uvedené piedpoklady.!®*

Hlavnim smyslem téchto povinnosti je zejména zachovani vSech pamatkovych hodnot,
anaopak odstranéni vSech nepfiznivych vlivii. Plnéni povinnosti milZze spocivat v jednani
komisivnim, napf. provadéni udrzby nebo rekonstrukce, ¢i v jednani omisivnim, ptikladem muze
byt zdrzeni ur¢itého zplsobu, jakym je kulturni paméatka uzivana. Tim mliZe byt mysleno nastaveni
hranic zpfistupniovani vetejnosti. U nékterych staveb se totiz miZe intenzivni navstévnost projevit
negativné. Problematickym se jevi pfedevSim pretézovani konstrukci. Podobna situace nastala
u skalniho hradu Drabské svétnicky nachazejiciho se na Mladoboleslavsku. '3’

Téchto svych povinnosti se vlastnik nemtze zbavit ani tehdy, prokaze-li, Ze rlizné opravy

na kulturni pamatce provadél nékdo jiny za své vlastni finance.'*

130 Rozsudek MS v Praze &.j. 1 A 8/2010-36 ze dne 11. 4. 2011

181 Rozsudek NSS &.j. 1 As 2008-95 ze dne 22. 1. 2009

182 Nalez US sp. zn. P1. US 25/98 ze dne 10. 3. 1999

183 Rozsudek MS v Praze ¢.j. 11 A 307/2011-29 ze dne 21. 5. 2013

184 Ministerstvo kultury CR. Piirucka viastnika kulturni pamdtky Kulturni pamdtky a péce o né [online]. In: [cit. 2023-
07-11]. Dostupné z: https://www.mker.cz/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-o-ne-
cs-290, s. 2

185 SVECOVA, I. Skalni hrad Drdbské svétnicky ziistane uzavieny jesté dva roky. Podivali jsme se tam s archeologem.
In: Cesky rozhlas: Liberec [online]. 15. 7. 2022 [cit. 2023-07-14]. Dostupné z: https://liberec.rozhlas.cz/skalni-
hrad-drabske-svetnicky-zustane-uzavreny-jeste-dva-roky-podivali-jsme-se-8789017

186 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &.j. 59 Ca 59/2002-35 ze dne 24. 9. 2022
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Jiz bylo feceno, ze vlastnik tyto povinnosti nese na své vlastni ndklady. Zakon vsSak
pamatuje na to, ze nemusi mit dostatek finan¢nich prostiedkil. Proto je mu umoznén zisk ptispévku
ze statniho rozpoctu obce nebo kraje, a to na piispévek na zachovani a obnovu kulturni pamatky.
Ma také pravo na bezplatnou odbornou pomoc. Dalsi pomocné a kompenzaéni ndstroje jsou
osvobozeni od dané ze staveb a jednotek, dang z pozemkii a zvl43tnosti pfi odepisovani majetku.'®’
Tyto nastroje jsou spiSe vyjimkou. Pozitivni motivace, kterou ptfedstavuji na mnoho jinych
mistech, nenalezneme.

§ 9 odst. 2 ZSPP pojednava o povinnostech osoby, jez kulturni paméatku uziva, nebo ji ma
u sebe. V tomto ptipad¢ nezalezi, na zdkladé jakého pravniho titulu tak ¢inni. Dokonce i nepoctivy
drzitel, tedy ten, kdo s véci naklada jako s vlastni bez dobrého ditvodu, ze mu pamatka patii, nebo
ten, kdo ji odcizil, je zatizen t€mito povinnostmi. Jinak tomu bude u fadného drzitele, jenz dle § 43
odst. 1 pism. d) ZSPP disponuje pravy i povinnostmi vlastnika. Proto se na néj neuplatni § 9 odst.
2 ZSPP, nybrz odstavec 1. Zda se, Ze v tomto odstavci chybi povinnost kulturni paméatku uzivat
zpusobem odpovidajicim jejimu charakteru, vyznamu a stavu. Tato povinnost je vSak vyjadiena
v odstavci 3.188

Odstavec 3 upravuje povinnosti, které maji vSechny fyzické a pravnické osoby. Nikdo
nesmi jednat tak, aby zptsobil neptiznivou zménu stavu kulturni pamatky nebo jejiho prostiedi.
Zarovet je zakdzano ohroZovat zachovani a vhodné spoledenské uplatnéni kulturnich pamatek. '’
V praxi pijde hlavné o fyzické nieni kulturnich pamatek, lezeni po architektuie nebo pottisnéni
budov barvou.'”

Pokud vlastnik, uzivatel, nebo jakdkoli jind osoba tak, jak jsme si je definovali vySe, tyto
povinnosti nesplni, mohou jim: byt uloZzeny népravna opatieni dle § 10 ZSPP; byt ulozeny
povinnosti dle § 15 odst. 2 ZSPP; byt nemovitosti vyvlastnény dle § 15 odst. 3 ZSPP; nebo byt
uloZeny spravni tresty za prestupky dle §§ 35 a 39 ZSPP. V krajnich ptipadech mlze vlastnik

spachat trestny ¢in zneuZzivéani vlastnictvi dle § 229 TZ."!

a) Napravna opatteni

187P¥irucka vlastnika kulturni pamatky Kulturni pamétky a péée o né [online]. In: Ministerstvo kultury CR [cit. 2023-
07-11]. Dostupné z: https://www.mker.cz/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-o-ne-
¢s-290, s. 23

188 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zikon o stdatni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. s. 78. ISBN 978-80-7598-381-7.

1898 9 odst. 3 ZSPP

19 VARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o statni pamatkové péci. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. s. 52.
ISBN 978-80-7357-659-2.

11 Trestni piikaz Okresniho soudu Plzefi-jih &.j. 1 T 141/2007-166 ze dne 27. 8. 2006; Usneseni NS sp. zn. 8 Tdo
924/2006 ze dne 16. 8. 2006; Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&.j. 4 To 347/2016-328
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Népravné opatieni lze ulozit pouze vlastnikovi kulturni pamatky, pfipadné pravnické osobé, ktera
ma k ni pravo hospodateni nebo pfislusnost s ni hospodaftit. Touto osobou miize byt statni podnik
nebo prispévkova organizace.'””> Naopak ho nelze uloZit ndjemci ani zadné jiné osobg.!”?
Vedlejsimi ucastniky mohou byt i jiné osoby, jez napft. vlastni sousedni pozemky. MiiZe se totiz
stat, ze k vykondani opati‘eni je bude potieba vyuzit.!** Aby mohlo byt toto opatieni ulozeno, musi
byt splnény nasledujici podminky: doslo k poruSeni konkrétni povinnosti dle § 9 ZSPP + existuje
konkrétni ohrozeni nebo poskozeni kulturni pamatky + je zde pfi¢inna souvislost mezi ohrozenim
nebo poskozenim a poruSenim povinnosti. Nelze tak vydat napravné opatieni pro poskozeni
v disledku zivelné katastrofy ¢i trestného Cinu jiné osoby, nebot by zde chybéla pticinna
souvislost.!”® Toto opatieni pak musi p¥imo reagovat a fesit popisovany zavadny stav. Vlastnik
nicmén¢ nemusi byt pivodcem tohoto poskozeni. Postaci, pokud tento nezadouci stav dlouhodobé¢
udrzuje. !

Organem, ktery vede toto fizeni, je obecni tfad obce s rozsifenou pusobnosti. Jedna-li se o
narodni kulturni pamatku, pak je jim krajsky ufad. Je-li pfitom fizeni konano o movité véci
prohlasené kulturni pamatkou, jez je pfisluSenstvim nemovité véci, kterd je ji taktéz, uzije se
zvlastni ur¢eni mistni ptislusnosti, totiz podle mista nemovitosti. Nékolik obecnych pravidel podle
§ 11 odst. 1 SR. Zahajovano je vzdy z moci tifedni. MiiZe vak nastat zvlastni situace, kdy je podle
§ 10 odst. 2 ZSPP fizeni zahajeno na zdkladé zadost vlastnika kulturni pamatky.'®” Problematické
v praxi byva, Ze ackoli obecni tfady obce s rozsifenou plisobnosti jsou sice aktivné legitimovany
k rozhodnuti, ¢asto tak neéini bez podnétu odborné organizace.'*® Pfekazkou pro zahajeni fizeni
potom neni ani béh Casu, ani uloZeni spravniho trestu. Ochranné opatieni a spravni tresty nelze
zaménovat. Mohou byt ukladany vedle sebe. Mélo by nicméné dochazet k uloZzeni ochranného
opatieni co nejdiive od poruseni povinnosti.'*’

Orgén pamdatkové péce si nasledné musi vyzadat vyjadieni NejvysSiho pamatkového

ustavu. Ten je zhodnocen dle vlastni lohy spravniho organu. Pfesto se jedna o velmi vyznamny

192 Rozsudek MS v Praze sp. zn. 38 Ca 599/2002-63 ze dne 18. 8. 2003
193 MINISTERSTVO KULTURY CR. Stanovisko kultury odboru pamdatkové inspekce: Stanovisko Ministerstva
kultury k rozhodovaci pravomoci organu pamatkové péce pri poskozovani kulturni pamatky necinnosti viastnika
sousedni kulturni pamdatky. 2017, ¢.j. MK 62570/2017 PIL.
194 VARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o statni pamdtkové péci. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. s. 55.
ISBN 978-80-7357-659-2.
195 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zikon o stdtni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. s. 82. ISBN 978-80-7598-381-7.
196 Rozsudek NSS &.j. 3 As 73/2017-41 ze dne 17. 7. 2018
97 Napravna opatieni dle § 10 odst. 1 pamdtkového zdkona zdveéry z kontrol provddénych Pamdtkovou inspekci. In:
Ministerstvo kultury, 2015.
PETRIKOVA, O. Legislativni analyza pravnich predpisii v oblasti pamdtkové péce. Pardubice: Univerzita
Pardubice, 2013. s. 59. ISBN 978-80-7395-741-4.
199 Rozsudek NSS ¢j. 3 As 73/2017-41 ze dne 17. 7. 2018
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ditkaz.?® V praxi se bohuzel stava, Ze vyjadfeni cht&ji ve velmi kratkém &ase, proto miize nastat
situace, kdy toto vyjadieni bude mit k dokonalosti daleko. Patova situace by se dala vytesit tak, ze
by byla do zakona piidana konkrétni lhiita, nebo alespoii slova ,pfiméiena lhiita.2’! Opatieni se
nakonec vydava ve formé rozhodnuti, nikoli jako piikaz dle § 150 SR. V ném musi byt
specifikovana konkrétni opatieni, které musi vlastnik v konkrétni, dostate¢né lhité vykonat.?%?
Tato konkrétni opatfeni musi byt vyjadiena dostatecné urcité. Nemusi byt popsana pouze slovné,
ale i graficky.?® Toto opatieni v§ak nesmi spoéivat ve zpracovani projektové dokumentace. Na
rozdil od stavebniho Gifadu organ pamatkové péce takové zmocnéni nema. Pokud by ho k realizaci
napravného opatieni bylo zapotiebi, mél by si ji nechat zpracovat sim organ paméatkové péce, nebo
by ji musel nafidit stavebni Gfad. Nezbytné je také jeho odiivodnéni. Z n€j musi vyplyvat popis
poskozeni; popis porusenych povinnosti; popsani, jaky vliv to mélo na poskozeni; prokazani, ze
uloZené opatieni napravuje tento stav; a pfiméfenost lhiity k jeho vykonani.?** Pokud bude néktery
z téchto bodl chybét, mize byt toto rozhodnuti shledano jako neptezkoumatelné a tim padem
nezékonné.?%

Nebude-li toto napravné opatieni plnéno, mél by se vyuzit zvlastni zplisob spravni exekuce dle
§ 115 odst. 1 ZSPP. 2% Tim by mélo byt to podle § 15 odst. 1 ZSPP. Dle né&j, neprovede-li vlastnik
v uréené dobé toto opatieni, mize obecni ufad obce s roz§ifenou piisobnosti nebo krajsky urad,
v zé&vislosti na typu pamatky, rozhodnout, Ze se tato opatfeni provedou na néaklad vlastnika.

Rozhodnout Ize i formou piikazu dle § 150 SR.

b) Spréavni trest

Na porusovani povinnosti dle § 9 odst. 1, 2 a 3 reaguji §§ 35 a 39 ZSPP. Tohoto piestupku se
osoba dopusti v pfipadé, Ze alternativné: nepecuje o zachovani kulturni pamatky; neudrzuje
kulturni pamatku v dobrém stavu; uziva ji zpisobem, ktery ji neodpovida; nechrani ji pfed
ohroZenim; poskozenim nebo znehodnocenim; nebo ji znehodnoti ¢i zcela zni¢i. Vlastnik nebo
jakakoli jinad osoba majici kulturni pamatku u sebe, mize naplnit jakoukoli z téchto skutkovych
podstat. Kazda osoba pak mize naplnit skutkovou podstatu tim, Ze kulturni pamatku znehodnoti

nebo zni¢i. Tyto pifestupky lze rozliSit na ohrozovaci a poruchové. Témi ohroZovacimi jsou
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nedostatec¢na péce; uzivani neodpovidajicim zplisobem; nechranéni pied ohrozenim, poSkozenim
a znehodnocenim. Pfi jmenovanych ¢inech nemusi k G¢inku piestupku dojit. Poruchovymi
piestupky by bylo znehodnoceni a zni¢eni kulturni paméatky.2%’

Znehodnoceni a zniCeni lze vykladat jako podstatné sniZzeni kulturni hodnoty pamétky,
pripadné jeji podstatné poskozeni. V ptipad€ zniCeni jde o fyzickou zménu podstaty pamatky
k hor§imu, nebo jeji fyzicky zanik. U znehodnoceni postaci, je-li sniZzena jeji kulturni hodnota.
K tomuto u¢inku mtize dojit jak jednordzovym jednénim, tak takovym, kdy ¢in trva delsi dobu.
Muze se jednat i o trvajici pfestupek. Dochazi-1i proto k dlouholetému chéatrani, je mozné fici, ze
vlastnik pamatku zni¢il 2%

Tyto ptestupky jsou upraveny, jedna-li se o kulturni pamatku v § 35 odst. 1 pism. ¢) ZSPP,
pokud jde o pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobu, a v § 39 odst. 1 pism. ¢) ZSPP, spacha-
1i ho fyzickd osoba. Tyto pfestupky projednava obecni titad obce s rozsifenou plsobnosti a hrozi
za né pokuta do vySe 2 000 000 K¢&. Pokud se ¢in tyk4 narodni kulturni pamatky, jsou ptrestupky
upraveny v § 35 odst. 2 pism. a) ZSPP pro pravnické a fyzické podnikajici osoby a v § 39 odst. 2
pism. a) ZSPP pro fyzické osoby. V tomto ptipad¢ je projednava krajsky ufad, pfi¢emz muiize
pachateltim ud¢lit pokutu do 4 000 000 K¢.

Takovyto ¢in vSak miize soubézné s prestupky vyse naplnit skutkovou podstatu podle §§ 35
odst. 1 pism. e) a 39 odst. 1 pism. e) ZSPP v zavislosti na druhu osoby. Jedna se o piestupek
spoc¢ivajici v provedeni prace v rozporu s podminkou zévazného stanoviska organu statni
pamatkové péce. V takovém piipadé soubéhu miize organ pamatkové péce zvysit dle asperacni
zasady az o polovinu. Takova ¢astka vSak nesmi byt pro pachatele likvida¢ni. S ohledem na vySe
moznych pokut ji 1ze udélit az do ¢astky 3 000 000 K¢, v pripad€ kulturni pamatky az do 6 000

000 K&, jde-li o narodni kulturni pamatku.®

207 Rozsudek MS v Praze &.j. 5 A 49/2015-32 ze dne 19. 6. 2018
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Piikladem poruseni téchto povinnosti mize byt, Ze spole¢nost
provedla upravy kulturni pamatky, které ohrozuji a narusuji jeji
pamatkovou a estetickou hodnotu tim, ze je fasada pokryvana
reklamnimi panely, které raz tohoto mista naruSuji svou barevnosti.
Autentické vnimani historického clenéni fasady je tak naruSeno.
Z toho byla spolecnost shledana vinnou ptestupkem dle § 35 odst. 1

210 pism. c). Za to ji byla uloZena pokuta ve vysi 200 000 K¢&.

c¢) Povinnosti dle § 15 odst. 2 ZSPP

Dle tohoto ustanoveni mize z divodu spolecenského zdjmu krajsky ufad, sam nebo na
navrh, ulozit vlastniku movité kulturni nebo narodni kulturni pamatky povinnost nakladat s ni
uréitym zptsobem.?!! Pokud se to nebude zdat dostate¢né, miize mu naiidit, aby véc bez nroku
na odménu svéfil na nezbytné dlouhou dobu do tschovy odborné organizace, kterou urci. Tato
doba mliZe byt ur¢ena konkrétnim ¢asovym obdobim, nebo ur¢enim predpokladané udalosti. Plati,

7e vlastnik musi byt omezen piiméiens.?!?

d) Vyvlastnéni dle § 15 odst. 3 ZSPP

Predmétem vyvlastnéni miize byt pouze nemovita kulturni nebo narodni kulturni pamatka
samotna. Dal§i podminkou je, Ze nemovitost nesmi byt ve vlastnictvi Ceské republiky. Tato
nemovitost musi byt trvale zanedbavana nebo uZzivdna v rozporu s kulturnimi, politickymi,
pamatkovymi hodnotami ¢i jejim technickym stavem. Samotnému vyvlastnéni by vSak mély
ptedchazet vySe popsané postupy podle pismen a), b), ¢) a d). Je tak ziejmé, Ze se jedna o krajni
feSeni. K vyvlastnéni se pak smi pfistoupit tehdy, pokud kumulativné: do 90 dnl od zah4jeni
jednani nedojde k dohodé o prodeji; je prilozen znalecky posudek. Dale plati obecné nalezitosti
vyvlastnéni. Musi byt provedeno na zéklad¢ zakona, za nahradu a ve vefejném zajmu. Pro fizeni
o vyvlastnéni se subsidiarn¢ pouzije zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni). Vyvlastnéni vSak v praxi neni vyuZzivéno,
jedna se proto o institut spiSe zbyteény. 2!> Je to $koda, i kdyz by z4sah do vlastnického prava byl
velky, mohlo by se jednat o instrument, ktery by slouzil jako krajni feSeni pii zanedbavani péce

o kulturni pamatky. Kromé& penézitych trestii a zakazu ¢innosti by se dalo vyuzit i toto.

210 Rozsudek MS Praze, &.j. 14 A 79/2019-27 ze dne 11. 10. 2021

211 VARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o statni pamdtkové péci. Komentat. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. s. 122-
123. ISBN 978-80-7357-659-2.

212 Rozsudek VS v Praze &.j. 7 A 144/96-32 ze dne 30. 7. 1996

213 MINISTERSTVO KULTURY CR. Procesy upravujici nakladdni s pamdatkovym fondem. 2021. [online]. In: [cit.
2023-08-1]. Dostupné z: https://www.mkcr.cz/procesy-upravujici-nakladani-s-pamatkovym-fondem-cs-254, s.
113-115
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3.2.2. Vymezeni ochranného pasma
Vlastnik pamatky musi dodrzovat zakonem stanovené povinnosti i ve vztahu

k ochrannému péasmu podle § 17 ZSPP. Co je to ochranné pasmo, jsme si jiz blize vymezili
v kapitole 1.4.3.

Pro rychlé shrnuti jde o vymezené izemi, na kterém musi byt dodrzovéana urc€itd opatienti,
jako jsou omezeni nebo zékazy. To vSe proto, aby nedoslo k ohrozeni nebo poskozeni nemovité
kulturni pamatky, nemovité ndrodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace ¢i pamatkové zony.

Z hlediska jejiho vzniku mizeme rozlisit pravni Gpravu dle toho, jakym zptisobem bude
problematika upravena do 31. 12. 2023 a jakym zplisobem se zméni 1. 1. 2024.

Do konce roku 2023 bude platit stale stara pravni uprava. Podle ni vydava obecni uiad obce
s rozSifenou plsobnosti po vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce tzemni
rozhodnuti o ochranném péasmu. Tento ufad pak urc¢i, pro které nemovitosti, jez kulturnimi
pamatkami nejsou, a pro které konkrétni prace na nich neni tfeba zadat zavazné stanovisko. Miize
také vymezit riizna omezeni, zdkazy, nebo uinit jina vhodna opatteni.?!*

Od 1. 1. 2024 uz bude situace odlisna. Pfislusnym spravnim orgdnem nadale zastava obecni
ufad obce s rozSifenou pusobnosti, avSak ochranné pasmo bude vymezeno v jiné formé¢, a to
v opatieni obecné povahy o ochranném pasmu. Vydat ho musi taktéZ po vyjadieni odborné
organizace statni pamatkové péce. Dalsi uprava prav a povinnosti zistava shodnd s predeslou
upravou.?!®

Podrobnosti 0 ochranném pasmu ma stanovit zvlastni pravni ptedpis. Tim se mysli SZ (po
ucinnosti novely se bude jednat o ptedpis 283/2021 Sb.) a vyhlaska ¢. 503/2006 Sb. Tyto ptedpisy
se vak uziji pouze subsidiarng.?'®

Ptedmétem ochrany nemusi byt pouze dotcend nemovitost, ale 1 jeji prostredi, které v tomto
ptipad¢ neni neur¢itym pravnim pojmem. Naopak, v tomto piipad¢ jej lze jasn¢ definovat.
které jsou v rozhodnuti o ochranném pasmu vymezeny. Podle Piestupkového zdkona, konkrétné
dle jeho § 9, se jedna o prestupek hromadny. Jde totiz o soustavné porusovani, nikoli pouze o jedno
poruseni podminek. Je tak nutné tyto podminky porusit vice nez jedenkrat. Paklize dojde
k poruSeni této povinnosti jenom jednou, neni mozné takovy ¢in jako tento prestupek stihat. Mozni
pachatelé jsou pak vymezeni okruhem ucastnikii izemniho fizeni dle § 85 SZ. Tzn. jak vlastnik,

tak osoba s nim sousedici. Toto ale plati pouze pro pravnické a fyzické podnikajici osoby.

214§ 17 ZSPP

215 Zakon &. 284/2021 Sb., kterym se méni n&které zdkony v souvislosti s piijetim stavebniho zékona

216 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o stdtni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. s. 250. ISBN 978-80-7598-381-7.
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Prestupek je upraven v § 35 odst. 1 pism. d) ZSPP. Pro fyzické osoby, pronez je prestupek
upraven v § 39 odst. 1 pism. d) ZSPP, plati, Ze posta¢i pouze jednorazové poruseni.’!” Za tato
jednani lze ulozit pokutu do vyse 2 000 000 K¢. Projednéava je obecni Ufad obce s rozsifenou
pusobnosti.

Ke zméné ma dojit zacatkem piistiho roku. Od ledna roku 2024 bude stacit uz i pravnickym
a podnikajicim fyzickym osobdm pouze jediné poruseni podminky ochranného pasma. Doslo tak
ke sjednoceni a podminky jsou nyni rovné. Stalo by podle nas vzit v potaz to, zda by se karta
nem¢la obratit zcela. Totiz, zda je pro fyzické osoby potieba poruSeni vice podminek a pro ty
pravnické a podnikajici fyzické pouze jedné. Podnikatelé jsou totiz odbornici a mé¢li by védét, jaké
nastrahy néd$ pravni fad stanovuje. Pfipadné by se nemuselo jednat o vSechny pravnické osoby
a podnikajici fyzické osoby, ale pouze o ty, jejichz podnikani nebo Cinnost souvisi s kulturnimi

pamatkami. Jimi mohou byt riizné spolky.

3.2.3. Zavazna stanoviska
Zéavazné stanovisko, které je vyddvano organem statni pamatkové péce, je nutnym

dokumentem pro vydani meritorniho spravniho rozhodnuti. Upraveno je v § 149 SR. Dotéeny
organ, obecni tfad obce s rozsifenou plisobnosti, musi byt k jeho vydani zmocnén. Toto zavazné
stanovisko obsahuje zdvaznou vyrokovou ¢ast a odiivodnéni. Ve vyrokové ¢ésti se uvede: feseni
projedndvané otazky a zmocnujici ustanoveni zakona. V odiivodnéni pak vysvétli, jak k témto
zaveéram dosel. U kulturnich pamatek, v pfipad€ praci na nich, je zdvazné stanovisko potieba vzdy.
Neni pfipustné, aby je vlastnik posoudil sam, nebot’ by to mnohdy mohlo byt v rozporu se zajmy
pamatkové péce.?!

Zavazné stanovisko miZe mit 2 podoby. Je bud’ aktem, jenZ je podmifujici pro vydani
spravniho rozhodnuti, nebo je spravnim rozhodnutim samotnym. Jeho druha podoba je ¢astym
zdrojem pochybeni spravnich organti, které samy mnohdy nevi, jakym zpisobem postupovat.
Ackoli tedy pivodné mélo byt vychodiskem ke zjednoduseni procesu, v disledku nedlsledné
pravni upravy cely proces velice casto prodluzuje. Vzhledem k dalSim problémim s tim
spojenych, jakymi jsou pochybnosti v rozhodovani a neexistence opravnych prostiedkt, se tak
jedna o néco, co bude v budoucnu potieba reformovat. Casteéné se o to snazi i novela G¢inna od
1. 1. 2024, avsak ta spiSe nez feSeni stavajicich problémil vytvaii dalsi, zejména s ohledem na jeho

nejasnou aplika¢ni praxi.?!

217 Tamtéz s. 439

218 Rozsudek NSS &.j. 7 As 188/2012-25 ze dne 13. biezna 2013

219 7§DEK, M.. Pamatkafi kritizuji novy stavebni zdkon. In: Z zpravy CKAIT [online]. [cit. 2023-08-13]. Dostupné z:
https://zpravy.ckait.cz/vydani/2021-06/pamatkari-kritizuji-novy-stavebni-zakon/
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Zavazné stanovisko je vydavano pro futoro na zékladé zadosti k obecnimu ufadu obce
s roz$ifenou pusobnosti, jde-1i o kulturni pamatku, nebo krajskému ttadu, jde-li o narodni kulturni
pamatku. Velice Casto vécné jde o jejich obnovu. Tento pojem § 14 odst. 1 ZSPP rozvadi dale jako
udrzbu (odstranéni nezddoucich zmén véci, které nastaly z diivodu jejiho bézného opotiebeni),
opravu (odstranéni poskozeni véci, kdy poskozenou véc nahrazuje véc nova), rekonstrukci
(zasahy, které maji za nésledek zmény technickych parametri), restaurovani (definovano nize)
nebo jinou Gpravu kulturni pamatky (modernizace, nastavba, pfistavba) a jejiho prostiedi.??°

Zadatelem je: vlastnik, jde-li o obnovu kulturni pamatky; vlastnik, spravce nebo uzivatel,
pokud jde o nemovitost, jez neni kulturni pamatkou, ale nachdzi se v pamatkové zo6n¢, pamatkové
rezervaci nebo ochranném pasmu (tehdy, jde-li o stavbu, prodejni stanek, zménu stavby, terénni
upravy a dalsi dle § 14 odst. 2 ZSPP — 1isi se po novele); osoba, jez s kulturni pamatkou hospodaii,
{221,

vlastni-li ji sta nebo kvalifikovana vétSina osob, ktera ma kulturni pamatku v podilovém ¢i

bytovém spoluvlastnictvi, nebo ve spole¢ném jméni manzelt.>*?

Zadost je obvykle poddvana na formulafi, miZe ale mit i jinou podobu. Musi viak
obsahovat vSechny nezbytné nalezitosti, ty jsou vymezeny v § 9 odst. 3 a 4 provadéci Vyhlasky
MK o SPP. Je tfeba uvést: nazev pamatky; popis jejiho stavu, vcetné nedostatkii a vad;
predpokladany rozsah obnovy; kdo bude investorem obnovy; ndklady a termin provedeni;
zhodnoceni vyhod obnovy.

Zavazné stanovisko musi doteny spravni organ vydat do 30 dni, ve zvlast slozitych
piipadech do 60 dni.??*> Mezitim musi organ statni pamatkové péce pozadat Narodni pamatkovy
ustav o vyjadieni. Ten ma 20 dni, které jeZ prodlouzit, na vydani podkladového materidlu. Lhiita,
kterou zdkon predpokladd, se tak nejevi jako dostatecnd a mnohdy pusobi problémy. Toto
vyjadifeni neni pravné zdvazné a spravni organ tak neni povinen ho respektovat, musi vSak
v zavazném stanovisku odiivodnit, pro¢ s timto zavérem nesouhlasi.?** I toto oviem mtize byt
problematické, nebot’ kdo jiny nez Néarodni pamatkovy tstav by mél mit o véci nejvétsi piehled.
Dale dotCeny organ vymezi podminky, které musi Zadatel zajistit. Néasledné je v souladu se

z4vérem zavazného stanoviska vydano kladné ¢&i zaporné spravni rozhodnuti.??

20 7IDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o stdtni pamdatkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. s. 129-133. ISBN 978-80-7598-381-7.

21 VAJCNER, J. ZIDEK M. Zdiklady pamatkové péce. Praha: Institut pro vefejnou spravu Praha. Skripta. Ediéni fada:
fialova, 2020, s. 86-87. ISBN 978-80-86976-56-3.

222 Rozsudek KS v Hradci Kralové &.j. 52 A 24/2013-106 ze dne 9. 12. 2013

223 § 149 odst. 4 SR

24 VARVAROVSKY, P. Pamdtkovd péce. Brno: Kancelai vefejného ochrance prav ve spolupraci se spolecnosti
Wolters Kluwer CR Praha. Stanoviska (Kancelaf vefejného ochrance prav), 2012, s. 23.

25 VAJCNER, J. ZIDEK, M. Zdklady pamdtkové péce. Praha: Institut pro vefejnou spravu Praha. Skripta. Ediéni fada:
fialova, 2020, s. 93. ISBN 978-80-86976-56-3.
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Obnova pak musi probihat pfesné podle podminek stanovenych v zdvazném stanovisku.
Pokud by bylo potieba provést, byt jen drobné zmény, které nekoresponduji s vydanym zédvaznym
stanoviskem, je potfeba zazadat si 0 nové.

Pokud by vlastnik provadél obnovu dle § 14 odst. 1 ZSPP bez zavazného stanoviska, nebo
poruSoval podminky v ném urcené, dopustil by se jako pravnicka ¢i podnikajici fyzicka osoba
piestupku dle § 35 odst. 1 pism. e) ZSPP, a jako fyzicka osoba dle § 39 odst. 1 pism. e¢) ZSPP,
piestupku, jenz projednava okresni tfad obce s rozsifenou plisobnosti a miize za ni ulozit pokutu
do vySe 2 000 000 K&, jde-li o kulturni paméatku. V pifipad€ narodni kulturni pamatky se maximalni
vyse pokuty zdvojnasobuje na 4 000 000 K¢, pficemz by prestupek projednédval a pokutu vybiral
a vymahal krajsky trad. I téchto ptestupkt se mohou dopustit jak pravnické a podnikajici fyzické
osoby (§ 35 odst. 2 pism. b) ZSPP, tak Cisté fyzické osoby (§ 39 odst. 2 pism. b) ZSPP. Pachatelem
vSak mulze byt i osoba od vlastnika odliSna. Mlze jim byt téZ osoba, kterd provadi obnovu
a neopatii si pomoci opravnéné osoby zavazné stanovisko.??® Novela bude dopliiovat skutkovou
podstatu téchto prestupkli o slovo rozhodnuti. Za ptestupek se tak bude povazovat i situace, kdy
bude obnova probihat bez rozhodnuti nebo v rozporu s nim. Je tak reagovano na zménu stavebniho

zakona.

Tohoto jednani se dopustil napt. spolek, ktery provadé€l bez zavazného
stanoviska od 18. 5. 2019 do 9. 1. 2020 udrzovaci prace na Zamku
v Brtnici, jenZ je kulturni pamatkou. Nedovolené prace spocivaly v
zemnich a bouracich pracich za uc¢elem ulozeni novych technickych
= rozvodli. Tento spolek byl shledan dne 29. 9. 2020 vinnym

z prestupku dle § 35 odst. 1 pism. e) a byla mu uloZzena pokuta ve vysi

40.000 K¢.

Na situaci dle § 14 odst. 2 ZSPP, kterou jsme si popisovali vySe, reaguje § 35 odst. 1 pism.
g) ZSPP pro pravnické a podnikajici fyzické osoby a § 39 odst. odst. 1 pism. g) ZSPP pro fyzické
osoby. Tyka se to vlastnika, spravce nebo uzivatele nemovitosti, jezZ neni kulturni pamatkou, ale
je v pamatkové rezervaci, pamatkové zon¢ nebo ochranném pasmu. I v tomto piipad¢ vSak
pachatelem mize byt osoba popsané o odstavec vyse. Pfestupku se tento pachatel dopusti, pokud
bez zavazného stanoviska, nebo v rozporu s nim provadi stavbu, zménu stavby, terénni Gpravy,
umisténi zafizeni, odstranéni zafizeni, odstranéni dfevin, ipravu dievin €1 udrzovaci prace. Novela

vycet upiesiiuje na umisténi nebo odstranéni reklamniho zafizeni a umisténi nebo odstranéni

226 Rozsudek VS v Praze sp. zn. 5 A 63/97 ze dne 21. 5. 1999
227 Rozsudek KS v Brné &.j. 30 A 39/2021-125 ze dne 29. 6. 2022
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reklamniho poutace, pokud nejde o reklamni zatizeni dle stavebniho zakona. Tyto neurcité pravni
pojmy vSak ZSPP nijak nedefinuje. Teprve az rozsudek NSS nam dovoluje nahlédnout do
problematiky a fik4, Ze bychom méli uZivat definice ze stavebniho zakona.?*® Problémem vsak
zUstava, Ze spravni organ projednavajici prestupek si musi od stavebniho Ufadu nejprve vyzadat
stanovisko, zda konkrétni véc tento pojem spliiuje. To vede k ¢asové prodlevé a zaroven
nejednotnosti, to nasledné vede k niZsi pravni jistoté. Z tohoto diivodu by bylo vhodné tyto pojmy
definovat pfimo v ZSPP. Piestupek projednava obecni Gfad obce s rozSifenou ptisobnosti. Ten
miiZe vybirat a vymahat pokutu az do vyse 2 000 000 K¢.*

Magistrat hl. mésta Prahy byl shledan vinnym z piestupku dle § 35 odst. 1 pism. h) ZSPP
za to, ze provadél udrzovaci prace spocivajici v piedlazdéni chodnikli. Problém tkveél ve
skutecnosti, ze tyto prace nebyly povoleny a dlazdéni pouzité na predmétném pozemku mélo
vysokou nenahraditelnou pamatkovou hodnotu. Z toho diivodu mu byla uloZena pokuta ve vysi 10
000 K¢.2%0

Je-1i zdvazné stanovisko spravnim rozhodnutim, je proti nému piipustné odvolani, pficemz
postup odvolaciho Fizeni podléha § 81 an. SR. Pokud viak jde pouze o podklad ke spravnimu
rozhodnuti dle § 149 SR, musi se nejprve pockat na zamitavé rozhodnuti spravniho organu. Teprve
to mize byt napadeno odvolanim. Déle lze zdvazné stanovisko podrobit pfezkumu, a to do jednoho

roku od jeho vydani.?*!

3.2.4. Restaurovani
Dalsi z oblasti, kde dochézi k poruSovani povinnosti vzhledem ke kulturnim pamatkam, je

oblast restaurovani. Povinné subjekty zde jiz ale nejsou vlastnici, nybrz restauratofi, tedy osoby
provadgjici vytvarné, uméleckofemeslné a technické prace, piicemz respektuji technicky
a vytvarny styl origindlu. Pro tuto ¢innost potiebuji bud’ povoleni Ministerstva kultury, které je
zpoplatnéno 2 000 K¢&; nebo ozndmeni Ministerstvu kultury v ptipadg, Ze maji opravnéni v jiném
&lenském staté Evropské unie, Dohody o Evropském hospodaiském prostoru, piipadné Svycarské
konfederaci; nebo vykonava restauratorskou ¢innost kvili svému studiu na vysoké nebo vyssi
odborné $kole pod dohledem jiného restauratora dle § 14a ZSPP.?3? Zaroveni musi tato osoba byt

plné svépravna a bezithonna. Pokud by byla na svépravnosti omezena, ¢i jiZz nebyla ve smyslu

228 Rozsudek NSS sp. zn. 8 As 63/2012-37, ze dne 6. 8. 2013

29 7IDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zékon o stdtni pamatkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. s. 446. ISBN 978-80-7598-381-7.

230 Rozsudek MS v Praze &.j. 5 A 119/2011-32 ze dne 29. kvétna 2015.

31 7IDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. s. 182. ISBN 978-80-7598-381-7.

232 § 14 odst. 8 ZSPP
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tohoto zdkona bezihonnd, jednalo by se o divod pro zruseni povoleni k restaurovani.?*?

Bezuhonnost by ztratila tim, ze by se dopustila trestného ¢inu spachaného v souvislosti se svou
ginnosti a byla za n&j pravomocné odsouzena. Slo by zejména o trestné &iny zneuZivani vlastnictvi
a poskozeni cizi véci.?**

Je nutno také uvést, ze tato ¢innost nespada pod vazanou zivnost dle zakona ¢. 455/1991
Sb., o zivnostenském podnikani (dile jen ,.ZivZ“). Restauratofi tim padem podléhaji dvéma
rezimim, Podle ZSPP a podle 7ivZ.?® Tomu se viak dale vénovat nebudeme. Shrneme-li to, mél
by byt restaurator profesiondlem, jenz ma Siroky rozhled a snazi se jej dale prohlubovat. Mé&l by
se ke kulturnim pamatkam chovat Setrn¢€ a dodrzovat profesni ml¢enlivost, ktera je prolamovana
pouze v piipadé, pokud nékdo s kulturni pamatkou naklad4 nelegalng. 3¢

Povoleni k restaurovani je vydadvano na zéklad¢ fizeni zahajovaném na zadost fyzické
osoby. Mimo obecné néleZitosti dle SR musi tato Zadost obsahovat i vypInény evidenéni dotaznik
dle ptilohy €. 2 ZSPP; ovétené kopie dokladi o kvalifikaci a praxi; a dokumentaci alespon 3
restauratorskych praci. Pokud je obéanem CR, ministerstvo si samo vyzada vypis z evidence
Rejstiiku trestli pro zjisténi bezuhonnosti. Pokud neni obéanem CR, musi dolozit taktéz
bezthonnost vypisem zevidence Rejstitku trestli statu, kterého je obcanem.?*’ Odborna
kvalifikace je splnéna tehdy, ma-li Zadatel dostatecné vzdelani a ptipadné praxi. To je blize
upraveno v § 14 odst. 4 pism. a) ZSPP. Soucasné musi byt prokazany odborné schopnosti podle §
14 odst. 4 pism. b) ZSPP.?*® Ministerstvo kultury, po poradé se svou zvlastni poradni komisi,
rozhodne, Zze povoleni k restaurovani bud’ formou spravniho rozhodnuti ud¢€li, pticemz stanovi
dané osobé specializaci podle ptilohy ¢. 1 ZSPP; nebo zadost zamitne.>** Proti tomuto rozhodnuti
muze zadatel podat rozklad. O ném bude rozhodovat ministr kultury. Dale je mozné se branit
formou spravniho soudnictvi, nikoli viak cestou soudnictvi civilniho.?*°

Toto povoleni muze byt ze zdkonem vymezenych divodi pozastaveno i zruseno.
Ministerstvo kultury je opravnéno vykon restauratorské ¢innosti pozastavit tehdy, bylo-li zahajeno
trestni fizeni, v disledku néhoz miize prestat spliiovat podminku bezuhonnosti, nebo fizeni

0 omezeni svépravnosti, a to pouze do t¢ doby, nez nabyde pravni moci rozhodnuti, kterym

233 § 14a odst. 10

2348 14 a odst. 2

235 Ptiloha ¢&. 2 k ZivnZ

26 Profesni eticky kodex konzervitora-restaurdtora In: AMG-CR [online]. 2009 [cit. 2023-

20-07]. Dostupné z: http://www.cz-museums.cz/UserFiles/File/komise/kkrp/kodex.pdf.

27 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o stdtni pamatkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. s. 194-197. ISBN 978-80-7598-381-7.

238 Rozsudek NSS &.j. 5 As 18/2007-157 ze dne 1. 4. 2008

239 MINISTERSTVO KULTURY. Povoleni k restaurovani kulturni pamatky. [online]. [cit. 2023-07-20]. Dostupné z:
https://www.mkcr.cz/povoleni-k-restaurovani-kulturni-pamatky-cs-271

240 Usneseni MS v Praze ¢&.j. 19 Co 387/2003-38 ze dne 29. 8. 2003
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uvedené fizeni kon¢i.?*! Zrusit povoleni k restaurovani ma Ministerstvo kultury povinnost tehdy,
jestlize restaurator byl: omezen na svépravnosti; pozbyl bezthonnosti podle tohoto zakona;
hrubym zpisobem pii vykonu své cinnosti poskodil kulturni pamétku nebo ji poskodil
opakované*?; jest¢ jako zadatel o vydani povoleni k restaurovani uvedl nepravdivé udaje
(relevantni jsou ale se zasadou priméfenosti jen takové udaje, které by mély podstatny vliv na

rozhodnuti)***; o zruseni pozada.

244

Uvede-li tento drzitel nepravdivé udaje, nebo jejich zménu neprodlené neoznami
Ministerstvu kultury, dopusti se piestupku dle § 39 odst. 1 pism. i) ZSPP. Za to mu hrozi pokuta
do vyse 2000000 K¢&. Projednacim organem pfitom bude obecni ufad obce s rozsifenou
plsobnosti.

MiiZe-li osoba restaurovat na zdklad¢ oznameni Ministerstvu kultury, uznava se odborna
kvalifikace podle zdkona ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace. Tyto osoby jsou pak
nazyvany jako osoby opravnéné k restaurovani a nemusi dokladat tuto odbornou kvalifikaci. Dale
vSak k ozndmeni musi pfilozit, kromé& nalezitosti stanovenych v zdkoné o uznavani odborné
kvalifikace dle § 14b ZSPP, adresu pro doruovani pisemnosti; pfedpokladanou dobu, po kterou
budou restaurovat na tizemi CR; svou restauratorskou specializaci. Je nutné, aby toto oznameni
bylo provedeno pied vykonem restauratorské ¢innosti. Je-li vSe v poradku, je tato osoba zapsana
do evidence osob opravnénych k restaurovani s platnosti po dobu 1 roku. Po jeho uplynuti musi
uchaze¢ podat oznameni znovu. Nelze ho vSak podavat neustale, nebot’ by tim doslo k obchdzeni
zékona, z vykonu docasného by se stal vykon trvaly.?*®

Pokud se pravnicka osoba, podnikajici fyzické osoba (§ 35 odst. 3 ZSPP), fyzické osoba (§
39 odst. 3 ZSPP) ¢i osoba opravnéna k restaurovani dle § 14b ZSPP dopusti hrubého nebo méné
zévazného, ale opakovaného, poskozeni kulturni pamatky nebo jeji ¢asti pti restaurovani, bude
tento ¢in hodnocen jako ptestupek. Za takové jednani lze t€émto osobam uloZit Ministerstvem
kultury spravni trest spocivajici v zdkazu ¢innosti az na 2 roky. Dfive bylo mozné tuto ¢innost
zakézat az na dobu neomezenou.>*®

Osoby, které povoleni k restauratorské ¢innosti ziskaly, se zapisuji do vefejné ptistupného

seznamu vedené¢ho Ministerstvem kultury. Tyto informace jsou poskytovany tomu, kdo prokaze

241§ 14a odst. 11 ZSPP

22 Rozsudek NSS &j. 5 A 63/2001-41 ze dne 15. 10. 2003

23 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o stdtni pamatkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. s. 206. ISBN 978-80-7598-381-7.

244 § 14a odst. 10 ZSPP

245 VARHANIK, J., MALY, S. Zdikon o statni pamdtkové péci. Komentdi. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. s. 116-
118. ISBN 978-80-7357-659-2.

26 7IDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o stdtni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. s. 454. ISBN 978-80-7598-381-7.
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pravni zédjem. Tim je vyvazovan stfet mezi prdvem na informace a pravem na ochranu osobnich
0daji.>*” V roce 2023 je takovych osob v Ceské republice vice nez 1200.%48

Pokud se pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, jez podle § 35 odst. 1 pism. f)
ZSPP provadi restaurovani pomoci fyzické osoby, ktera nema povoleni Ministerstva kultury podle
§ 14a ZSPP, nebo ji byla restauratorska ¢innost pozastavena, ¢i neni osobou opravnénou podle §
14 b odst. 2 ZSPP, dopusti piestupku, za n€jz hrozi pokuta az 2 000 000 K¢ a tento ptestupek bude
projedndvan a vymahan obecnim ufadem obce s rozsifenou puisobnosti. Timto pfestupkem je
stithano 1 jednani, jehoZ se tato fyzickd osoba, jestlize je osobou oprdvnénou k restaurovani,
dopusti, hrubého nebo méné zavazného ale opakovaného, poSkozeni kulturni pamatky pfi jejim
restaurovani. O piestupek se nejedna, byl-li tou fyzickou osobou student, jenz tuto Cinnost
vykonaval dle § 14a odst. 12 ZSPP jako soucast svého fadné¢ho studia. Jedna-li se o narodni
kulturni pamatku, pak jde o ptestupek dle § 35 odst. 2 pism. ¢) ZSPP. V tomto ptipad¢ je trest uz
piisngjsi, 1ze ulozit pokutu do vyse 4 000 000 K¢, pficemZ projednavat a vymahat ji bude krajsky
urad.

Béznych fyzickych osob, které provadi restaurovani pomoci fyzické osoby popisované
vyse, se tato situace nedotkne. Pokud by vSak popisovana fyzicka osoba bez téchto opravnéni
provadéla restaurovani sama, dopustila by se taktéz ptrestupku, a to podle § 39 odst. 1 pism. h)
ZSPP, jde-li o kulturni paméatku, a podle § 39 odst. 2 pism. e¢) ZSPP, jde-li o narodni kulturni
pamatku.
prestupek se da totiz brat i to, kdyZ vlastnik podle § 14 odst. 1 ZSPP zamysli provést restaurovani
bez ptedem vyzadaného zdvazného stanoviska.

Nedokonalosti v zakoné je § 14a odst. 7. V ném je umozZnéno stanovit podminky pro vykon
restauratorské ¢innosti. Okruh téchto otdzek vSak neni nijak specifikovédn, tim pddem neni ani
vyuzivan. Bylo by proto Zadouci tyto podminky stanovit, pfipadné ustanoveni upravit tak, aby
mohlo byt pouZzivéno.

Dale by bylo dobré viibec definovat pojem restaurator, jenz v zakoné zcela chybi. Ani

tomuto problému se vSak novela nevénuje.

247 Z4kon &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajii a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni

pozdéjsich predpist

248 Restauratofi: Rejstitk restauratortl. Restaurdtori kulturnich pamdtek [online]. [cit. 2023-07-20]. Dostupné z:
https://rrkp.mker.cz/rejstrik 7page=61
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3.2.5. Pfremisténi a vyvoz pamatek
Dalsi povinnosti vlastnikd kulturnich pamatek se vztahuji ke zméné jejich umisténi.

Konkrétné se jedna o jejich pfemisténi a vyvoz do zahranici.

Premistovani pamatek je upraveno v § 18 ZSPP. Ten je rozdélen na 3 odstavce. Kazdy
z nich se tyka néceho jin¢ho. Prvni pojednava o presunuti stavby, jez je kulturni paméatkou, druhy
o ptresunuti movité kulturni pamatky z vetejné pfistupného mista a tfeti o povinnosti krajského
ufadu uvédomit odbornou organizaci statni pamatkové péce. Tomu se vSak budeme vénovat pouze
okrajove, nebot’ to pro nas v tuto chvili neni zcela stézejni.

Je tfeba zaroven upozornit, ze podle divodové zpravy plati toto pravidlo i pro vlastniky
narodnich kulturnich pamatek. Plati totiz, Ze aby se stavba stala ndrodni kulturni pamatkou, musi
nejprve byt pamatkou kulturni. Povinnost na jejich vlastniky tak dopada z toho titulu, Ze stavba
nebo movita véc je zarove i kulturni pamatkou.?*

Jiz ze zakonné upravy, ktera neni pfilis rozsahla, je zfejmé, Ze jde o fizeni, jeZ je zahajovano
na zadost osoby majici na pfemisténi movité nebo nemovité kulturni pamatky zajem, a to pfesto,
ze okruh t&chto osob blize specifikovan neni. Dand osoba k piesunuti potfebuje souhlas krajského
ufadu, o ten musi zazadat. Takovy souhlas je vydavan vzdy ve formé spravniho rozhodnuti.?>°
Soucasti Zadosti musi byt ndzev movité kulturni pamatky, a to vcetné rejstiikového cisla
Ustiedniho seznamu kulturnich pamatek CR, pokud se jedna o nemovitou kulturni pamatku;
piesna identifikace souCasného umisténi (ne)movité kulturni pamatky podle udajii v katastru
nemovitosti; pfesnou identifikaci mista, na které ma byt kulturni pamatka premisténa (taktéz podle
udaju v katastru nemovitosti); a vycet vSech ucastniki fizeni. K tomu je tfeba pftilozit doklad
o vlastnictvi kulturni pamatky, nebo cestné prohlaseni; grafické vyznaceni stdvajiciho
a navrhovaného umisténi kulturni pamatky (fotodokumentace je doporucena); doklad o pravnim
z4jmu na pfemisténi pamatky (nejde-1i o vlastnika pamatky).>"

Mistni ptislusnost krajského titadu se urcuje podle mista, kde se nachdzi nemovita kulturni
pamatka nebo kde je movitd kulturni pamatka uloZena. To vyplyva z § 44a odst. 2 ZSPP.
Rozhodujici je aktudlni umisténi, ne misto, kam m4 byt pamatka premisténa.?>? Krajsky uiad si

musi povinng opatfit pro své vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce. Tou je Narodni

29 VLADA. Divodovd zprava k zakonu ¢ 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zdakony v souvislosti s prijetim
rekodifikace soukromého prava, ¢. 303/2013 Dz

250 7ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o stdtni pamatkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. s. 271. ISBN 978-80-7598-381-7.

25IN4vody pro feSeni Zivotnich situaci. In: Ministerstvo kultury CR [online]. [cit. 2023-07-10]. Dostupné z:
https://www.mkcr.cz/navody-pro-reseni-zivotnich-situaci-cs-291

252 7IDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o stdtni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. s. 524. ISBN 978-80-7598-381-7.
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pamatkovy Ustav, jenz by mél své vyjadieni poskytnout analogicky dle § 14 odst. 6 ZSPP do 20
dnt ode dne doruceni, ptipadné do 30 dnt ve zvlast’ slozitych ptipadech. Bez jeho vyjadieni
krajsky ufad neni viibec opravnén takové rozhodnuti vydat. Existuje vSak vyjimka. Podle
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v situaci, kdy je potfeba vydat souhlas urgentné, napf.
kvili bezprostiedné hrozicimu nebezpeci, kterym mtize byt sesuv pudy, miize krajsky ufad toto
rozhodnuti vydat i bez vyjadieni Narodniho pamatkového tstavu.?>

Dalsimi ucastniky tohoto fizeni jsou vlastnik pozemku, kde se kulturni pamatka nachazi
akam ma byt pfemisténa, ale také vlastnik pozemku, pies ktery se premisténi stavby bude
realizovat.>>*

Pokud mé dojit k pfemisténi stavby, jez je kulturni pamatkou, je vyzadovan souhlas
krajského uradu dle § 18 odst. 1 ZSPP. Splnény musi byt kumulativné 2 podminky. Stavba je
pfemist'ovana z jednoho mista na druhé, to 1 v tom piipad¢, Ze je stavba pfesunuta v rdmei jednoho
pozemku, a souhlas musi byt vydan pfed samotnym piemisténim stavby. Toto ustanoveni se vSak
nevztahuje na oddéleni ¢asti stavby, k trvalému ¢i docasnému. Pivodni stavba je totiz zachovana
na ptivodnim misté. Nova véc naopak musi byt za kulturni pamatku teprve prohlasena. Ptikladem
muze byt oddéleni sochy z budovy a jeji presunuti do muzea, jakoZzto jiz movité veci. Jde o postup
dle § 14 odst. 1, § 11 odst. 2, nebo § 10 odst. 1. ZSPP. >3
Pfemistovani movité kulturni pamatky je svou povahou v § 18 odst. 2 ZSPP mirngjsi. Souhlas
Narodniho paméatkového tustavu je vyzadovan pouze v pfipadé, ze bude véc trvale presunuta
z vetejné piistupného mista. Souhlas by nebyl vyZadovan ani tehdy, byla-1i pamatka pfesunuta na
odli$né vefejné piistupné misto. Potifeba je pouze v ptipadé, je-li pfemistovana zcela mimo né;.
V tomto piipad¢é bude movita kulturni pamatka trvale znepftistupnéna. Pfredmétem dokazovani tak
bude vetejny zdjem na zajiSténi piistupnosti a vefejny zajem na zachovani kulturni pamatky. Takto
postupoval i Nejvyssi soud.?>® Problém nastava u definice pojmu vefejné piistupné misto. Podle
odborné vetejnosti jde o misto, na které ma piistup SirSi okruh lidi. Roli pfitom nehraje, zda je

piistupné neustale, v urcitou denni dobu nebo jen ur¢itému okruhu osob.?’ S touto definici mohou
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nastavat problémy, nebot’ neni zcela jasné, o jakd mista se jednd. VSe tak zlstava na volném
uvazeni spravniho organu. Ani soudy se na definici tohoto pojmu nemtzou shodnout.

Napft. kostel zcela splnuje tyto defini¢ni znaky, pfesto NejvysSsi spravni soud dospél
k zavéru, Ze se o takové misto nejedna.?*® Naopak Obvodni soud pro Prahu 6 modlitebnu vefejné
piistupnym mistem ozna¢il.>> D4 se tedy vice nez doporudit zdkonodarcim tento termin blize
definovat, alespon v nékterém zakon€ obecném, aby nedochéazelo ke zbytecnym tezim.

Je tfeba pamatovat téz na to, Ze v souladu s ¢l. 5 Granadské umluvy maji kulturni pamatky
vztah k prostfedi, v némz se nachazeji. Proto k jejich pfesunuti mize dojit pouze v ptipadé, ze je
stavba fyzicky ohroZena a neni jiného feSeni nez ji z daného mista piesunout, nebo ma k nové
vybranému mistu silngj§i vztah nez k tomu, kde se momentalné¢ nachdzi. Varhanik a Zidek se
neshodnou na tom, zda je v souladu s tim napft. premisténi kaplicky o n¢kolik metri z diivodu
roz§ifovani pozemni komunikace. Zidek tvrdi, Ze ano. Varhanik fika, ze v praxi k tomu sice
dochdazi, avSak neni to zcela v souladu s Granadskou umluvou, protoze opodstatnéné by to bylo
pouze v piipad¢, kdy intenzita provozu kaplicku ohrozovala a jeji ochrany by neslo dosdhnout
jinak.%6?

Premisténim kulturni pamatky a souhlasem s nim se vSak nijak nefeSi soukromopravni
otazky. Dle Krajského soudu v Hradci Kralové je tak potfeba vyporadat se jeSté s otazkou
vlastnictvi. Kulturni pamatka sice kulturni pamatkou ziistava, ale vlastnikem se stava, jde-li
o nemovitost, vlastnik nového pozemku. Stavba se totiZ stane soucasti tohoto pozemku. Toto neni
nic nového, se stejnym problémem jsme se potykali uz u starého obéanského zakoniku.2®!

V ptipadé, Ze je movitd nebo nemovitd kulturni pamétka pfesunuta bez piedchoziho
souhlasu krajského ufadu, nemtize ji ten vydat ex post. Vlastnik ma vsak stale oznamovaci
povinnost vici Narodnimu paméatkovému tustavu, ktera pro n¢€j vyplyva z § 7 odst. 4 ZSPP. Podle
né¢j musi oznamit odborné organizaci statni pamatkové péfe kazdou zménu vlastnictvi nebo
piemisténi kulturni pamatky.?*> Reélné tak k zddostem po piesunuti dochazi. Pokud stav neni
v souladu se zdjmy pamatkové péce, mohou jeji organy vynucovat napravu vadného stavu.
Zaroven tim, Ze vlastnik kulturni pamatky piesunuti krajskému tfadu neoznami, dopusti se
prestupku dle § 35 odst. 2 pism. d) ZSPP, je-li pravnickou, nebo podnikajici fyzickou osobou,
nebo podle § 39 odst. 2 pism. ¢) ZSPP, je-li fyzickou osobou. Tim, Ze nejsou specifikovany okruhy

258 Rozsudek NSS sp. zn. 4 As 132/2015-102 ze dne 16. 12. 2015,
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osob, jez tuto povinnost maji, nelze vycet pachatelti zuzit pouze vlastnika. Prestupku se muze
dopustit kazdy, kdo mél na véci pravni zajem. Za tyto skutky muze krajsky trad, ktery je
projednava, uloZit pokutu az do vyse 4 000 000 K&.2%3

Cizinec, ob¢an Spolkové republiky Némecko, vyvezl do zahrani¢i sochy andilk a jejich
hlavy, jez byly soucasti kaple, kterd je kulturni pamatkou. Za to mu byl ulozen spravni trest ve
vy§i 50 000 K& za jednani dle § 39 odst. 2 pism. d) ZSPP.*¢*

Zcela jina situace nastava u vyvozu a dovozu kulturnich pamatek do, nebo ze zahranici.
Tato problematika neni feSena pouze v § 20 ZSPP a provadéci Vyhlaskou MK o SPP v § 18.
Dalsimi duilezitymi piedpisy v této oblasti jsou Zakon ¢. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu predméti
kulturni hodnoty; Umluva o opatienich k zikazu a zamezeni nedovoleného dovozu, vyvozu
a prevodu vlastnictvi kulturnich statkt, ktera byla ptijata Vyhlaskou ¢. 15/1980 Sb.; a Natizenim
Rady ¢. 116/2009 o vyvozu kulturnich statki.

Jelikoz jsou kulturni pamatky nedilnou soucasti kulturniho dédictvi, je jim poskytovana
zvlastni Uroven ochrany. Z toho diivodu je mozné je vyvézt do zahranic¢i pouze s predchozim
souhlasem Ministerstva kultury, a to na dobu urcitou. Ta vSak neni neomezend, nelze s tim
obchazet zakon a kulturni pamatku ptijcovat napiiklad na velmi dlouhou dobu. Znamenalo by to
totiz ochuzeni kulturniho dédictvi Ceské republiky po vice generaci, coz neni piipustné.?®> Neni
podstatné, o jakou zemi se jednd. Pokud vsak bude kulturni pamatka vyvazena mimo celni izemi
Evropskych spolecenstvi, je navic potfeba jesté vyvozni povoleni Ministerstva kultury dle §§ 3—4
zékona ¢. 214/2002 Sb., o vyvozu nekterych kulturnich statkii z celniho uzemi Evropskych
spolecenstvi.?®® Pfestoze v zakoné jsou uvedeny divody pro jeji vyvoz, konkrétn& jde o jeji
vystavovani a zapdjCovani, neni tento vycet uzavieny. V praxi se tak mizeme setkat s tim, ze
vyvoz bude povolen kviili restaurovani nebo védeckému vyzkumu.?%’

I zde text zakona bude dopadat také na narodni kulturni pamaétky, piestoZe nejsou vyslovné

zminény. Jak jiz bylo pfedeslano vyse, plati, Ze aby se predmét stal narodni kulturni pamatkou,

263 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o stdtni pamdatkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. s. 450. ISBN 978-80-7598-381-7.

264 MINISTERSTVO KULTURY CR. Otdzky a odpovédi z praxe spravniho trestani: Otizka ¢. 4 — Osoba cizince ve
spravnim trestani. 2016

265 VARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o stdtni pamdtkové péci. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. s. 144.
ISBN 978-80-7357-659-2.

266 Ministerstvo kultury CR. Piirucka viastnika kulturni pamdtky Kulturni pamatky a péce o né [online]. In: [cit. 2023-
07-11]. Dostupné z: https://www.mkecr.cz/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-o-ne-
¢s-290, s. 18

267 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o stdtni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. s. 288. ISBN 978-80-7598-381-7.
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musi nejprve byt pamatkou kulturni. Povinnost na jejich vlastniky tak dopada z toho titulu, Ze
piedmét je zaroven i kulturni pamatkou.?®

Aby mohl byt souhlas vydan, musi byt cely proces zahajen pisemnou zadosti. Tu je
opravnén podat vlastnik kulturni nebo ndrodni kulturni pamatky, ¢i osoba, jeZ s ni opravnéné
naklada nebo ma pravni zajem na jejim vyvozu. Zadost je formulafového typu. Musi se podat ve
4 vyhotovenich a nalezneme ji v ptiloze ¢. 1 Vyhlasky MK o SPP. V podani musi byt co nejblizsi
specifikace kulturni pamatky vylucujici jeji zdménu (zejména nazev a popis, rejstiikové Cislo
Usttedniho seznamu kulturnich pamatek CR); i¢el vyvozu narodni kulturni pamatky a zptisob
jejiho uziti v zahranici; udaje o zadateli a dobu, na niz mé byt narodni kulturni pamatka vyvezena.
K tomu je tfeba ptiloZzit doklad o vlastnictvi kulturni pamatky (1ze vyuZit Cestné prohlaseni); jeji
fotodokumentaci. Ministerstvo kultury bud’ souhlas vyda, nebo ho zamitne. Miize také stanovit
pozadavky na pfepravu a zaruky na jeji vraceni. Pti netispéchu ve véci miize Zadatel podat rozklad,
o kterém bude rozhodovat Ministr kultury.?®

Po navraceni kulturni pamatky do jeho rukou ma vlastnik dalSi povinnosti tentokrate
spoc¢ivajici v omisivnim jednani. Musi strpét provéfeni identity a stavu kulturni pamatky od
Narodniho pamatkového tstavu. Toho o to pozada Ministerstvo kultury.?”

Doted’ byl popisovan stav kulturnich pamatek. Jind situace nastane u piedmétt kulturni
hodnoty. Témi jsou movité véci splnujici znaky z pfilohy ¢. 1 zdkona €. 71/1994 Sb., o prodeji
a vyvozu predméti kulturni hodnoty. Jsou to vSemozné predméty od herbait pifes mozaiky
a lidovou keramiku aZ po postovni dostavniky.?’! K jejich vyvozu je vlastnik povinen vyzadat si
osvédcEeni od odbornych organizaci, kterymi jsou muzea, galerie, knihovny a Narodni pamatkovy
stav.2’? Ty musi osvéd&eni vydat ve lhité 21 kalendafnich dndi. Nevydaji-li jej, postoupi zadost
o osvédceni Ministerstvu kultury. To ma nasledné tfi mésice na rozhodnuti, zda osvédceni vyda,
¢i nikoli.?”® Predméty kulturni hodnoty lze vyvézt na dobu neomezenou. Existuje viak vyjimka.
Pokud tento pfedmét splituje podminky pro prohlaseni za kulturni paméatku, 1ze ho vyvézt pouze
na dobu neurcitou a Ministerstvo kultury do 3 mésicti zahdji fizeni o prohlaseni pfedmétu za

kulturni pamatku.

268 VLADA. Divodovd zprava k zdkonu ¢ 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s prijetim
rekodifikace soukromého prava, ¢. 303/2013 Dz

29Navody pro feSeni Zivotnich situaci. In: Ministerstvo kultury CR [online]. [cit. 2023-07-10]. Dostupné z:
https://www.mkcr.cz/navody-pro-reseni-zivotnich-situaci-cs-291

270 VLADA. Divodova zprava k zdkonu ¢ 71/1994 Sb. o prodeji a vyvozu predmétii kulturni hodnoty, ¢. 71/1994 Dz

271 Ptiloha ¢. 1 k zakonu ¢&. 71/1994 Sb.

272 Ptiloha ¢&. 2 k zakonu ¢&. 71/1994 Sb.

273 § 5 zakona &. 71/1994 Sb.
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Pii poruSeni téchto povinnosti se vlastnik, nebo osoba oprdvnénd podat Zadost o souhlas,
dopusti prestupku, a to konkrétng, jestlize zaptjci, pokusi se vyvézt, nebo vyveze do zahranici
kulturni pamatku bez souhlasu Ministerstva kultury. Zajimavosti je, ze tyto prestupky dle §§ 35
odst. 2 pism. e) ZSPP pro pravnické a fyzické podnikajici osoby a 39 odst. 2 pism. ¢) ZSPP pro
fyzické osoby jsou jediné prestupky v tomto zakong, kdy je postihovan pouhy pokus o prestupek.
Za poruseni téchto povinnosti hrozi pokuta az do vySe 4 000 000 K¢, pficemZ projednavat
a vymahat ji bude krajsky tifad.?’* Zakon nijak nereaguje na vyvezeni predméti kulturni hodnoty
bez osvédceni, zvlasté pokud nebudou napliovat znaky, pro které mohou byt prohlaSeny za
kulturni pamatku. Ptestupky jsou u zde zvlasté upraveny v § 8 zékona ¢. 71/1994 Sb., o prodeji
a vyvozu piredmétii kulturni hodnoty. Je-li pfedmét kulturni hodnoty vyvezen bez osvédceni,
dopusti se vlastnik pfestupku, za n€jz Ize ulozit pokutu do vyse 5 000 000 K¢. Zakon ¢. 71/1994
Sb. zaroven upravuje prestupky spocivajici v poruseni povinnosti umoznéni soucinnosti a ohledani
pfedmétu kulturni hodnoty Narodnim pamdatkovym uUstavem; vraceni stejnopisi v piipadé, Ze
k vyvozu nedojde; navraceni predmétu kulturni hodnoty ve stanovené dobé zpét do CR; a to pod
pokutou do vyse 20 000 K¢&. Tyto prestupky jsou projednavany a vymahany Ministerstvem kultury
CR.

3.2.6. Archeologie

Pojem archeolog v ZSPP, stejné jako restaurator, chybi. Je proto nezbytné si jeho definici
odvodit. V disledku mize nastat situace, béhem které si tento pojem bude kazdy vykladat jinak.
Je to bohuzel jedna z dal$ich nedokonalosti, které zdkon obsahuje. Archeolog je fyzicka osoba, jez
je opravnéna k provadéni archeologickych vyzkumi. Tyto osoby jsou bud’ v pracovnim c¢i
obdobném poméru k pravnické osob¢, ktera je sama opravnéna provadét archeologické vyzkumy
(témi jsou predevsim muzea, spolky nebo vysoké Skoly), nebo pracuji jako podnikajici fyzické
osoby. V druhém ptipad€ se jednd o dalSi pochybeni v zdkong. Archeologové jako podnikatelé
v praxi neexistuji. Provadéni archeologickych vyzkumi totiz neni podnikanim.>”>
Archeolog je dale specialistou a odbornikem. Kromé archeologie by mél rozumét i dal§im
podobnym védnim oborim. O nejasnostech by se vSak mél se svymi spolupracovniky

zaméiujicimi se na danou problematiku radit. M¢l by dodrzovat etickd pravidla a pravni

predpisy.?’®

274 7IDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. s. 450 a 486. ISBN 978-80-7598-381-7.

275 § 3 odst. 1 pism. e ZivZ)

2Eticky kodex muzei uméni v Ceské republice. In: Rada galerii Ceské republiky

[online]. [cit. 2023-24-07]. Dostupné z: http://rgcr.cz/wp-content/uploads/2014/10/eticky kodex.pdf.
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ZSPP archeologii vymezuje celou svou tfeti cast. Vénuji se ji §§ 21-24. Obsahové tyto
ustanoveni naplnuji Maltskou konvenci, ptedevsim jeji ¢l. 3, podle kterého maji byt archeologické
vyzkumy provadéné védeckym zpiisobem na odborné trovni a pouze kvalifikovanymi osobami.?”’
Dle § 21 ZSPP jsou archeologické vyzkumy opravnéni provadét: Archeologicky tstav Akademie
véd Ceské republiky; osoby, jez k tomu maji povoleni (témi jsou tzv. opravnéné organizace);
osoby, které jsou opravnéné archeologické vyzkumy provadét v jiném ¢lenském state EU, jiném
smluvnim staté EHP ¢&i Svycarské konfederaci, a to na zakladé oznameni Ministerstvu kultury.?’®
Pro tyto pfipady je, obdobné jako u restaurdtorstvi, uzivan zdkon ¢. 18/2004 Sb., o uznavani
odborné kvalifikace.

Archeologicky vyzkum jsme si jiZz nadefinovali vySe v kapitole 1.6. Povoleni k nim je
vydavano Ministerstvem kultury pouze na zadost, piicemz zadat mohou jak pravnické (muzea,
vysoké skoly aj.), tak 1 fyzické osoby. Musi vSak spliiovat urcité predpoklady. Ty mizeme délit
na personalni (odborné kvalifikace — vysokoskolské vzdélani na magisterském studijnim programu
se zaméfenim na archeologii + dvouletd odborna praxe) a materidlni (prostory a vybaveni).
V tomto povoleni ma Ministerstvo kultury pravo stanovit podminky vykonu.?” Pokud jsou
poruseny, miize povoleni odejmout. Déale je mozné jej odejmout, pokud: organizace pozbude
persondlnich nebo materidlnich predpokladii; neexistuje dohoda o rozsahu a podminkach
provadéni archeologickych vyzkumt (k tomu nize), nebo je tato dohoda porusovana; pti¢emz tyto
poruseni povinnosti maji podstatny dopad na ochranu archeologického dédictvi.?*

Ministerstvo kultury vede evidenci téch, kterym bylo udé€leno povoleni k provadéni
archeologickych vyzkumi, a osob opravnénych k vyzkumu. Zapisovany do ni jsou jména
a ptijmeni, adresy pro doruc¢ovani, doby platnosti opravnéni, piredpokladané¢ doby provadéni
archeologickych vyzkumt a zdkazy stanovené v §§ 35 odst. 4 a 39 odst. 4 ZSPP. I zde se setkame
s mezerou v zakoné. Podle zédkona ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace musi osoby
opravnéné k vyzkumim hlasit Ministerstvu kultury zménu téchto udaji. Podle ZSPP vSak takova

povinnost neexistuje pro uchazee, kterym bylo udéleno povoleni.?®! Stejnak lze za mezeru

2777 C1. 3 Umluvy & 99/2000 Sb. m. s., Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o pfijeti Umluvy o ochrand
archeologického dédictvi Evropy (revidované)

218 VARHANIK, J. Zdkon o statni pamdtkové péci: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer

Ceska republika, 2011, s. 161. ISBN 9788073576592.

279 Rozsudek NSS &.j. 1 As 78/2018-47 ze dne 6. 9. 2018

280 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. s. 302-304, 310-311. ISBN 978-80-7598-381-7.

281 7IDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o stdtni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. s. 320. ISBN 978-80-7598-381-7.
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povazovat to, ze neni upraveno nahlizeni do této evidence. V roce 2023 je evidovano 100
takovychto opravnénych organizaci.?®?

K provadéni archeologickych vyzkumti vSak opravnéna organizace potiebuje uzaviit jesté
dohodu o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkumti s Akademii véd CR.?*#* V ni
se vymezuje oblast, kde tato organizace muze archeologické vyzkumy provadét. Tato dohoda je
svou formou vetejnopravné subordinacni smlouva, pficemz spory z ni vzniklé feSi Ministerstvo
kultury.?®* Bude-li se dohoda porusovat, miize to byt diivodem pro zruseni povoleni
k archeologickym vyzkumiim.*%

Pokud by pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba provadéla archeologické vyzkumy,
aniZ by byla archeologickym ustavem nebo opravnénou organizaci dle § 21 odst. 2 ZSPP, nebo
osobou opravnénou k vyzkumiim dle § 21a odst. 2 ZSPP, nebo ji byl uloZzen zékaz takové ¢innosti
provadét dle § 35 odst. 4 nebo § 39 odst. 4 ZSPP, dopusti se piestupku dle § 35 odst. 2 pism. g)
ZSPP. Za to ji mize krajsky afad ulozit pokutu az do vyse 4 000 000 K¢. Pro fyzické osoby je
situace obdobna, rozdil spociva pouze v zdkonném ustanoveni. Tim je § 39 odst. 2 pism. g)

ZSPP 286

Prestupku dle § 39 odst. 2 pism. g) ZSPP se dopustil pachatel, ktery
dne 6. 1. 2012 provadél neopravnény archeologicky vyzkum pomoci
detektoru kovli na izemi zndme archeologické lokality Kratiny, jeZ je
kulturni pamatkou. Za to mu byla Krajskym tfadem uloZena pokuta

287
ve vysi 2 000 K¢ a predmétny detektor mu propadl.

Tyto opravnéné organizace musi zah4jeni archeologického vyzkumu oznamit archeologickému
ustavu. Existuji dva, v Praze a Brné, je pfitom jedno, kterému z nich, dokdy a jak to bude ohlaseno.
To vytvaii dalsi prostor pro spekulace a nebylo by od véci néjakym zpisobem tyto nejasnosti
specifikovat. Po skonfeni musi navic opravnéné organizace ozndmit vysledky v tzv. zprave
o vysledcich archeologického vyzkumu. K jejimu obsahu se zdkon opét vice nevyjadiuje.

Tentokrat bychom to vSak nepovazovali za negativum, nebot’ to vytvaii prostor pro smluvni

282 Seznam organizaci. In: Archeologicky informacni systém [online]. [cit. 2023-07-24]. Dostupné z:

https://oao.aiscr.cz/#!/list

283 § 21 odst. 2 ZSPP

284 Rozsudek NSS 7 As 99/2011-73 ze dne 26. 10. 2011

285 Rozsudek NSS 1 As 78/2018-47 ze dne 6. 9. 2018

28 MINISTERSTVO KULTURY CR. Stanovisko kultury odboru pamdtkové inspekce: Vedeni sankcniho Fizeni za
provadeéni archeologickych vyzkumii bez dohody uzaviené s Akademii véd Ceské republiky. 2016, &j. MK
20289/2016 PI.

287 Rozsudek KS v Ostravé-pobocka Olomouc &.j. 76 A 35/2012-51 ze dne 12. 5. 2014
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dohodu s Akademii v&d Ceské republiky. Dale § 21 odst. 4 ZSPP zmifuje, Ze pokud se
archeologicky vyzkum provadi na izemi, které je kulturni pamatkou, narodni kulturni pamatkou,
pamatkovou rezervaci nebo pamatkovou zénou, musi ten, kdo archeologicky vyzkum provadi,
ozndmit jeho zahdjeni Narodnimu pamatkovému ustavu. To se netykd pouze opravnénych
organizaci, ale i archeologického ustavu. Zprava o vysledcich ale ani v tomto pfipad¢ neni blize
specifikovana.?®8

Archeologicky vyzkum znamena velice ¢asto 1 zasah do prav vlastnika, spravce nebo uzivatele
této nemovitosti. Zejména o pravo uzivaci. Proto je nutné tento vyzkum provadét na zakladé

pravniho titulu. Tim je bud:?*

1) Dohoda mezi tim, kdo ma archeologicky vyzkum provadét, a vlastnikem, spravcem nebo
uzivatelem dané nemovitosti. Je-li nemovitost v podilovém spoluvlastnictvi, musi ji podepsat
alespon kvalifikovana vétSina spoluvlastnikll. Vlastnik, spravce nebo uzivatel, na rozdil od druhé

strany, nema povinnost dohodu podepsat. Tato smlouva ma soukromopravni povahu.?°

2) Spravni rozhodnuti — v tomto piipad¢ krajsky soud rozhodne, zda musi vlastnik a dalsi strpét
provedeni archeologického vyzkumu, pfipadné rozhodne o jeho podminkéch provedeni. Timto
postupem lze postupovat pouze tehdy, nedoslo-li k dohodé podle bodu 1) a zahajuje-li se na navrh

osoby zamyslejici archeologicky vyzkum provést.

3) Soudni smir — je pak Zddoucim ukonc¢enim spravniho fizeni. Nedojde-li k nému, soud rozhodne.

Odlisnosti jsou zachranné archeologické vyzkumy podle § 22 odst. 2 ZSPP. Ty byly taktéz
popsany vyse, viz kapitola 1.6. Oznamovaci povinnost ma v tomto piipad¢ stavebnik. Ten musi
ohlasit svlij zamér jakémukoli archeologickému ustavu, pokud chce provadét stavebni ¢innost
nebo jinou ¢innost na tzemi s archeologickymi nalezy, a to jiz od doby jeho pfipravy, a to i tehdy,
jestlize nedojde k zasahu do archeologického naleziste, Ci jestlize mu neni znamo, Ze jde o izemi
s archeologickymi nélezy. Tuto povinnost tak ma stavebnik vzdy a nemiize se ji zprostit.?’!

Stavebni Cinnost neni blize definovéna. Jedna se vSak napi. o stavbu obytnych komplexi,

288 7ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o stdtni pamatkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. s. 310. ISBN 978-80-7598-381-7.

289 7IDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. s. 327-333. ISBN 978-80-7598-381-7.

20 Rozsudek NSS &.j. 7 As 24/2012-24 ze dne 15. 3. 2012

21 Rozsudek MS v Praze &.j. 6 Ca 205/2006-29 ze dne 30. 4. 2009
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komunikaci nebo zemé&délské stavby.?? Jinou &innosti je myslena takova ¢innost, kterd miize
ohrozit archeologické nalezy. To, zda mtze dojit k ohrozeni, je pak na ivaze povinné osoby. Muze
ji byt napt. odlesnéni pozemku.?”> Uzemi s archeologickymi nalezy je pak takové tizemi, kde se
nachézeji prvky archeologického dédictvi.?** To lze zjistit ve Statnim archeologickém seznamu,
jenz byl vytvoren jako digitalni databdze Narodnim pamétkovym tstavem.?*> NéleZitosti ani forma
takového ozndmeni nejsou stanoveny. Ackoli 1ze doporucit formu pisemnou, je mozné oznameni
provést i telefonicky nebo online.?%®

Stavebnik dale musi umoznit provedeni archeologického vyzkumu, a to i za predpokladu,
ze dojde k pozdrzeni jeho zdméru. Naklady tohoto vyzkumu hradi: stavebnik, je-li pravnickou
osobou, nebo je-li podnikajici fyzickou osobou a nutnost zdchranného archeologického vyzkumu
vznikla pii jejim podnikani; osoba, kterd zachranny archeologicky vyzkum provadi, je-li
stavebnikem fyzick4 osoba, nebo je podnikatelem, ale tato potfeba nevznikla v souvislosti s jeji
¢innosti.?’

Pii provadéni archeologickych vyzkumu vSak nesmi byt dle § 24 odst. 1 ZSPP naruSovana
prava vlastniki, spravci nebo uzivatelll téchto nemovitosti ani jejich sousedil. Pfi zésahu do jejich
vlastnickych prav zakon pamatuje v odst. 2 na 2 typy nadhrad: ndhradu za podstatné omezeni
v béZném uZzivani nemovitosti nebo jiného majetku (nelze poskytnout za provadéni zachranného
archeologického vyzkumu); ndhrada pfi nemoznosti uvést majetek do ptvodniho stavu nebo
uvedeni do piivodniho stavu neni hospodaisky ucelné. Tyto nahrady nejsou sankcei ¢i ndhradou
Skody za poruseni povinnosti, ale soukromopravni nahradou za omezeni. Toto pravo zanika
v Sestimésicni lhit€. Béhem ni musi opravnény uplatnit narok u osoby, jez archeologicky vyzkum
provadéla. O vysi ndhrady by se spole¢né tyto subjekty mély dohodnout. Nedojde-li k dohodg,
rozhodne o naroku a jeho vysi krajsky trad.?*8

K archeologickému nalezu vS§ak mize dojit 1 jinymi zplisoby nez pomoci archeologickych
vyzkumt. Pokud k nému dojde nahodné€, musi ho nalezce, nebo osoba odpovédna za provadeéni
praci dle § 23 odst. 2 ZSPP oznamit archeologickému ustavu, nebo nejbliz§imu muzeu, a to do
druhého dne od jeho ucinéni, jde-li o nalezce. Do druhého dne od chvile, kdy se o nalezu dozvi,

jde-1i o osobu odpovédnou za provadéni praci. Tato kratkd lhlita ma zajistit rychlou odbornou

22 VLADA. Diivodovd zprava k zékonu Ceské néarodni rady ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, ¢. 20/1987 Dz

293 Rozsudek KS v Usti nad Labem ¢&.j. 59 Ca/2002-35 ze dne 24. 9. 2002

294 (1. 1 odst. (ii), (iii); ¢L. 2 odst. (i) Umluvy & 99/2000 Sb. m. s., Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci o piijeti
Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidované)

295 Statni archeologicky seznam. Ndrodni pamatkovy uistav [online]. [cit. 2023-07-25]. Dostupné z: https://isad.npu.cz/

2% Rozsudek NSS ¢&.j. 7 As 24/2012-24 ze dne 15. 3. 2012

297 Rozsudek NS ¢&.j. 32 Odo 765/2004-103 ze dne 29. 9. 2004

2% VARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o statni pamdtkové péci. Komentdr-. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. s. 190-
191. ISBN 978-80-7357-659-2.
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reakci. Vikendové dny a svatky lhiitu v souladu s § 607 OZ prodluzuji. Forma ozndmeni neni
stanovena, coz je logické, nebot’ v této kratké lhtité nelze trvat na pisemné formé. Pokud vsak
dojde k ndhodnému archeologickému néalezu pii provadeéni stavby, bude stavebnik postupovat dle
§ 176 odst. 1 SZ. Bude jej muset neprodlené€ ohlasit stavebnimu ufadu a organu statni pamatkoveé
péce.?”?

Do té doby, nez bude archeologicky nalez prohlédnut archeologickym tustavem nebo
muzeem, se musi nalez i nalezisté ponechat beze zmény. Prohlidka by dle ZSPP méla prob&hnout
do 5 dni, pfi ni jsou u¢inéna opatieni pro okamzitou zachranu archeologického nalezu. Naklady za
prohlidku hradi ten, kdo tato opatfeni ¢ini. Zakon se o tom sice nezmifiuje, nebylo by vSak logické
tyto naklady Zadat po nalezci.’*’ Za tento nahodny nalez naleZi nalezci odména. Ta je vyméfena
podle materidlu, nebo ¢ini 10 % kulturné historické hodnoty archeologického néalezu urc¢ené na
zékladé posudku archeologického tstavu ¢i Narodniho muzea.’®! Nesouhlasi-li nalezce s vysi
odmény, mlZe se branit Zalobou u civilniho soudu.

Pokud by vSak doslo k nélezu cilenému, napt. pomoci detektoru kovii, nebude takovému
nalezci dle § 23 odst. 4 ZSPP odména poskytnuta.’’> Za takové jednani by se navic pachatel
dopustil prestupku dle § 39 odst. 1 pism. f) ZSPP. To reflektuje tzv. amatérské archeology, kteii
provadi neopravnéné vykopy na tzemi s archeologickymi nélezy. Soucasné vSak umoZziuje
postihovat i stavebniky jakozto fyzické osoby, ktefi sice splnili oznamovaci povinnost, avsak
nestrpéli provedeni zachranného archeologického vyzkumu. V téchto situacich vSak pfilis
pouzivan neni, nebot’ za néj obecni Uifad obce s rozsifenou plisobnosti miize udélit pokutu ,,pouze*
do vyse 2 000 000 K¢. Navic se vztahuje jen na fyzické osoby, nikoli na ty podnikajici fyzické
nebo pravnické.’®

V této kapitole jsme si shrnuli nékolik oznamovacich povinnosti, jeZ na poli archeologie
pusobi. Pii jejich poruseni se povinny subjekt dopusti piestupku dle §§ 35 odst. 2 pism. f) ZSPP
(u pravnickych a podnikajicich fyzickych osob) a 39 odst. 2 pism. f) ZSPP (u fyzickych osob). Za
n¢ muze krajsky urad ulozit pokutu az do 4 000 000 K¢. Konkrétné jde o situace, kdy:

299 MINISTERSTVO KULTURY CR. Stanovisko kultury odboru pamdtkové inspekce: Sdéleni k zadosti Méstského
uradu o stanovisko k vykladu pojmii ze zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisi. 2016, ¢.j. MK 1401/2016 PI.

30 7ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o stdtni pamdatkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. s. 348

3018 19 vyhlasky ¢&. 66/1988 Sb.

302 MINISTERSTVO KULTURY CR. Stanovisko kultury odboru pamdtkové inspekce: Stanovisko k poskytovini
odmeny podle § 23 odst. 4 zakona o statni pamatkove péci. 2007, €.j. MK 9711/2007 PI.

303 VARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o stdtni pamdtkové péci. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. s. 259.
ISBN 978-80-7357-659-2.
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1) opravnéna organizace nebo osoba opravnénd k vyzkumiim nebo archeologicky Ustav nesplni
oznamovaci povinnost v souvislosti se zahdjenim ¢i ukon¢enim archeologického vyzkumu dle §

21 odst. 4 ZSPP,

2) stavebnik nesplni oznamovaci povinnost v souvislosti s provadénim stavebnich ¢i jinych praci

na uzemi s archeologickymi nalezy dle § 22 odst. 2 ZSPP (toto je viibec nejcastéjsi),

3) nélezce nebo osoba opravnéna za provadéni praci nesplni oznamovaci povinnost v souvislosti
s u¢inénim nahodného ndlezu dle § 23 odst. 2 ZSPP. Pokud by hodnota archeologického nalezu
byla vy3si nez 10 000 K&, jednalo by se zaroven o TC zatajeni véci dle § 219 TZ. Stavebnici by se
navic dopustili prestupku dle § 178 odst. 2 pism. m) SZ, za né¢jZz mize ptisluSny stavebni urad

ulozit pokutu do vyse 1 000 000 K&.3*

V Cervenci roku 2009 byla na tzemi s archeologickymi nélezy
pachatelem zahajena stavebni c¢innost bez splnéni oznamovaci
povinnosti. Prizkum byl proveden na dvou tietinach parcely, ne vSak
na té zbyvajici. Proto byl oznacen za vinika jednani napliujici
skutkovou podstatu ust. § 39 odst. 2 pism. f) ZSPP. Za to mu byla
uloZena pokuta 25 000 K¢.

305

Prestupku se také dopusti ty pravnické nebo podnikajici fyzické osoby (§ 35 odst. 4 ZSPP)
a fyzické osoby (§ 39 odst. 4 ZSPP) jako osoby opravnéné k provadéni archeologickych vyzkumi
tak, ze provadi archeologické vyzkumy, jez archeologické néalezy ohrozuji nebo poskozuji. Za toto

protipravni jednani mize Ministerstvo kultury uloZit zdkaz ¢innosti az na 2 roky.

3.2.7. Zména vlastnictvi
Naposledy se dostavame k pomérné specifickym povinnostem. VSechny maji 2 spole¢né

znaky. Souvisi se zménou vlastnictvi kulturni pamatky a zakon pro jejich poruseni neptedpoklada
zadny spravni trest. Dopady, které vyvolavaji, jsou ve 2 ze 3 ptipadi ob¢anskopravni, v tom tietim
ptipadé je vyvolani jakékoli odpovédnosti nejisté.

Ve vsech 3 ptipadech se veskrze jedna o dalsi z fady oznamovacich povinnosti. V prvnim

znich ma dle § 9 odst. 4 ZSPP vlastnik vii¢i tomu, kdo kulturni pamatku pievadi, pfenechava

304 Trestni pifkaz OS v Nymburce &.j. 4 T 96/2007 ze dne 14. 6. 2007
305 Rozsudek NSS sp. zn. 7 As 24/2012-24 ze dne 15. 3. 2012
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k do¢asnému uzivani nebo piedava k provedeni obnovy dle § 14 ZSPP povinnost uvédomit ho, ze
jde o kulturni pamétku.3® Nezalezi nikterak na divodu takového pravniho jednani ani na tom, co
je pravnim titulem. Pfi nesplnéni této povinnosti viCi nabyvateli se ten muze domahat
obcanskopravni odpovédnosti za vady. To, Ze je véc kulturni pamatkou, je totiz vadou pravni.
Tento fakt nabyvateli mtize branit v nakladéani s ni, jelikoz pro kulturni pamatky je stanovena vyssi
mira ochrany.>"’

V dalsim ptipadé¢ musi vlastnik, jenz chce pfevést movitou nebo nemovitou narodni
kulturni pamatku ¢i movitou kulturni pamatku, oznamit a zaroven i pfednostné nabidnout tuto véc
ke koupi Ministerstvu kultury dle § 13 ZSPP. To mlize pravo uplatnit bud’ samo, anebo skrze statni
prispévkové organizace, jejichz zfizovatelem je. Podminkou je, ze jde o uplatny ptevod. Typicky
tak neptijde o prechod v ramci dédického fizeni nebo na bezuplatny pievod pomoci institutu
darovéni. Stejna situace nastava taktéz u zastavniho prava. Dalsi vyjimkou, kdy pirevadéjici
vlastnik v&c nabizet nemusi, je, pokud jde o prodej mezi osobami blizkymi nebo spoluvlastniky.*%
Logicky pak nabidkovou povinnost nema stat vii¢i sam sob&. Napi. obec nemusi pamatku
Ministerstvu kultury nabidnout, jestliZe se jedna o statni vlastnictvi.>*

Ministerstvo kultury mé navic na koupi omezenou dobu. Pfijeti nabidky musi oznamit ve
lhaté 3 mésicl, pokud jde o movitou véc, nebo ve lhiiteé 6 mésict, pokud jde o nemovitou véc,
ktera je narodni kulturni pamatkou ¢i jejiz soucasti je stavba. Jestlize Ministerstvo kultury sdéli,
ze nabidku nepfijima, postupuje se, jako kdyby lhiita marné uplynula. K uréeni ceny za odkup je
tteba pofidit znalecky posudek. Zakon nestanovuje povinnost vlastnika jej poftidit, proto ho hradi
samo Ministerstvo kultury. Pfedpokladem pro koupi jsou mimotddné zéavazné kulturné
spolecenské diivody. Ty nejsou nikde v legislativé vyjadieny.’!® Ministerstvu kultury to piinasi
pomérné Sirokou Skalu moznosti, co témito diivody mtze byt. Mlizeme se jen domnivat, zda by
nebylo lepsi naznacit alespon néjaké mantinely a ohranicit tak toto velice volné pravo. Jedni by se
mohli domnivat, Ze miZe dochéazet az k naruSovani vlastnického prava, druzi zase, Ze jde-li o nasi

historii, je v mnohych ptipadech takovy zasah nezbytny.

396 Piru¢ka vlastnika kulturni pamatky Kulturni pamatky a péée o né [online]. In: Ministerstvo kultury CR. [cit. 2023-
07-11]. Dostupné z: https://www.mkecr.cz/prirucka-vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-o-ne-
cs-290, s. 17

307 Usneseni US sp. zn. 1 US 1504/17 ze dne 21. 6. 2017

308 MINISTERSTVO KULTURY CR. Stanovisko kultury odboru pamdtkové inspekce: Stanovisko k problematice
vécného predkupniho prava zatézujictho nemovitost, jiz ma do svého viastnictvi nabyt darovaci smlouvou Ceskd
republika. 2003, ¢.j. MK 17138/2003 PL;

MINISTERSTVO KULTURY CR. Stanovisko kultury odboru pamdatkové inspekce: Zadost o vyjddieni ve véci
zastavniho prava k narodni kulturni pamatce. 2003, ¢.j. MK 9266/2003 PI.

39 Rozsudek KS v Usti nad Labem ¢&.j. 15 Co 790/94 ze dne 23. 6. 1995

310 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o stdtni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. s. 124. ISBN 978-80-7598-381-7.
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Pokud by vlastnik statu véc nenabidl, mohlo by Ministerstvo kultury az do vyprSeni tfileté
objektivni propadné lhiity namitnout neplatnost jednani, kterym bylo pfevedeno vlastnictvi. Jedna
se o tzv. relativni neplatnost.’!!

Zaroven je tieba zminit, ze prednostni koupé kulturnich pamatek neni to samé jako
piedkupni pravo dle § 2140 an. OZ. Na rozdil od tohoto institutu zde neni pro urceni ceny zasadni
nabidka tieti osoby. Odmitnutim také zanikd pravo ptednostni koupé pouze vici stavajicimu
vlastniku. Az bude dochézet k Uplatnému prevodu vlastnikem novym, musi kulturni paméatku opét
statu nabidnout.

Poslednim ptipadem je oznamovaci povinnost vlastnika dle § 7 odst. 4 ZSPP. Vlastnik dle
tohoto ustanoveni musi Narodnimu pamatkovému tustavu ozndmit kazdou zménu vlastnictvi,
spravy, uzivani a umisténi kulturni nebo narodni kulturni paméatky. Problémy mohou nastat
u pojmu zmena spravy. Vlastnik by mél nahlasit pouze takovou zménu spravy, kdy je v ptipadé
majetku Ceské republiky ménéna piislusnost ke spravé kulturni pamatky z jedné organizaéni
slozky statu na druhou. Situace se tak netyka napt. zmény spravce, pokud je majetek pravnické
osoby spravovan na zaklad¢ obstaravatelské smlouvy. Toto ozndmeni musi vlastnik ¢init do 30

dnii ode dne zmény.*!'? Zakon s porusenim této povinnosti viak nespojuje zadné pravni nasledky.

3.3. Vymahani a vybér pokut

Jak jsme si jiz vySe popsali, skutkové podstaty prestupkti v ZSPP jsou obsazeny v § 35 pro
pravnické a podnikajici fyzické osoby a v § 39 pro fyzické osoby. Kazdy z téchto ustanoveni je
rozdélen do 6 odstavcl. Soubézné pak plati, Ze za prestupky podle odst. 1 Ize ulozit pokutu do
vySe 2000 000 K¢, pficemz je projedndva a nasledné vybird a vymaha obecni ufad obce
charakteru, muze krajsky ufad, jenz je projednava, ulozit, vybrat nebo vymahat pokutu do vyse
4 000 000 K¢&. Ptijem z nich je vzdy pfijmem dané obce nebo kraje. Tato pokuta v§ak nesmi byt
pro pachatele likvidaéni a zjevné nepfiméiena. To musi pachatel prokézat diikazy.>'* Kone¢né
prestupky v odst. 3 a 4 projednava Ministerstvo kultury. Za né miize ulozit zékaz Cinnosti, a to

nejdéle na 2 roky.

3 VLADA. Diivodova zprava k zakonu Ceské narodni rady ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, & 20/1987 Dz
312 VARHANIK, J., MALY, S. Zdkon o statni pamdatkové péci. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011. s. 42
313 Rozsudek NSS &.j. 10 As 261/2014-49 ze dne 8. 7. 2015. ISBN 978-80-7357-659-2.
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Vys$e maximalnich moznych pokut byla naposledy ménéna v roce 2017. Z toho diivodu
bychom povazovali za vhodné, vzhledem k vysoké mife inflace, tyto maximalni mozné sankce
navysit, nebot’ v dnesni dob¢ tato ¢astka uz neodpovida té z roku 2017. Zaroven je na povazenou,
zda vySe pokuty v fadech nékolika milionti je dostate¢na a zda osobu od téchto nelegalnich zadsahti
odradi.’!*

Ackoli se mize zdat, ze prestupky v §§ 35 a 39 ZSPP maji stejny obsah, neni tomu tak.
Shoda je sice zna¢na, ale ne uplna. Proto neni mozné automaticky aplikovat judikaturu téchto
paragrafii vzdjemn&. Ve je nutné podrobit analyze. Spatné aplikaci je obtizné se vyvarovat.
Problém s tim v nékterych piipadech maji i soudy.*!”

Rizeni o prestupcich se fidi Pfestupkovym zakonem a subsidiarné k nému jesté SR. Od 1.
7. 2017 nabyl G¢innosti novy Prestupkovy zékon, na jeho zménu reagoval i ZSPP, a to zejména ve
sve Casti paté. DoSlo ke zméné vyse pokut, oznaceni podnikajici fyzické osoby a zruseni smiSenych
spravnich delikti. Nyné&jsi prestupky vSak stale maji identické obligatorni znaky: subjekt, objekt a
objektivni stranka, pro fyzickou osobu jesté subjektivni stranka — posta¢i zavinéni z nedbalosti.’!®
Pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby maji odpovédnost objektivni.>!” Vécnou pislusnost
spravnich organii k projednani pfestupku upravuji § 36 odst. 1 a § 40 odst. 1 ZSPP se subsidiarné
uzitym § 60 odst. 1 Prestupkového zékona. I kdyby byla na urovni obce ziizena ptestupkova
komise, nemohla by ptestupky z pamatkové péce projednavat. K tomu jsou zmocnény jen obecni
uifad obce srozSifenou pisobnosti, krajsky ufad a Ministerstvo kultury. Mistni ptisluSnost
spravnich organti se ur¢i podle § 62 odst. 1 Prestupkového zdkona. Ten je ve vztahu speciality k §
11 SR. Jde tak o spravni organ, v jehoz obvodu byl pachatelem piestupek spachan. Funkéni
piislu$nost neni nijak feSena, zaleZi proto na vnitinim uspofadani téchto spravnich organi. 38

Pokud pachatel soucasné naplni skutkovou podstatu piestupku dle ZSPP a zaroven dle
jiného pravniho ptedpisu, typicky pajde napt. o Stavebni zakon, neni poruSenim zasady ne bis in

idem, pokud by se paralelné vedly a ulozily pokuty za oba zminéné ptestupky.®"”

314 PETRIKOVA, Olga. Legislativni analyza préavnich predpisii v oblasti pamdtkové péce. Pardubice: Univerzita
Pardubice, 2013. s. 124. ISBN 978-80-7395-741-4.

315 Rozsudek MS v Praze ¢&.j. 1 A 23/2013-48 ze dne 10. 6. 2014

316 Rozsudek NSS &.j. 1 As 169/2016-39 ze dne 10. 8. 2016

317 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. s. 428. ISBN 978-80-7598-381-7.

318 ZIDEK, M., TUPY, M., KLUSON, J. Zdkon o statni pamdtkové péci. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019. s. 457. ISBN 978-80-7598-381-7.

319 Rozsudek MS v Praze &.j. 2 A 26/2015-74 ze dne 19. 2. 2018
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4. Trestné Ciny v pamatkové péci

K blizicimu se konci této prace si udélame maly exkurz do svéta trestniho prava. Doted’
jsme se pohybovali v roving spravni. Kromé spravniho prava a jeho pirestupkii a spravnich trest
za né, se na ochrané kulturnich pamatek podili i pravo trestni se svymi trestnymi ¢iny. V této
kapitole bude vymezena hranice mezi prestupky a trestnymi Ciny, nasledné budou shrnuty 4
nejcastéjsi trestné ¢iny na tseku pamatkové péce.

Trestani by se dalo popsat jako rozhodovani o ving a trestu za poruSeni prava. Z hlediska
trestnych jednani mizeme tyto ¢iny délit na soudni delikty, jinak feceno trestné Ciny, a spravni
delikty. Jejich pojmové znaky vykazuji mnoho spolecnych rysd. Plati u nich, s mirnymi
odliSnostmi, vymezeni objektu, objektivni stranky, subjektu i subjektivni stranky. Zaroven je
mozné spoustu zasad z trestniho prava vztahnout pravé na oblast spravniho trestani.?°

Primérnim znakem odliSujicim trestné ¢iny od pfestupkll je zdvaznost a s ni souvisejici
spolecenska Skodlivost takového ¢inu. Ta musi byt vy$si neZ nepatrna. Prestupkem se miZe stat i
takovy ¢in, ktery porusuje nebo ohrozuje zdjem spole¢nosti pouze v nepatrné mife. Takova mira
$kodlivosti miize byt odliSena bud’ mirou nasilnosti jednani, nebo velikosti zplisobené §kody.*?!
Dobrym piikladem by mohla byt kradez. Ten, kdo by si poprvé piivlastnil cizi véc tim, ze se ji
zmocnil, pficemz hodnota této véci nepiesadhla 10 000 K¢, by spachal pouze prestupek, a to podle
§ 8 odst. 1 pism. a). zdkona ¢. 251/2016 Sb., o n¢kterych prestupcich. Pokud by véc méla hodnotu
alespon 10 000 K¢, jednalo by se o trestny ¢in dle § 205 odst. 1 pism. a) TZ.

ZvIaste chranénymi z4jmy spole€nosti jsou Zivot a zdravi, distojnost v sexudlni oblasti
nebo hospodaisky poradek. S tim, Ze vétsina protipravnich jednani na poli paméatkové péce se tyka
oblasti majetkové, je potieba fadn¢ zkoumat pravé miru spole¢enské skodlivosti.

Rozdil mezi trestnim pravem a piestupkem vSak spociva také v sankcich za né€, nutnosti
naplnéni dané skutkové podstaty dle zakona a samotné definici téchto pojmti.

Nyni vSak piejdéme ke konkrétnim skutkovym podstatam.

1) ZneuZzivani vlastnictvi - § 229 TZ

Tento trestny ¢in spoc¢iva ve zniceni, poskozeni nebo zaSantroceni vlastni véci, ¢i v ucinéni
této veci neupotiebitelnou. Véc musi byt dilezitym zajmem kulturnim, védeckym, na ochranu
prirody, zivotniho prostiedi. Tato véc musi byt vétsi hodnoty a pozivat ochrany podle zvlastniho

pravniho ptedpisu. Pravé kulturni pamatky ¢i muzejni sbirky tuto definici spliiuji. Jsou totiz

320 KOPECKY, M. Spravni pravo: obecnd c¢ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické uéebnice. s.
246. ISBN 978-80-7400-820-7.
321 Usneseni NS sp. zn. 8 Tdo 732/2006 ze dne 29. 6. 2006,
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nositeli kulturnich a historickych hodnot, jez jsou chranény ve vetejném zdjmu. VEtsi hodnotou se
dle § 138 odst. 1 pism. c), odst. 2, rozumi ¢astka nejméné¢ 100 000 K¢&. Prave tato Castka je
faktorem, ktery oddéluje tento trestny Cin od piestupkti dle ZSPP. Dalsimi faktory je jiz zminéna
historick4 a kulturni hodnota a spole¢enska $kodlivost.3*?

Toto negativni jednani mize mit formu konani i opomenuti, napt. pokud vlastnik kulturni
pamatky zanedba jeji udrzbu, ¢i porusuje jiné povinnosti stanovené v § 9 odst. 1 ZSPP. Pachatelem
je vlastnik vé&ci, tim maZe byt jak fyzick4, tak pravnicka osoba.’?* Agkoli je pozadovan timysl,
postaci 1 umysl nepiimy. Trestny ¢in zneuzivani vlastnictvi Ize spachat v jedno¢inném soubéhu
s trestnym ¢inem poskozeni cizi véci dle § 228 TZ a to tehdy, pokud pachatel jedna podle § 229
TZ, ale predmétem utoku je cizi véc. Jednat by se vSak mohlo 1 o dalsi trestné Ciny.

Trestem je postihovan jak vlastnik, tak v nékterych ptipadech i jeho smluvni partneti jako

spolupachatelé. MoZnou sankci je trest odnéti svobody az na 2 roky, penéZity trest nebo propadnuti

véci.
Prikladem muze byt majitel sypky zapsané jako kulturni pamatka.
Ten nechal sdm provést demolici objektu i piesto, ze védel, ze objekt
324 je chranén, a byl nékolikrat upozornén, aby svého jednani zanechal.

2) Poskozeni cizi véci - § 228 TZ

V tomto ptipadé jde o poskozovaci jednani, kdy objektem je vlastnické pravo, nikoli
samotna veéc. Skutkova podstata v odst. 1 spocivd ve zniceni, poskozeni véci nebo ucinéni ji
neupotiebitelnou, pficemz se musi jednat o véc alespont z&asti cizi.’*> Na této véci pak musi
zpusobit Skodu nikoli nepatrnou. Dle § 138 odst. 1 pism. a) jde o ¢astku dosahujici minimalné 10
000 K¢.

Podle druhé skutkové podstaty v odst. 2 se trestného ¢inu dopusti ten, kdo cizi véc postiika,

pomaluje &i popise barvou nebo jinou latkou. Zde uz nezalezi na tom, jak vysoka je $koda.*?

322 pURY, F. § 229 [Zneuzivéni vlastnictvi]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 2946, marg. ¢. 3. ISBN 978-80-7400-893-1.

323 Zéakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, § 7

324 Trestni pitkaz OS Plzefi-jih ¢.j. 1 T 141/2007 166 ze dne 27. 8. 2007

325 Rozsudek NS sp. zn. 7 Tdo 17/2021 ze dne 27. 1. 2021

326 MINISTERSTVO KULTURY CR. Stanovisko kultury odboru pamatkové inspekce: Postih v pripadé ohrozeni
nebo poskozeni kulturni pamatky, ilustrovany pripadem narodni kulturni pamatky. 2017, ¢.j. MK 72566/2017
PI.
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Tento trestny musi byt Umyslny. Postaci vSak, pokud ma pachatel umysl nepfimy.
Pachatelem muiZze byt jak fyzick4, tak pravnicka osoba.*?’ Za jeho spachani lze uloZit odnéti
svobody az na jeden rok, zédkaz Cinnosti nebo propadnuti véci. Tento trestny ¢in lze spachat
v jedno¢inném soubéhu se zneuzivanim vlastnictvi dle § 229 TZ za ptedpokladu, ze véc je
v podilovém spoluvlastnictvi s osobou, do jejihoz vlastnického prava bylo zasazeno. Déle je to
mozné 1 se zatajenim cizi véci tehdy, pokud pachatel na ptisvojené véci zaroven umysln¢ zptsobil
skodu nikoli nepatrnou.?®

Hlavnim diivodem, pro¢ je sem tento trestny ¢in zatfazovan, je hlavné jeho kvalifikovana
skutkova podstata dle odst. 3 pism. ¢). Vyssi trestni sazbu dostane ten, kdo tento ¢in spacha na
véci pozivajici pravni ochrany dle zvlastnich predpist. Takovym piedpisem je 1 ZSPP. S tim velice
Casto souvisi 1 kvalifikovana skutkova podstata dle odst. 3 pism. d), tedy Ze timto Cinem pachatel
zpisobi znacnou Skodu. Dle § 138 odst. 1 pism. d) TZ jde o Skodu dosahujici ¢astky nejméné

1 000 000 K¢&. Pro oba Ciny plati, Ze za n¢ pachatel miize byt potrestan odnétim svobody od 6

meésicu do 3 let.

Piiklad spachéani tohoto trestného &inu se stal na Ceskolipsku roku
2004. Jednatel spolec¢nosti uzaviel smlouvu o dilo na rekonstrukci
domu vcetné prilehlych objektl. Ty zacal postupné rozebirat, ackoli
védel, Ze jsou kulturnimi pamatkami a k jejich demolici nebylo dano
povoleni. Misto jejich rekonstrukce tim doslo k destrukci, pfi¢emz
byla spachana Skoda 485 000 K¢. Tim se dopustil trestného Cinu
poskozeni cizi véci. Za n¢j mu byl soudem ulozen penézity trest

329 s ndhradnim trestem odnéti svobody na dobu trvani 8 mésict.!

3) Zatajeni véci - § 219 TZ

Podstatou tohoto trestného ¢inu je obohacovaci jednani pachatele. Ten si musi piisvojit cizi
véc, jez se k nému dostala bez jeho pti€inéni, tzn. ndlezem, omylem. Pokud pachatel vi, komu véc
nalezi, §lo by o kradez dle § 205 TZ. Tato véc musi mit hodnotu nikoli nepatrnou (dle § 138 odst.

1 pism. a) TZ min. 10 000 K¢. Objektem je pak vlastnické pravo k véci a jeji faktické drzeni.

327 Z4kon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, § 7

328 KANDOVA, K., CEP, D. § 228 [Poskozeni cizi véci]. In: SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 46. ISBN 978-80-7400-807-8.

329 Rozsudek OS v Ceské Lipé sp. zn. 2 T 207/2005 ze dne 22. 1. 2008
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S nalezem nékterych véci jsou spojeny dalsi povinnosti, napt. u ndlezt kulturné cennych predméta,
archeologickych ¢&i paleontologickych nélezi. >

Pachatelem tohoto ¢inu taktéz mtze byt kterakoli fyzicka ¢i pravnicka osnova. Zavinéni je
nutné Umyslné, postaci vSak tmysl nepiimy. To, Ze pachatel nevi, komu véc patii, neni pro
naplnéni skutkové podstaty nezbytné.**!

Je mozny jednocinny soubéh s trestnym ¢inem posSkozeni cizi véci podle § 228 TZ. To

nastane tehdy, jestlize pachatel pfisvojenou véc néjakym zpiisobem poskodi a zpiisobi tim Skodu

ve vy$i minimalné 10 000 K¢.

Vhodnou ukdzkou miize byt pachatel, ktery pii drceni kamene objevil
torzo bronzového mece z doby bronzové. Nalez nikde oficialné
neohlasil a z dlivodu jeho prodéni si jej ponechal, a to ackoli védél, ze
se jedna o movity archeologicky nélez, jenz je majetkem kraje. Tim
33 si prisvojil cizi véc nikoli nepatrné hodnoty, ktera se dostala do jeho

moci nalezem. Spachal tak trestny ¢in zatajeni véci.!

4) Vytrznictvi - § 358 TZ
Pfedmétem ochrany u tohoto trestného ¢inu je komplex vztahti presahujici individudlni zajmy
v uréitém prostoru.**? Jednani ma 2 formy. Splnény musi byt alespoii 1 z nich. Jsou jimi hruba
nesluSnost a vytrznost. Je zaroven vyzadovéano, aby k témto jednanim doSlo na misté vefejné
pfistupném. Vytrznosti se rozumi fyzické nebo psychické nasili, které vzbuzuje obavy
o bezpecnost lidi nebo majetku. Typicky se miize jednat o vandalstvi, agresi vii€i spolecnosti jako
celku, zkratka jednani, jez naruSuje klid a pofadek. Hruba neslusnost je spojena s moralkou. Jde
o hanobeni hrobu, hrubé ruSeni organizovaného sportovniho utkdni nebo pravé o hanobeni
historické ¢i kulturni pamatky. Vefejné pfistupnym mistem se pak rozumi takové misto, kde se
zdrzuje Siroky okruh lidi a kam jich m4 také hodné piistup.’**

Na to se pojd'me zaméfit konkrétnéji. Kulturni pamatku jsme si definovali jiz vyse. Co je

to ale historickd pamatka? Jedno je jisté, nejde o stejny pojem, jakym je kulturni pamatka.

30 pURY, F. § 219 [Zatajeni véci]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2804,
marg. ¢. 2. ISBN 978-80-7400-893-1.

31 Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 1421/2003 ze dne 27. 5. 2004

332 Trestni piikaz OS v Nymburce &.j. 4 T 96/2007 ze dne 14. 6. 2007

333 Usneseni NS sp. zn. 6 Tdo 1243/2003 ze dne 20. 11. 2003 o
34SAMAL, P.,, SAMALOVA, M., GRIVNA, T. § 358 [Vytrznictvi]. In: SAMAL, P. akol. Trestni zdkonik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4502, marg. ¢. 4. ISBN 978-80-7400-893-1.

75



Historickou pamatkou je movita i nemovita véc, jez je dokladem historického vyvoje a zatim
nebyla prohlasena za kulturni pamatku. Historickymi pamatkami tak jsou napt. archeologické
nalezy.

Ono hanobeni je pak projevem znevaZeni, které velice ¢asto kon¢i i zni¢enim dané véci.
V ptipadé movitych kulturnich pamatek mtize hanobeni spocivat v roziezani, rozbiti nebo spaleni.
U nemovité kulturni pamétky to mize byt pomalovani nebo posprejovani.*?

Po subjektivni strance je vyzadovan po pachateli imysl, pficemz opét postaci ten nepiimy.
Pachatelem se muize stat jak fyzicka, tak pravnicka osoba.**® Za tento trestny ¢in Ize udélit trest
odnéti svobody az na 2 roky nebo penézity trest. V ptipadé kvalifikované skutkové podstaty se

trest odnéti svobody muze vysplhat az na 3 Iéta.

335 PROVAZNIK, J. § 358 [Vytrznictvi]. In: SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C.
H. Beck, 2022, marg. ¢. 51. ISBN 978-80-7400-807-8.
336 Zakon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, § 7
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5. Zavér

Cilem této prace byl popis zhodnoceni stavu pravni Upravy statni pamatkové péce ve
vztahu k povinnostem a jejich poruSovani, pficemz jsme se zaméfili pfedevSim na povinné
subjekty, jimiZ jsou vlastnici kulturnich pamatek a dalsi subjekty, jeZ jsou na zaklad¢ pravniho
titulu opravnény provadét archeologické vyzkumy, nebo maji pravo restaurovat kulturni pamatky.

Pozornost pfitom nebyla kladena na povinnosti statu a jeho spravnich organt, ackoli, bylo-li to

vvvvvv

nejrelevantnéj§im zdrojem pravnich norem pamatkové péce. V ptipad€ nutnosti bylo odkazovéano
1 na dalsi dualezité¢ piedpisy vénujici se této problematice, kterymi jsou: mezindrodni amluvy,
z nichZ ma moderni pravni Uprava vychdzet; Stavebni zakon souvisejici s otdzkami stavebné
pravnimi; Spravni fad a Zakon o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, jez koreluji s otdzkami
spravniho a blize piestupkového fizeni; Trestni zdkonik, jenz souvisi s protipravnimi jednanimi
takového rozsahu, ze jsou tyto Ciny povazovany za trestné; také nckteré podzakonné pravni
piedpisy jako je napt. Vyhlaska MK o SPP.

Diky poznatkim, které byli shrnuty v pfechazejicich kapitolach, jsme dospéli k zavéru,
1 kdyz byl ZSPP mnohokrat novelizovan, stile nenapliiuje znaky kvalitni a moderni pravni ipravy
Ceské republiky jako demokratické spole¢nosti. I piesto, Ze se zménou Stavebniho zikona ma byt
1. 1. 2024 novelizovan i sam ZSPP, se zde bohuzZel nedockame takové markantni zmény, jez je
v této oblasti nezbytna. Tento zdkon, ktery nabyl G¢innosti jesté za starého rezimu, tak stéle, a to
i pfes stiznosti mnoha odbornikii, obsahuje mnoho prazdnych, nijak blize vylozenych, termind,
jakymi jsou napt. okolni prostiedi kulturni pamatky nebo archeologicky nalez. Jiné terminy, nebo
spise zkonkrétnéni, zcela chybi, napi. roz¢lenéni pamatkovych rezervaci na méstské, vesnické,
archeologické a ostatni. Zakon taktéz obsahuje nékolik systémovych mezer, kvili kterym se urcita
ustanoveni stavaji nevymahatelnymi, jako je tomu napf. u oznamovaci povinnosti vlastnika
narodnich kulturnich pamatek.

Spousta terminti také odkazuje praveé na dobu svého vzniku. Proto v zakoné nalezneme
formulace, jez odkazuji na raz, ktery tehdy panoval. Re¢ je napt. o ,,politickoorganizatorskych
a kulturn€ vychovnych funkcich statu“ nebo ,,revoluc¢ni hodnoté kulturni paméatky*. Prave takové,
nekdo by fekl, drobnosti pfispivaji k tomu, ze nejde o tpravu piilis efektivni a dynamickou, ktera

je trendem dne$ni doby a spolecnosti. Navic to pfispiva i k negativnimu vnimani pamatkové péce.
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To je diivodem, pro¢, i piesto, Ze madme na svém uzemi mnoho kulturnich pamatek, jsou velice
Casto v Zalostném stavu.

V dobé svého vzniku bylo bézné, Ze stat ulozil vlastnikiim spoustu povinnosti. To se jevi,
s ohledem na potiebu udrzovat stav naseho kulturniho dédictvi, jako nutné. Nicméné zakon, az na
n¢které vyjimky, zcela pomiji jakoukoli formu pozitivni motivace pro vlastniky. To by mélo byt
hlavnim hnacim motorem nového zdkona. Pravé pozitivni motivace se totiz ukazuje jako ta
nejefektivnési. Je sice hezké, ze vlastnici kulturnich pamatek drzi ve svych rukach odkaz
kulturniho a historického dédictvi, nicméné mnohym tato ryze filozoficka mysSlenka nestaci.
Vlastnictvi kulturni pamatky a péce o ni by se mély zatraktivnit i néjakymi konkrétnimi nastroji.
Celkove vynucovani veSkerych povinnosti se jevi jako problematické. Opatieni k zajisténi bezpeci
a dostatecné péce ne zcela funguji. Jednim z problematickych milnikt je jisté institut vyvlastnéni
a bezprostiedni ohrozeni kulturni pamatky, jez dnes viibec nefunguji.

Problémem se jevi také celkové postaveni Narodniho pamatkového tstavu. Je nejvyS$im

predstavitelem odborné organizace na poli pamatkové péce. Jeho role je vSak viceméné zbytecna.
V zékoné sice jsou stanoveny chvile, kdy si organy statni pamatkové péce od n¢j musi vyzadat
zévazné stanovisko, avSak neni nikde zakonem upraveno, ze se jim musi také tidit.
Problémy se vSak vyskytuji i v oblasti archeologie a restaurdtorstvi. V soucasnosti je totiz takika
nemozné chranit archeologické dédictvi. Témér vSem ostatnim z4jmim se dava prednost. S velkou
litosti je tak tfeba sledovat, jak tento zdroj poznani ¢asto mizi bez nahrady. I v téchto oborech ¢asto
chybi definice dilezitych pojmil a jejich dalSiho déleni. Taktéz se zde vyskytuji problémy
s evidenci odbornikd.

Domnivame se, ze je nezbytné celou upravu statni pamatkové péce rekodifikovat. I piesto,
ze se zakonodarci snazi stavajici problémy napravovat ¢etnymi novelizacemi, je vidét, Ze to zadny
markantni kyZeny vysledek nepfinasi. O této potiebé se zminil i Ustavni soud, kdyz fekl, Ze cely
ZSPP pouze odrazi ideologii své doby vzniku a v dne$ni dobé& popira spoustu prav jednotlivci.®?’
Stavajici pravni uprava bohuzel nezvladne uspokojivé reagovat na moderni dobu spojenou
s pottebou rychlosti zptisobenou rozvojem technologii.

Jist¢ by stdlo za to se zamyslet nad inspiraci pravni upravou nasich sousedd, jimiz jsou
zejména Némecko a Rakousko. Nicménég ani Slovensko nemd upravu Pamatkové péce zakotvenou
Spatné, minimalné se jedna o poznani modernéjsi pravni predpis. U téchto zemi je ziejma jejich
akuratnost a domyslenost mnoha situaci, jez mohou nastat. Je také dalezité, aby se na této nové

pravni Upravé podileli rizni lidé odliSnych povolani. Je totiz tfeba vytvofit néco, s ¢im by

337 Nalez US sp. zn. P1. US 21/04 ze dne 26. 4. 2005
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vétSinova spolecnost souznéla. Mizeme tak doufat, Ze i v oblasti pamatkové péce se situace zlepsi

a my budeme moci dale obdivovat rozmanitost naseho kulturniho dédictvi.
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Pamatkova péce: Povinnosti a jejich poruSovani v naSem pravu

Abstrakt

Ceska republika je prostorem, kde téméf v jakékoli malé obci nachazi kulturni pamatka.
Maéme totiz jeden z nejnabitéjSich kulturnich fondi na svéte. Je vSak dualezité a nezbytné je chranit,
aby znich védomosti a zkuSenosti mohly Cerpat i dal§i generace. Takova ochrana je spojena
s fadou povinnosti, které musi rizné subjekty plnit. Pravé o nich pojednava tato diplomova prace.
Jejim cilem je popsat a zhodnotit stav pravni Gpravy pamatkové péce v souvislosti s povinnostmi
a jejich porusovanim. Pozornost je pfitom nejvice upirana na vlastniky kulturnich pamatek a na
dalsi povinné subjekty, kterym je na zaklad¢ opravnéni povoleno provadét archeologické vyzkumy
nebo restaurovat kulturni pamatky.

Proto, z divodu aktualnosti celého tématu, tato prace vznikla. Pficemz, by, alespon z¢asti,
mohla slouzit jako jistd forma osvéty, a to 1 pro Sirsi vefejnost. Ve velké mife v ni pracujeme se
zdkonem o statni pamatkové péci, komentafovou literaturou a judikaturou soudii. Zaroven,
problematické useky jsou pfiblizovany na praktickych ptikladech vychazejicich pravé ze soudnich
rozhodnuti. Taktéz jsou kritizovana problematickd mista, kterd jsou v zakonné Upravé témct
vSudypfitomnd. Divodem je zejména doba jejiho vzniku. Kviili tomu neni mozné reagovat na
rozvoj technologii moderni dobu a dal$i problematické faktory.

Tato diplomova prace se sklada z uvodu, 4 kapitol, a zavéru. V prvni kapitole jsou shrnuty
zékladni pojmy. Ty budou nezbytnym vychodiskem pro zbyly text. Ve druhé, teoretické kapitole,
je shrnuta a vysvétlena problematika pfestupk a spravniho trestani. Je-li totiZ ve vefejném pravu
porusovana néjaka povinnost, zpravidla to bude divodem, pro vznik spravnépravni odpovédnosti.
Proto je dulezité si i tento fenomén vysvétlit. Ve tieti kapitole se dostaneme jiz k samotnym
povinnostem a jejich porusovani v pamatkové péci. Tam, kde je to potiebné, jsou doplnény, pro
lepsi predstavu, konkrétni ptiklady z aplikacni praxe. Ve ¢tvrté kapitole je vymezena hranice mezi
trestnym Cinem a prestupkem. Zde bylo vybrano nékolik nejzasadnéjSich skutkovych podstat
trestnych ¢int, které souvisi s pamatkovou péci. Ty jsou pospany a taktéZ doplnény o praktické
priklady.

Zavér prace obsahuje shrnuti a hodnoceni poznatkl ze vSech piedeslych kapitol. Vypichnuty zde

jsou ty nejvétsi problémy, které jsou s pamatkovou péci spojeny a byly v této praci rozebrany.

Klicova slova: pamatkova péce, zakon o statni pamatkové péci, povinnosti
vlastnika kulturni pamatky
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Monument care: Duties and their violation in our law

Abstract

The Czech Republic is a area where almost any small village is a home to a cultural
monument. We indeed possess one of the richest cultural heritages in the world. However, it is
important and necessary to protect them so that knowledge and experience can be drawn from
them by future generations as well. Such protection is associated with a series of duties that various
entities must fulfill. This master's thesis specifically deals with these duties. Its goal is to describe
and evaluate the state of legal regulation of monument care in relation to these duties and their
violations. The focus is primarily on owners of cultural monuments and other obligated entities
who are authorized to conduct archaeological research or restore cultural monuments.

Therefore, due to the current relevance of the entire topic, this work has been created.
Moreover, it could, at least partly, serve as a form of enlightenment, even for the general public.
To a large extent, it engages with the Act on State Monument Care, commentary literature, and case
law. Simultaneously, problematic sections are illustrated through practical examples derived
precisely from judicial decisions. Also, critical attention is given to problematic areas that are
nearly ubiquitous in the legal framework. The reason primarily stems from the time of its creation.
Consequently, it is not possible to respond to the development of modern-era technologies and
other challenging factors.

This master's thesis consists of an introduction, 4 chapters, and a conclusion. The first
chapter provides an overview of fundamental concepts. These will serve as essential foundations
for the rest of the text. In the second theoretical chapter, the issue of offenses and administrative
sanctions is summarized and explained. In public law, the breach of an duties generally serves as
grounds for the developement of administrative liability. Therefore, understanding this
phenomenon is important. In the third chapter, we delve into the duties themselves and their
violations in monument care. Where necessary, concrete examples from practical application are
included to provide a better understanding. The fourth chapter delineates the boundary between
criminal offenses and misdemeanors. Here, several key elements of criminal offenses related to
monument care have been selected, outlined, and also supplemented with practical examples.

The conclusion of the work comprises a summary and the evaluation of the insights from
all preceding chapters. Highlighted are the most significant issues associated with monument care

that have been examined in this thesis.
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