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1.  Aktualnost (novost) tématu

Oblasti pamatkové péce se veénovalo jiz né€kolik diplomovych praci (organizace statni
spravy, omezeni vlastnického prava, vazby na stavebni pravo, vazby na ochranu Zivotniho
prostfedi). Zvolené téma je nové ve svém prifezovém zaméfeni na povinnosti a dasledky
jejich poruseni.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzZité
metody

Téma lze hodnotit jako stfedné obtizné. Vyzaduje kombinaci znalosti institutli obecné ¢asti
spravniho prava a soucasné zvoleného segmentu zvlaStni Casti spravniho prava, se
zaméfenim na spravni dozor a trestani. Téma je spojeno s piesahy do prava obc¢anského a
trestniho.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je vedle ivodu a zavéru prehledn€ ¢lenéna do Ctyt kapitol. Prvni kapitola vymezuje
zakladni pojmy statni pamatkové péce, s nimiz je dale pracovano. Druhd kapitola v obecné
rovin¢ vymezuje zéklady ptestupkového prava. I zde vSak lze zaznamenat dusledny piistup
a akcent na netrivialni otazky, napf. institut pravni odpovédnosti (str. 27, 28). Treti a
jednotlivé povinnosti a skutkové podstaty prestupki. Kapitola ctvrtd komplementarné
dopliiuje trestnépravni souvislosti. Zvolena systematika je logicka, pfedstavuje jeden
z moznych vhodnych ptistupii k tématu. Prvni dvé kapitoly ohrani€uji prostor separatné, ve
treti kapitole se protinaji.

Vyjadreni k praci

Obsahové zpracovani je vysoké urovni. Ve tfeti kapitole autor usporadava velky pocet
riznych souvisejicich pravnich povinnosti. Pfinosem je, Ze se tak d&je z vécného hlediska a
v souvislostech, takze je vzdy souhrnné pojednano o problematice, kterd je v zdkoné
roztrou$ena na vice mistech. Pfestoze ze zafazeni kapitoly druhé by bylo mozné usuzovat
veétsi piiklon ke spravnimu trestani, nezlistavaji opomenuty ani otazky opatieni k napraveé
v ramci spravniho dozoru, viz napt. str. 44-46. Z dikce CiSi osobni zaujeti pro téma, je
reflektovan vyvoj pravni Upravy, jsou exponovany nedostatky platné pravni upravy (viz
napf. str, 42), nékteré otazky jsou vsazovany i do SirSiho spoleCenského kontextu. I pfes
slozitost analytické ¢asti zlistava text ctenarsky pristupny.

Neptesnosti se objevuji sporadicky. Napf. k tezi na str. 11 — ,,bytové jednotky byt kulturni
pamatkou nemohou, protoze nejsou samostatnou véci.* 1ze odkazat na § 1059 obcanského
zékoniku. Na str. 78 figuruje neptesna konstatace, zZe ,,v zdkoné sice jsou stanoveny chvile,



kdy si organy stdatni pamdtkové péce od néj musi vyzadat zavazné stanovisko, avsak neni
nikde zdkonem upraveno, zZe se jim musi také ridit.”“ Ojedin€le lze narazit na drobné
preklepy, ¢i drobné chyby ve stavbe vét (str. 45 — |, Nekolik obecnych pravidel podle § 11
odst. 1 SR*; nebo ,,Orgdn pamatkové péce si nasledné musi vyzadat vyjadieni Nejvyssiho
pamatkového ustavu. Ten je zhodnocen dle viastni ulohy spravniho organu. Presto se jedna
o velmi vyznamny diikaz. ). Uvedené nedostatky nemaji vliv na hodnoceni prace jako
celku. Zpracovani je ptinosné.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autor vymezil cil na str. 7: ,,popsat a zhodnotit stav
pravai upravy pamadtkové péce ve vztahu k
povinnostem a jejich porusovani. Zameérem zejména
bude zamérit se na povinné subjekty, jimiz jsou
viastnici kulturnich pamatek a dalsi subjekty, které
jsou na zdkladé pravniho titulu opravnény provddet
archeologické vyzkumy nebo maji pravo restaurovat
kulturni pamatky . Cil prace byl naplnén.

Samostatnost pii zpracovani
tématu  vcetné¢  zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Nebyly zaznamenany indicie, které by utvarely
podezieni na nepoctivy pristup.

Logicka stavba prace

Piehledna a logicka systematika.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazycnych zdrojit) vcetné
citaci

Autor cerpa zvice druhid odbornych zdroja, pii
dodrzeni pravidel fadného citovani. Zastoupen je i
cizojazy¢ny zdroj.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Zpracovani dosahuje potfebné hloubky.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uhledna.

Jazykova a stylisticka tiroven

Celkovée vynikajici (nedostatky umérné rosahu).

Piipominky a otazKky k zodpovézeni pii obhajobé

Jakou povahu ma rozhodnuti o prohldseni véci za kulturni pamatku (v souvislosti k textu
na str. 41 — ,,Pokud vSak Ministerstvo kultury rozhodne, Ze vec kulturni pamdtkou neni,
protoze nemd vlastnosti uvedené v § 2 ZSPP, Fizeni usnesenim zastavi podle § 66 zakona ¢.
50072004 Sb., spravni 7ad*)?

Ve vztahu k textu na str. 44 — pro¢ nemlze mit rozhodnuti o uloZeni opatteni k naprave

formu piikazu?

Muize se pti vykonu spravniho dozoru v dané oblasti uplatnit zdkon o kontrole?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Predlozenou praci doporucuji k obhajobg.

NavrZeny klasifikaéni stupen

Navrhuji klasifikacni stupen vyborné.
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