Posudek na bakatkkou praci:
NadtZzda PaZoutova: Velikokai a letnéni zvyky v kontextu cirkevniho kaleni@a

Ve srovnani s prvni verzi této prace, na kteromjpsal posudek 14.10.200&igadam nize)
doslo k velmi vyraznému posunu. Autorka pochopiléem spdgivaly mé vytky, a novou
verzi v jejich smyslu upravila. To znamena, Ze

1/ daleko jednozréagji popisuje svou metodu a jagnpracuje se sekundarni literaturou

2/ je schopna popsat¢em tkvi specifinost evangelikalni cirkve, pokud jde o vztah k
,obecné" keg'anské tradici.

Novym prvkem v praci jeiazeni teti skupiny respondeint- aktivnichéleni Zidovské obce.
Byt je to vyrazné — a pro autorku pd riskantni - tematické rozeni, nebé k dichotomii
kieg’ansky/postkeg’ansky pibyla jeSg treti poloha, jevi se vysledek jako fuinik Existuji
nabozenské skupiny, které Ziji ,mod&rmniterné nabozensky i s@asreé u védomi své
tradice.

Za porekud nadbyténé pokladam jen #azeni pilohy o benandantech — to s jadrem prace
v podstat nesouvisi.

Vzhledem k gmto posudm navrhuji hodnocenftitet pt bod.

V Praze 9.3.2009

Doc. Martin Putna

Priloha — posudek k prvni verzi prace

Studentka zvolila jasné a relevantni téma -€asny stav prozivani velikaich a letninich
zvykt v ¢eskeé spolénosti. Zvolila roviéz jasné&leréni a metodologii prace: Nejprve definice
zvyki a jejich vztahu k liturgii, zaloZeny na sekundé@mpramenech, poté viastni badani a
jeho vysledky. Konkrétni napini tohoto adekvatniho rozvrhu je vSak bohuzel pomr@no
dvéma z&sadnimi chybami.

Prvni chyba se tyka prace s prameny. Konstatiljsmlouhé a podrobné citovani pranien
v prvni¢asti. Prvnicast se tak stava pouhym kompilatem. Autorka prasgemenyizného
druhu, ty vSak pouze cituje nebo parafrazuje, aitorede k nim zaujmout diferencovany
postoj — coz se projevuje v tom, Zze uchovava zaeddilné oborové diskursy jednotlivych
prameti, aniz by je rozliSovala. Konkrétrtituje prace o liturgii K. Richtera a ve vlastnim
autorském textu masty jako ,Iniciativa /k liturgii/ vychazi od Boha'Na stejné rovia

pritom cituje i Ginsburgdi Zibrta, autory zcela jiného Zanru, styluiésfpupu k problematice:
teologie a folkloristikai kulturni antropologie nejsou tu peaine rozliseny.

Druha, jest zavazgjSi chyba, se tyka volby respondé&nfutorka zvolila d¢ skupiny
responderit. NewfFici jsou chalupé z jednoho mista,dtici jsou gisluSnici jedné konkrétni
cirkve. Autorka vSak nebyla schopna tuto cirkélec z@adit do kontextu. Tvrdi o ni, Ze se
nehlasi ani ke katolické ani k protestantské tiadize by tudiz gla predstavovat jakési
kieg’anstvi an sich. Jaky omyl! Pouhym letmym nahlédanuta stranky této cirkve,
Kied'anského spotenstvi Praha, Ize zjistit, Ze jde o typickou cirleeangelikalni, jejiz
postoj k liturgii je tudiz apriomha velmi striktg determinovan. Tim je cela druha skupina
responderit zasadw ovlivnéna — a tim jsou i ovlivény autotiny zawry, aniz by o tom ona
védéla.

Za dalSi chybu lze pokladat uzivani neadekvatrdhgikja — celé prace Gaa ,Mam rada
lidové zvyky" a rekolikrat se v textu objevi podobné obratycBaesponderit negipadayji



mi dostaténé pro zvolené téma. Ko&r&, rad bych ¥dél, pro¢ autorka pouziva dvaeklady
Bible, pra: druhy z nich je Nova Bible kralicka — a co autockiomto produktu vi.

Navrhuji hodnoceni dvacet bibd

Doc. Martin Putna



