Posudek oponenta diplomové prace Jifiho Hodana
wPravni uprava zbrani a stireliva®

Piedlozena diplomova prace o rozsahu 160 tiSt€nych stran vlastniho textu (podle
prohlaSeni autora 398 806 znakli véetné mezer) je Clenéna, kromé uvodu a zévéru, do 3
kapitol (,,Pravni Gprava zbrani a stfeliva v CR“. , Pravni Uprava zbrani a stieliva v USA“,
,Porovnani stavajici platné tpravy zbrani a stfeliva v ramci pravni apravy CR a USA®);
piipojeny jsou 2 tabulkové ptilohy. Nazev prace se vzhledem k jejimu obsahu a struktufe jevi
jako poné¢kud nepftiléhavy. Vykladu ¢eské pravni Gpravy je vénovano cca 65 tisténych stran,
vykladu americké pravni apravy cca 60 tisténych stran. Kapitoly (¢i spise zakladni ¢asti) jsou
déle podrobné clenény. Rozdilné fazeni partii v prvni a ve druhé kapitole diplomant
odtuvodnuje.

Dané téma bylo jiz i Vnedavné dobé zpracovano vicekrat, nelze mu vSak upfit
aktualnost. Vyklad ceské tpravy nezminuje pfipravu nového zédkona o zbranich a stfelivu
a zakona o munici, jejichz navrhy byly podany necelého ¢tvrt roku pied uzavienim rukopisu
prace (tisky Poslanecké snémovny PCR ¢&. 465 a 464, 9. volebni obdobi); v ivodu autor
pouze konstatuje, ze se zaméfuje na ,,upravu aktudlné platnou v dobé€ psani ... prace. Vyklad
americké Gpravy se v zasadé omezuje na federalni piedpisy a je otazkou, nakolik bylo mozné
obejit se bez reprezentativniho zobecnéni predpist vice stati Unie (Ize diskutovat o tom, kdy
je/neni ,,zcela nezbytné obsadhnout urcity problém kvuli kontextu i skrze ustanoveni upravy
statni*). Bezesporu zajimavy je pokus ob¢ Upravy srovnat; ten se ale nepodafilo (a vzhledem
k jiz uvedenému vlastné ani uplné¢ nemohlo podafit) zpracovat do hloubky obvyklé v pravni
komparatistice. Nehled¢ na to, je tfeba pokus o srovnani nasi a vybrané zahrani¢ni tpravy
ocenit.

Diplomant vyuZzil fadu prament (Ceské a americké pravni predpisy, odborna literatura,
judikatura, dal$i materialy; seznam na str. 163 az 174). Tieba uvést, ze Vv Ceské odborné
literatufe je poskrovnu titul specificky v€novanych dané problematice. Zapatrat bylo mozné
v Casopisech (?). Diplomant v§ak mohl/mél pojednat o obecnéjSich souvislostech rozebirané
materie a vyuzit k tomu i zakladni odbornou literaturu z oboru spravniho prava.

Prace je psana se zajmem, kultivovanym jazykem, Citelné a vcelku srozumitelné, se
znalosti véci a je nepochybné zajimava. Text se ale z velké ¢asti az piili§ soustfed’'uje na
,technické* aspekty traktované problematiky.

Vybér jednotlivych piipominek omezuji na kapitolu vénovanou ¢eské tiprave:

- Obsah zakona o stfelnych zbranich a stfelivu mohl byt na str. 4 charakterizovan ptrehlednéji,
se zietelem na potieby dalsiho vykladu.

- Obrat ,,[v]elice obdobny* na str. 17 neni nej$t’astnéjsi.

- Druha véta v prvnim odstavci na str. 31 je uvedena nadbyte¢né.

- Uvodem partie 1.3.1 bylo vhodné zaiadit obecngjsi pojednani o on&ch ,,podminkach*.
- Vyklad ve druhém odstavci na str. 32 mohl byt rozveden.

- Na co ma navazovat text tietiho odstavce na str. 32?

- Institut zbrojniho prikazu bylo na uvod partie 1.3.2 tfeba charakterizovat piedevsim
z pohledu teorie.



- V navaznosti na vyklad ve tfetim odstavci na str. 33 bylo vhodné pokusit se o hodnoceni této
upravy.

- Uziti terminu ,,privilegium* na str. 45 je v daném kontextu problematické pfinejmensim
s ohledem na to, Ze neni specifikovana mnozina ,,typt‘ srovnavanych opravnéni.

- Institut zbrojni licence bylo na tvod partie 1.3.3 tieba charakterizovat piedevsim z pohledu
teorie.

- Vyklad vztahu k zivnostenskému zakonu neni Gplny (str. 48).

- Vyklad judikatury na str. 55 mél byt z hlediska procesni terminologie piesnéjsi.

- Na str. 58 bylo 1épe uvést ,,spravnimu uvazeni* (nez ,,procesu spravniho uvazeni*).
Kromé toho: Co rozumét ,,¢asti pravni védy* (str. 159)?

U ceskych pravnich ptredpisi uvedenych v sezamu literatury je pfinejmensim
nadbytec¢né uvadét adresy jejich (neoficialni) internetové prezentace.

Redakce textu je pecliva. Preklepy nebo obdobna pochybeni se objevuji veelku fidce
(napf. na str. 16, 22, 26, 39, 41, 42, 55, 57, 61 nebo 65).

Podle protokolu o vysledku kontroly na plagiaty v systému Theses.cz ze dne 30.
srpna 2023 byla prace porovnana s 95 dokumenty s podobnosti nejvyse 4 % a s celkovou
podobnosti 13 %; podle protokolu o vysledku kontroly v systému Turnitin ze dne 29.
srpna 2023 byla prace porovnana s 200 dokumenty s podobnosti nejvyse 2 % a s celkovou
podobnosti 16 %.

Celkové mam za to, Ze pfedlozend dilo spliiuje pozadavky kladené na préace tohoto
druhu.

V rdmci obhajoby doporucuji vé€novat pozornost teoretické povaze zbrojniho prikazu
a zbrojni licence v ¢eském pravu.

V Praze dne 12. zaii 2023
JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.



