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Abstrakt

V této praci se zabyvam tématy antropologie domova a materidlni kultury, které propojuji
s teoriemi instituce a stari. Blize se zaméiuji na to, jakym zptsobem se koncept domova
promita do materidlniho prostiedi seniort, konkrétné téch, ktefi jsou odkazani na
institucionalni péc¢i, v mém piipadé¢ v dome s byty zvlastniho urceni vybrané lokality.
Domov pak v analytické ¢asti nahlizim skrze vypovédi aktérii vyzkumu. Terénni vyzkum je
zasazen do prostoru zafizeni a odehrava se ptevazné v soukromych bytech, pticemz aktéry
jsou vybrani uzivatelé sluzby a persondl, které mi okolnosti vyzkumu dovolily. Mezi mé
metody tvorby dat fadim techniku etnografické prochazky, v dasledku které je mozné ziskat
interpretace jedincli na zékladé¢ rozhovorti pii prochdzeni ,,pfirozenymi“ misty jejich
kazdodenniho Zzivota. Dale uzivdm metodu pozorovéni, rozhovorG a pfi tvorbé dat téz
vyuzivam fotografovani a poznamkovani. V ramci celé prace ptihlizim k etickym aspektim

kvalitativniho vyzkumu.
Abstract

In this paper, I deal with the themes of home and material culture in anthropology which I
connect with institutional theories and theories of aging. I pay close attention to how the
concept of home is reflected in materialities of the aged, specifically those who are dependent
on institutional care, in this instance a specific nursing home. In the analytical part, I look at
home through the statements of the research subjects. Field research is set in the area of the
facility and takes place mainly in private apartments while the subjects are selected users of
the service, and staff that given circumstances allowed. Among my methods of data creation,
I include the walking interview technique which results in the possibility to obtain an
individual’s interpretation based on interviews coming from ,,natural” places of their everyday
life. Moreover, I use methods such as observation, interviews, photography and note-taking
while creating data. Within the scope of the work, I consider the ethical aspects of qualitative

research.
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1.UVOD

Inspiraci k hlub§imu zabyvani se tématem stafi v prostiedi institucionalni péce jsem ziskala
pii samotné navstéve jednoho zaiizeni, konkrétng domu s byty zvlastniho uréeni.! Odehralo
se to jiz pred nckolika lety a tehdy mé jednoduse zajimalo, jakym zptisobem se lidem Zzije
mimo prostiedi, které mnozi zname z détstvi. Pod stfechou domu vérn€é znamého, ktery
nazyvame domovem, v blizkosti nejblizsich, kteti se o nds obvykle v nouzi postaraji. Co
kdyz tato moznost uto¢isté jiz neni a pomoc je potiebna? Jakym zplisobem se lidé
vypotfadéavaji s touto realitou a lze si domov utvofit i v neznamém prostiedi s pomoci

instituce? Tak jsem si fekla, Ze se tam vratim a udélam vyzkum.

Tehdy jsem védéla, ze me zajimaji Siroka témata domova a stafi, nevédéla jsem vsak, jak je
uchopit. Po konzultaci s vyu€ujicimi jsem uznala za vhodné na téma domova nahlédnout
z perspektivy materidlni kultury prostfedi zkoumaného mista. Své zaméteni jsem pii vstupu
do terénu vice zuzila na jednotlivé byty vybraného zatizeni jako materidlniho zdroje ke
zkoumani moZznosti nazirani na domov a jeho vyjednévani. Oslovila jsem tehdy vedeni
Plachetnice 2, aby mi mij zamér umoznilo. Byla jsem tak schopna vyuZit pohledd
jednotlivych uzivatelii zaiizeni a mistni socialni pracovnice® k tomu, abych zjistila, jak se

v Plachetnici ,,déla domov*.

K pochopeni sloZitého terénu bylo nutné nahlédnout fungovani instituce jako takové a stafi
jako procesu antropologickym kukatkem. Mé zkoumani se tedy kromé studii materidlni

kultury a antropologie domova odvijelo také od teorii instituce a stati jako procesu i zivotni
etapy.
Jako vyzkumnou strategii jsem vyuzila etnografickou prochazku* za uziti nastroji rozhovort

a pozorovani. Témata jsem za pomoci literatury vzajemné propojila a navazala na n¢ svymi

poznatky z terénu, které nasledné analyzuji a interpretuji.

Mym smyslem neni obsdhnout téma v celé $ifi a podat vycet znaki, aplikovatelnych v kazdé

situaci, nybrz nahlédnout urcité¢ stranky lidského pfemysleni a jednani moji optikou,

! Dtive také znamy jako diim s pecovatelskou sluzbou.

? Uvadim smyslené jméno pro vybrany déim s byty zvlastniho uréeni, ktery funguje jako anonymni
nazev k zachovani etiky vyzkumu.

3 Funkéni zafazeni socialni pracovnice pouzivam dale jako pseudonym.

* Metodg etnografické prochazky se blize vénuji v ¢asti Metody a reflexe vyzkumu.
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v konkrétnim cCase, na konkrétnim misté a s konkrétnimi lidmi. Zkratka si utvofit ramec

riznych i podobnych nahlizeni na realitu.

Ackoliv je ma prace podepfena literaturou a v praxi jsem se drzela nékterych otazek jako
sty¢nych bodi, snazila jsem se jit do terénu s otevienou mysli, bez pfedem danych
predpokladii a nechala se vézt vyzkumem. Jako mlady ¢lovék s urCitou predstavou o domove
jsem tak musela vyuZzit nemalého nadhledu a velké davky empatie, abych se mohla
s prostfedim ztotoznit a zaroven se jim nenechat unést a nevtahovat tak své zkreslené
pohledy na skutecnost do vyzkumu. Témata a jejich spojeni mi vSak piisla velmi zajimava a

aktualni, proto jsem se rozhodla vyzkumu zhostit.



2. TEORETICKE UKOTVENI]

2.1. Utvareni domova v zafizeni institucionalni péce

V dutsledku globalniho starnuti populace jsou zafizeni socialni péce ¢im dal vice potiebna.
,»Do roku 2050 se pocet dospélych, kteti dovrsili Sedesatého roku, témét zdvojnasobi a u
evropskych a severoamerickych zemi naroste pomér seniorli o 30%%>(World Health
Organization, 2015).V¢EtSina seniort si preje zustat ve svych piivodnich domovech, pokud je
to mozné, tedy pokud je péCe bliznich nebo péfe dochazejici socialni sluzby dostacujici
(Hémel, 2016). Pokud jim vSak nedostatky ve fyzické a kognitivni zpusobilosti, ¢i jiné
okolnosti znemoznuji samostatnost, jsou c¢asto nuceni k prest¢thovani do =zafizeni

institucionalni péce, kde je pomoc na blizku (Roy et al., 2018).

Lidé maji ovSem mnoho vzpominek na své predeslé bydleni, jehoZ se mnohdy nechtéji vzdat
(Hillcoat-Nallétamby - Ogg, 2014). Ztoho diivodu se také stalo ageing in place ¢
vychodiskem, kterého se snazi spolec¢nost dosdhnout, a tim poskytnout sluzby seniortim
predevsim v prostfedi ptivodniho domova (tamtéz). Faktort pro ,,dobry zivot™ ve stafi je
vSak mnoho. Esteticky vzhled prostiedi, dostupnost sluzeb v lokalité, kvalita zdravi,
sousedské a rodinné vztahy ¢i pocit bezpeci. Autofi tak argumentuji, Ze zalezi na konkrétnich
potiebach lidi, osobnich pocitech a motivech pro to, zda zistat, ¢i se piestéhovat do prostiedi

instituce (Hillcoat-Nallétamby - Ogg, 2014).

Standard kvality socialnich sluzeb, dany statem Ceské republiky, tvrdi, Ze ,.cilem socidlnich
sluzeb je umoznit lidem v neptiznivé socialni situaci vyuzivat mistni instituce, které
poskytuji sluzby vefejnosti 1 ptirozené vztahové sité, zistat soucasti ptirozeného mistniho
spolecenstvi, zit béznym zplsobem. Poskytované socialni sluzby zachovavaji a rozvijeji
distojny Zivot téch, ktefi je vyuzivaji, jsou bezpeéné a odborné“ (Cerméakova, Johnova,
2002, s.7). Ve standardu jsou déle stanoveny zakladni pozadavky na socidlni sluzbu.
Zarizeni ma povinnost formulovat a zvefejnit zakladni prohldseni, poskytovat sluzby
v souladu s metodikou, s respektem k individuadlnim potfebam a volbam uzivateld. ,,/.../

napliiovani standardu je zakladem pro zajisténi souladu sluzeb s pozadavky, které na sluzby

> Viechny pieklady anglickych textd jsou moje.
6 Anglicky vyraz pro starnuti v prosttedi domova.
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klade Evropsky socidlni model, jehoz podstatou je socidlni zaclenéni a ochrana lidi pred

socidlnim vylouc¢enim® (tamtéz).

Stat tedy podle pravoplatnych dokumentii deklaruje distojny zivot a ochranu pted socidlnim
vyloucenim pro kazdého z uzivatelt socidlnich sluzeb. Zaroven vSak koncentruje urcitou
skupinu lidi na konkrétnim mist¢, které ma sva pravidla a omezeni. Zde vyvstava otazka

spojitosti zafizeni Plachetnice s teorii totalni instituce.

V Goffmanové (1961) totalni instituci je typické, ze na rozdil od bézného zivota zde vse
probihda na jednom misté. Lidé tak sdili spolecné prostory a fakt odlouceni od Sirsi
spolecnosti po zpravidla delsi casovy usek. Jejich denni napli se odviji od institu¢niho fadu,
vsichni musi dodrzovat stejné pravidla a se vSemi je zachdzeno stejné. Dulezitym aspektem
totalni instituce je nerovnomérné rozlozeni moci mezi jedinci a personalem, coZz ma podil na
tvorbé a zachovani identity jedince. S totalni instituci se taktéZ poji omezeni osobniho

vlastnictvi a soukromi (Goffman, 1961).

Paradox domova se vyznacuje tim, Ze pro uzivatele zafizeni péfe ma byt prostiedi
domovem, pro personal je vSak pracovnim mistem (Artner, 2018 podle Martin, 2002).
Vnimani reality lidi ve stejném prostiedi se tedy muze liSit, coz miize byt diivodem stretl a
nepochopeni. ,,Jsou to formalné spravované organizace s rozpoCty, placenym personalem,
odbory, strukturovanou dobou stravovani, koupelovymi rutinami, pravidly ptichodu a
odchodu, uziti kuchyné¢ i1 1€kt (Martin, 2002, s. 867). ,,JJsou to institucionalizované
soukromé mistnosti/.../“ (Artner, 2018, s.10). Personal ma své zavedené postupy a pomticky,
o kterych se nevyjednéava (napft. postup myti), coz je ve vysledku znat i na materialni strance

pokoju (Artner, 2018).

Dle Goffmana (1963) jsou pravidla bézn4 ve vSech socialnich skupinach, exkluzivni je v§ak
pravidlo, vyzadujici po zucastnénych aby ,,zapadli®, nebot’ ,,co je vhodné v jedné situaci,
nemusi byt vhodné v jiné* (Goffman, 1963, s. 12). Pokud se jednotlivci nachazeji v socialni
situaci v pritomnosti druhych, kdy musi ptizpiisobit své jednani okolnostem, jedna se o tzv.
situacni determinismus, specialnim pravidlim pak Goffman (1963) fiké situa¢ni dekorum.
,/.../ chovani jedince v urcité situaci se odviji od socidlnich hodnot a norem, v souladu s jeho
zapojenim do situace® (Goffman, 1963, s.193). Jedinec uzpiisobuje své jednani s jednotlivei
1 ve skupiné, coZ ,,reprezentuje jakousi oddanost vii¢i skupiné, druh pfinaleZeni* (Goffman,
1963, 5.244). Goffman (1961) mimo jiné poukazuje na to, ze fyzické aspekty zatizeni mohou

utvaret ramec toho, jak jedinci uvazuji sami o sobé.



Na tuto myslenku navazuje také Nedbalkova (2006), ktera pii studiu zenskych véznic
zaznamenala zménu v identité u vézenkyn, a to v disledku nutnosti rychlého podfizeni se
novym pravidliim, vytrzeni z bézného Zivota, zadsahu do moznosti soukromého vlastnictvi a
zajisté také do svobodného pohybu a jedndni. Odkazuje na Goffmana (1961), kdyz tika, ze
»Vyznamnym rysem totalni instituce je jeji tzv. vSeobklicujici, vSezahrnujici charakter*

(Nedbélkové, 2006, s.19).

V poslednich letech se nicméné podle Hamel (2016) piistup v zafizenich péce proménil.

b 413

Klienti pecovatelské sluzby jiz nejsou nahlizeni pouze jako pacienti, ,,totdlné* zavisli a
podiizeni instituci (Goffmann, 1961), ale jako vazeni obCané s moznosti a pravem
individudlnich sluzeb péce, které si mohou sami zvolit (Hdmel, 2016). Instituce se tak snazi
seniory co nejvice priblizit béznému zivotu, v disledku ¢ehoz jsou také stale vetsi naroky na
zménu socialniho prostiedi zafizeni péce a zapojeni seniorit do vetejného Zivota, v podobé
partnerstvi se Skolami, kulturnimi udalostmi apod. Taktéz je kladen diiraz na ,,domackost* a

pfibliZeni se domovu v co nejvetsi mozné mife (Hamel, 2016).

V kompetenci statni kontroly je dbat na dodrzovani standardl kvality socialnich sluzeb a
ochrana pted dominanci profitujicich zajmu trhu (Hdmel, 2016). Celospolecenska orientace
na svobodu a obCanska préava tak zapticinila posun v oblasti dlouhodobé péce. ,,Profesionalni
tymy, které pomahaji seniorim s rozhodovanim o piestéhovani, se vétSinou skladaji ze
socialnich pracovniki (odborni terapeuti, sestry, zdravotni sestry, fyzioterapeuti), jejichz
ukolem je zaméfeni na to, aby jedinec ziskal adekvatni péci* (Roy, et al., 2018, s.23). Dale
je kladen dliraz na nutnost pomoci pii adaptaci ze strany profesionalnich pracovniki, aby se
postupné u seniori mohl navodit pocit domova (coz také vyzaduje hledani zpisobil
pfizpusobeni zafizeni samotného a celostni pfistup vici konkrétnim potftebam jednotlivei)

(Roy, et al., 2018).

Samotny piesun do zafizeni péce se poji s individudlnimi zazitky. Persondl hraje kli¢ovou
roli nejen v planovani stéhovani, ale nasledn€ i1 v kazdodennich praktikach, ptficemz
rozhodovéni je nutné nechat v co nejvétsi mife na klientech, pro zachovani alespoi ¢astecné
autonomie (O° Neill, et al., 2020). St¢hovani mize byt pro seniory mnohdy emocionalni
udalosti, socidlni faktory tak mohou ovlivnit proces pfisvojovani. Mira kontroly je proto
povazovana za dilezity faktor jejich zkuSenosti se st€éhovanim. Pokud se lidé nemohli
rozhodovat, ¢i se rozhodnuti viibec nezucastnili, ¢asto to vedlo k negativnimu pfijeti nové

zkusenosti (O’Neill, et al., 2020).
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S presunem lidi do zafizeni je téz nutné zajisténi komplexnich zdravotnich a socialnich
potieb lidi, u pecCovatelskych systému vSak stale prevlada diraz na medicinské hledisko
(Kuluski, et al., 2017 podle O’Neill, et al., 2020). Jedinci se v tomto piipadé musi ptizpisobit
tomu, co sluzby nabizeji, coZ je také jednou z pfi¢in neschopnosti utvoreni nového domova
a negativniho pfistupu ze strany seniorti, coz v diisledku zplisobuje ztrdtu moci a identity

Cloveka v zavislosti na systému instituce (O Neill, et al., 2020).

Védéni by vSak mélo vychdzet od seniord samych a pojit té€lesné a socio-kulturni znaky
dohromady (Kontos, 1998). Ageismus’ , ktery v téchto prostiedich vznik4, se nevyhnutelné
poji se zavislosti na druhych a neschopnosti rozhodovani sama za sebe (Swift, et al., 2017,
podle O'Neill et al., 2020). Fenomén staii neni pfirozeny ani dany, odviji se od interakce
mezi biologickymi zménami, socidlnim prostfedim, poznanim a identitou. Zachova-li se
autonomie jedinct, je moZné dosdhnout nadvaznosti mezi pfedeslymi a naslednymi rolemi a

prostoru pro lepsi adaptaci (O’Neill, et al., 2020).

V nékterych Castech svéta jesté v dneSni dobé€ neni institucionalni péce zvykem, sluzby péce
jsou vsak stale vice vyhledavany. ,,Siroka vefejnost na Taiwanu jesté doneddvna mnohdy
povazovala umisténi seniorti do instituci péce za zndmky chudoby, nemoci nebo opusténi*
(Chuang, Kuo, Chiu, 2022,s.2). Vliv na adaptaci maji kulturni hodnoty a socidlni zdzemi.
Pokud maji lidé silné spojeni s mistem, bude také mistem vzniku pozitivnich zazitka. Pocit
pfinalezeni vychazi ze spokojenosti se sluzbami a kazdodennim spojenim s mistem a s lidmi

(Chuang, Kuo, Chiu, 2022).

2.2. Domov a materialita

Podle Vyhlasky ¢. 501/ 2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ,.kazda
domécnost musi umoziovat klientim sluzby uspokojovani zakladnich lidskych potfeb na
stejném principu, jako v béZné domacnosti. Domacnosti chranéného bydleni je byt, nejméné
jednopokojovy s kuchyni nebo kuchyniskym koutem (minikuchyni) a vlastni koupelnou
(sprcha nebo vana), zachod je bud’ samostatny, nebo mtize byt v koupelné. /.../ Minimalnim
standardem je tedy jednopokojovy byt s koupelnou a nejméné kuchynskym koutem. Velikost

téchto prostor musi byt uzpiisobena individualnim potiebam klientli a odpovidat zakonnym

7 Z anglického vyrazu. ,,ageism* , tedy proces stereotypizace lidi na zakladé jejich véku.
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i podzakonnym predpisim CR. Domdcnost odrazi individualitu svych klientl, a to i s
ohledem na ostatni ¢leny domécnosti, obytné prostory maji osobni charakter. Vybaveni
odpovida pottebam klienta a je vybirdano s ohledem na jeho ptani a moznosti. Vybaveni pro
podporu sobéstacnosti vychazi z potteb klientd. Kontrola klienta nad vlastnim teritoriem:

Klienti maji moZnost zamykat si skiinky nebo zasuvky pro své soukromé véci.*

»Zatizeni socidlnich sluzeb pro trvalé ¢i pfechodné pobyty /.../ je charakterizovano
predevsim tim, ze uzivatelé tohoto zafizeni jsou zde ubytovani po rizné¢ dlouhou dobu a
zafizeni se tak stava bud’ trvale, nebo piechodné jejich domovem. Terminu domov je zde
pouzito pro lepsi ilustraci a predstavu o situaci uzivatele ptichazejiciho do tohoto zafizeni,
ptestoze si pln€¢ uvédomujeme, Ze uzivatel zatizeni za svlij domov nemusi vitlbec povazovat
a domov nelze zddnym zafizenim nahradit. Faktem vSak zlstava, Zze v okamziku pfijeti
uzivatele do zafizeni tohoto typu, zaCina vyuzivat prostory zafizeni, které zde definujeme

jako prostory soukromé a spole¢né” (Cermakova- Johnova, 2002, s.89).

,Uzivatel by mél mit moznost zafidit si svlij soukromy prostor dle svého uvazeni tak, aby
se v ném citil dobfe (napf. mit moznost vzit si do zatizeni s sebou predméty, které jsou mu
blizké— obrazy, kvétiny, oblibené kieslo, skiiitku, hrnek, ptehoz na lizko, lampu atd., v
ramci svého soukromého prostoru si pfesunout nabytek tak, aby rozmisténi vyhovovalo jeho
potfebam atd.). Kazdy soukromy prostor by mél vyjadiovat individualitu uzivatele, nikoli
uniformitu celého zatizeni, tj. napf. stejné neosobni vybaveni vSech pokojt, stejné kartacky

na zuby, stejné ruéniky apod.” ( Cermékova- Johnova, 2002, 5.89-90).

»Spolecné prostory, které jsou ,,zabydlené*, to znamena, ze na chodbach jsou napt. obrazy,
fotografie, popt. vyrobky, jiz samotnych uzivateli ¢i autorq, ktefi je oslovuji a jejichz dila
se jim libi, zivé kvétiny, v jidelné ubrusy, na stolcich noviny, ¢asopisy, nabytek je vhodné
volen k okolnimu prostoru, rizné barevné odliSnosti atd. ptispivaji k ptijemnému prostiedi
pro uzivatele, které vyznamné ovlivituje celkovou nédladu v zafizeni a rovnéz odstrafiuje
jednotvarnost, strohost, nettulnost a nepodnétnost prostfedi. Je rovnéz zapotiebi, aby
prostiedi, v némz jsou poskytovany socialni sluzby, odpovidalo svou urovni cilové skupiné

uzivateli* (tamtéz).

Dim i domov mohou existovat nezavisle na sobé. Samani a Lenhard (2019) je vSak propojuji
(na domu se projevuje domov napf. dekoracemi). ,,Domy fikaji piib¢hy raznorodych
osobnich zivotl a vztahi* (Samani - Lenhard, 2019, s.5). Autofi v textu odkazuji na Carsten

(2003, 5.55) dle niZ jsou domy ,,ritudlnimi centry*, nebot skrze proZitky, které jsou vepsany
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do zdi domu se formuji ptibuzenské vztahy, ,,d¢la se domov*. Domy i domovy maji funkci
socializace jedincii i1 rodin. Pro mnohé lidi je pro navozeni pocitu domova dilezita
kaZdodenni rutina a zab&hlé navyky (Samani- Lenhard, 2019). Miller ukazuje, Ze lidé mohou
zdobit a prestavovat své byty dle svych pozic na socidlnim zebticku, ¢imz také vyjadiuji
svou identitu a pocit ptinalezeni k urcité skupiné lidi. Autor se tak zaméfil ve vyzkumech na
konkrétni predméty a praktiky lidi, nebot domov neni vyjadien pouze skrze socialni

vyznamy, ale individualitu lidskych prozitkt (1998, 2001, 2010).

Mallet (2014) 1 Gibas (2017) upozornuji na to, Ze dle n€kterych autort existuje predstava
domova jako soukromého, stabilniho, vzdy pozitivniho a bezpecného tocisté, oddéleného
od vefejného prostoru, ktery je spojovan s prostiedim prace. Gibas (2017) kritizuje toto
hledisko jako idealistické a konzervativni, ale také etnocentrické, nebot’ vyfazuje vSechny,
ktefi si domov s mistem bezpeci nespojuji a ani nemohou (dale také Mallet 2014, Wright,
1993). Pocity soukromi, bezpeci a pohodli 1ze najit i mimo prostory domu, domov tak svym
vztahem s lidmi dim ptekracuje (Wright, 1993, Douglas, 1991). Ti, kterym je bezpeci
v pohodli domova upirdno (pokud napft. nezapadaji do konvencnich piedstav o genderu ¢i
sexualité, jsou obétmi domaciho nasili, nebo v ptipadech chudoby, vyhnanstvi, migrace,
bezdomovectvi apod.), mohou byt z prostfedi jistoty vyfazeni (Wardhaugh, 1999 podle
Mallet, 2014). Toto nepfijeti se mliZze promitat do materialni kultury domova (Mallet, 2014).
K naruseni procesu pfisvojovani a tvofeni domova muze dojit také napt. pii vloupani ¢i
stéhovani (Gibas, 2017). Dle autora ma proces pfisvojovani a rozvoj osobni identity taktéz

vliv na well-being® ¢lovéka.

Domov tedy nemusi byt konkrétni dim nebo vyznam, ale mize odkazovat na celé mésto ¢i
stat, kde mé jedinec mnoho vazeb, misto odkud pochéazi i kam sméfuje (Mallet, 2014,
Douglas, 1991). Muze byt v pfedstavach nebo ve vzpominkach. V soucasnosti je tak
fenomenologicky ptistup upozadén, nebot’ domov je nahlizen jako ,,zdsobarna komplexnich,
vzajemné propojenych a obcas rozporuplnych sociokulturnich ptedstav o mezilidskych
vztazich, zeyména v ramci rodiny, a vztazich lidi s misty, prostory a vécmi‘ (Mallet, 2004,
s. 84). ,Idealita a vyznam mista musi byt konstruovany a vyjedndvany* (Mallet, 2014, s.

70).

Podle Appaduraie (1986) maji véci, stejné jako lidé, sviij socidlni zZivot, pficemz jejich

hodnotu urcuji lidé podle toho, v jaké fazi ,,zivota® se jejich véci zrovna nachézeji. Lidské

8 Anglicky vyraz pro pohodu.
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touhy a pozadavky vedou k interakci a ,,obétovani, coz utvaii ekonomickou hodnotu véci

v raznych situacich.

Véci ve fazi smény nazyva stejné jako Kopytoff komoditami. V této fazi véci postradaji
aspekt socialnich vztahta a taktéz svoji jedine¢nost (Kopytoff, 1986). ,,Vyznamy véci jsou
predepsany v jejich formach, uziti a trajektoriich. Pouze analyzou téchto trajektorii mizeme

interpretovat lidské transakce a kalkulace, jez véci ozivuji“ (Appadurai, 1986, s.5).

Lid¢ tedy podle Appaduraie (1986) udavaji vécem jejich vyznam, socialni a lidsky kontext
vSak nastava pouze tehdy, pokud je véc tzv. ,,v pohybu®, tedy kdyz se jeji status méni.
Navazuje tak na Kopytoffa (1986), ktery téZ poukazuje na to, Ze lidé pfisuzuji vécem
vyznamy na zaklad¢ svych motivaci a vzdjemné mezilidské vztahové smény. Véci maji svoji
historii, pivodni hodnotu. Jejich vyznam se v priibéhu ¢asu méni v to, co je pro nas v dany
okamzik piihodné. Jsou ndmi subjektivné urcené v kontextu konkrétni situace. Kopytoff
(1986, 5.89 ) vysvétluje, ze zivot lidi a jeho ,,drama‘ zavisi na pridéleném statusu a socialnich
identitach (kterych je mnoho a vzajemné si obcCas protifeci), stejn¢ jako na konfliktech
s aktéry, ktefi maji své role vjasn¢ strukturovaném systému. Pokud do ného jedinec
nezapadne, je osamocen. Stejné jako lidsky zivot i Zivot véci v rozmanitych spolecnostech

obsahuje mnoho ptibeht, jejichz vyznamy jsou v pohybu.

Buchli (2002) klade diiraz na materialni kulturu jako kulturni proces. Podle néj ,,materialita
v zadném piipadé neni danou, nezpochybnitelnou empirickou realitou, je socialnim

produktem® ( Buchli, 2002, s.15).

Tilly (2002) chéape premysleni lidi skrze metaforu, kterd se promita do véci. ,,Véci nejsou

protikladem lidi, vychazeji z nich samych* (s.27).

Podle Olsena (2010) maji véci své neverbalni kvality. Jsou ndm uzitecné, ale ,,nemluvi‘
k nam jasn¢, procez si jejich vyznam nékdy uvédomime az kdyz o né piijdeme (napf. je
ztratime). Nejde tedy o to, jakou kvalitu véci reprezentuji, ale k ¢emu jsou uzite¢né

konkrétnim lidem.

Rowlands (2002) navazuje tim, ze skrze ptfedméty, které nds obklopuji mlizeme vnimat
vlastni identitu a spojitost s kulturou. Bender (2002) pak hovoti o socio-politickych vazbach
na prostfedi, ve kterych se lidé nachazeji, utvareji je a vyjednavaji. Kopytoff (1986) a

Appadurai (1986) davaji véci do pohybu a ¢ini je Zivotaschopnymi, Bender (2002) tuto
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myslenku aplikuje na prostiedi. Svymi Ciny tak lidé zanechdvaji znameni, ze se dfive

nachazeli na né¢jakém misté (Bender, 1998 podle Bender, 2002).

Gell (2002) vyklada konzumni zboZi jako pfitazlivé a symbolické. ,,Konzum je faze cyklu,
kdy se zbozi za¢ne vazat k osobnim vyznamim a piestane byt neutralnim zboZzim, které by
kdokoliv mohl vlastnit a stane se tak atributem konkrétni individualni osobnosti, znakem
identity, oznacujici konkrétni mezilidské vztahy a zavazky* (Gell, 1986,s.113). Miller
(2001) v eseji ,,Possessions* ° predklada, ze domovy mohou ,,ovladat své obyvatele, narazi

tak na prostfedky a motivace konzumu, kterymi se zabyva také ve svych diivejSich studiich.

Véci maji tedy materialni i vyznamovou rovinu. Kromé& vlastnosti, které jim byly urceny,
maji také vlastnost presahu do socidlni sféry lidi, jsou tak ,,zt€lesnénim individualnich
prozitki a postojli /.../ umoznuji nam nahlizet za jejich fyzickou stranku a brat v potaz
hybridni (a neustale vyjedndvané) vztahy mezi predméty a lidmi“ (Attfield, 2000 podle
Saunders, 2002, s.176). Pokud bychom uvazovali, Ze socidlni zivot lidi je dan vztahem
k predmétim, které je reprezentuji, predméty by se staly metaforou pro lidi samé a mohli
bychom je skrze n¢ poznat (Hoskins, 1998 podle Saunders, 2002). Pfedméty by pak utvarely
lidi stejné&, jako lidé utvareji predméty (Miller, 1998).

Materialni stranku mitize mit i domov, ale také spole¢enskou, podlozenou institucemi a
normami. Dulezitost domova vSak tkvi ve spojeni s identitou ¢lovéka (Pauknerova 2014).
Autorka ukazuje skrze symetricky piistup (epistemologicky a eticky) na provazanost mezi
misty, lidmi a vécmi v rdmci konceptu domova. Ptistup spociva v tom, Ze lid$ti a mimolidsti
aktéfi nejsou v podiizeném a nadifazeném postaveni, ale je s nimi zachdzeno ,,na zaklad¢ siti,

vzorcl jednani, které jsou pti vyzkumu rozkryvany* (Pauknerova, 2014, s.442).

Dle Pauknerové (2014) materialni kultura zkouma nejen funkci pfedméta, ale i zptisob,
jakym predméty reflektuji preference a praktiky jejich uzivateld a jaky maji vliv na vyvoj
jejich identity a domova. Dualita clovéka a véci pak mizi stejné, jako kdyz se au-pair snazi
vyjadfit svou identitu a pocit pfindlezeni skrze zptsob, jakym si zafizuji pokoje mimo
prostfedi piivodniho domova (Burikova - Miller, 2010). Miller (2009) tak vidi dam jako

misto, jimz lidé vyjadiuji svou ,,vlastni* kulturu v rdmci vymezeného prostoru.

Dle Pauknerové (2014) se domov miize utvafet v ramci instituce nejen jednanim vSech

zucastnénych, zptisobem zivota a uvazovanim o domové, ale také moznostmi, které prostredi

? Z anglického jazyka ,,possess* , tedy vlastnit, ovladat, posednout.
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skyta a predméty, které je mozné vzit si s sebou. Véci a lidé zde na sebe vzajemné pusobi.
Utvéteni domova je proto rozmanité, dochazi k vyjednavani mezi jednotlivci, materialitou a

konven¢nim prostiedim instituce.

2.3. Vyzkumné otazky

Pro pochopeni funkce Plachetnice jako institucionalniho zafizeni v propojeni s aktéry a
materialitou se zamétuji na divody uzivatelll sluzby ke st¢hovani (Hillcoat-Nallétamby-
Ogg, 2014, Hamel, 2016, Roy, et al, 2018). Pti vyzkumu se dale vénuji tomu, zda se do
prostiedi Plachetnice a jednotlivych byt promitd totalita instituce (Goffmann, 1961,
Nedbalkova, 2006) nebo instituéni rdz (Artner, 2018, Martin, 2002), a to skrze pozorovani a
rozhovory s personalem i uzivateli péce. Zajimaji m¢ proto vnitini pravidla Plachetnice,
ktera je nutné zohlednovat (Goffmann, 1963), stejné jako zplisoby vyjednavéani utvaieni
domova mezi persondlem a uzivateli péce. Poté pfistupuji k tématu materialni kultury a
nasledné sleduji, jakym zpiisobem se materialita vepisuje do celého zatfizeni (Vyhlaska ¢.
501/2006). Pokousim se tak proniknout do ptibehii lidi o zabydlovani a kazdodennosti,
abych pochopila pfibéh materialniho prostfedi (Samani-Lenhard, 2019) jako pohyblivého
procesu (Bender, 2002, Buchli, 2002). Zde je tfeba zohlednit perspektivu socialniho Zivota
véci (Appadurai, 1986, Kopytoff, 1986), jejichZz proménlivé vyznamy mohou mit vliv na
vnimani a vyjednavani domova v prosttedi Plachetnice a jejich vztahovani se k lidem i mistu
(Hoskins, 1998, Attfield, 2000, Saunders 2001, Miller, 1998,2001, 2009, Burikova — Miller
2010). Ve vyzkumu vazim ptisobeni lidskych i nelidskych aktérii stejnou mérou a vychdzim
z kontextu jejich propojeni (Pauknerovad, 2014). Pfi uziti vyzkumné strategie se zaméiuji na
konkrétni predméty a jejich vyznam. M¢é otdzky tak vedou k tomu, jaké véci si obyvatelé
Plachetnice mohli vzit s sebou, co jiz bylo na misté a co z hmotnych véci je pro n€ vyznamné,
¢i ptimo symbolické (Gell, 1986, Carsten, 2003). Hledam tak nejen ocividné, ale také skryté
vyznamy véci (Tilley, 2002, Olsen, 2010, Rowlands, 2002) a pokousim se nejen odhalit
praktiky a uvazovani, ale také interpretovat diivody identifikace jedinct s danym jednanim
(Burikova- Miller, 2010, Pauknerova, 2014). Ke konceptu domova pak pfistupuji kriticky a
komplexné (Mallet, 2014, Gibas, 2017) jako k pojmu, ktery pfesahuje vymezeni mista
(Douglas, 1991, Wright 1993, Wardhaugh, 1999) a zamétuji se na vniméni domova jako

subjektivniho nazirani na realitu.
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M¢ vyzkumné otazky jsou nasledujici:

Jakym zpiisobem se instituce podili na utvareni domova v prostiedi Plachetnice?
Jak se instituce promita do materiality zkoumaného prostiedi?

Jakym zplisobem je domov utvaren, zakousen a vyjednavan aktéry vyzkumu?

Jaky vyznam ma materialni kultura v procesu tvofeni domova?
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3. METODY A REFLEXE VYZKUMU

3.1. Strategie vyzkumu

Pro svlij vyzkum jsem zvolila kvalitativni pfistup, ktery se vyznacuje zkoumanim
rozmanitosti reality a snahou o porozuméni jednani aktérti v ur€itém socialnim prostiedi a
kontextu (Novotna, Spadek, Stovickova Jantulové, 2019). Jednim z vyzkumnych designi,
pfiznanych pro sociokulturni antropologii, je etnografie, charakteristickd intenzivnim
pobytem v terénu, s vyuzitim techniky za¢astnéného pozorovani (tamtéz).

Ja jsem si jako terén vybrala zafizeni Plachetnice, bliZze jsem se ale zaméfila na zkoumani
jednotlivych byti a vyuzila tak etnografické prochazky!® jako vyzkumné strategie i techniky
vedeni rozhovort. Etnografickou prochazku predklada Kusenbach (2003) jako metodu, jez

pomaha odhalit vyznamy mista v kazdodenni zkuSenosti lidi.

Relph (1976 podle Kusenbach, 2003) vysvétluje, ze pti pohybu si utvatime tzv. percepéni
prostor, tedy nahlizeni na prostiedi, proCez je pohyblivost jedinct dilezitd pii popisovani
vyznamt. Za pomoci nastrojii pozorovani a rozhovort pak miize vyzkumnik komplexnéji

pochopit lidské vnimani i jednéni.

Dle Kusenbach (2003) nelze vychazet z predem urcenych piedpokladii, spojuje proto
fenomenologii s etnografii a snazi se proniknout do faktori vnimani'!, prostorovych praktik,
zivotnich piib&hd, socidlni architektury'? a socialni sféry'® dotazovanych, spojit je a ,,ziskat
aspekty lidskych prozitkl, které by nam jinak jako vyzkumnikiim ztstaly schované..

(Kusenbach, 2003, s. 478).

Metodu etnografické prochazky jsem vyuzila pii rozhovorech s aktéry, béhem nichZ jsme
probirali jak jejich ptibéhy o st¢hovani, tak kazdodennost. Nasledné jsme prochézeli bytem
a povidali si o konkrétnich pfedmeétech, které se v bytech nachazely a jejich vyznamu. Ve
vetsing pripadl jsem si mohla prostiedi fotografovat a délat si poznamky. Pokud prochazeni

nebylo mozné z divodu omezeni pohyblivosti nékterych aktért, tak jsem se prochazky

' Nékdy také metoda go- along nebo ,,walking® interview.

! Kusenbach (2003,s. 466-469) jim ¥ika prvky relevance, tedy vhled, ktery druzi nemaji (Pt.:
,vypada to jako dzungle“ = nelibi se mi to).

12 Kusenbach (2003, 5.474-475) vysvétluje pojem socidlni architektury jako prolinani vztahti
jedinct ve spolecné oblasti (napt. vzhled prostfedi mlize upominat na socialni status, coz miize vést
k porovnavani).

3 Uvédomujeme si, Ze se nachdzime v uréité socialni sféfe napt. tehdy, kdyz pozdravime nékoho
(souseda ve spolecném domé), kdo do té sféry také patii (Kusenbach, 2003, s.474-475).
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zhostila sama, pozorovala pfedméty a ptala se mych informatort, jaky k nim maji vztah nebo
jaky se k nim vaze ptibeh. Praktikovala jsem tak pozorovani i rozhovor soucasné. Nikdy
nebylo ziejmé, jakym zptisobem budou predméty interpretovany, ¢i jak moc mohou byt pro

mé informatory vyznamné, na ty dilezité ovSem Castokrat sami upozornovali.

Techniku rozhovorti jsem si vybrala proto, abych porozuméla zpusobu, jakym moji
informatofi reflektuji svoji realitu. Nez jsem se vSak vydala do terénu, bylo tfeba si pfipravit
ramec vedeni rozhovord. Tehdy jsem nevédéla, jakym zplisobem mam hovor navazat, aby

si se mnou dotazovani viibec povidat chtéli.

V mém tmyslu rozhodné nebylo n€koho urazit jiz pfi prvni otazce, obratila jsem se proto
na Kauffmanna (2010) a jeho ,,chapajici rozhovor*. Autor klade diiraz na moznost volby
v utvareni postupti, na rozdil od drzeni se strohych pravidel. Postupy vSak nejsou nahodilé,
je nutné drzet se vychozich konceptli a propojovat je s Cinnosti v terénu. Pfistup chapajiciho
rozhovoru tak zaklada na pfesvédceni, Ze lidé jsou aktivnimi tvirci socidlna, které je tfeba
pochopit prostiednictvim jejich hodnotového nahlizeni. Kauffman (2010) vysvétluje, ze
forma chépajiciho rozhovoru spociva ,,v neustalém pohybu mezi porozuménim, pozornym

naslouchanim a udrzovanim odstupu, ve spojeni s kritickou analyzou* (s.28).

Seznam otazek vyzkumnika tak musi byt flexibilni, nebot’ cilem je uméni rozhovotit
informatory o daném tématu, ne chabé zodpovézeni otdzky. Zaroven je tteba mit pfipravené
zachytné body, kdyby se konverzace zacala ubirat jinym smérem. Otazky by pak mély byt
naucené a mit navaznost, nebot otevienost dotazovanych se odviji od divéry a vhodné
kladenych otazek. Pokud by byl rozhovor jednotvarny a otazky ¢tené, odpoveédi by mohly
byt stejné strucné (Kauffmann, 2010).

Rozhovory jsem vedla na zakladé guide listu, ktery fungoval spise jako moje opora, nebot’
hovor bylo nutné ptizpisobovat situaci. V praxi to vétSinou znamenalo vysvétleni otdzky a
udani prostoru pro rozmanitou odpoveéd. Nékdy nastaly momenty, kdy se rozhovor zacal
ubirat riznymi smeéry, coz bylo mnohdy pfinosné, alesponi ¢astecna strukturace byla ovSem

nezbytna.

Z pocatku byli moji informatofi vétSinou ostychavéjsi, nebot’ nevédeli, co je ¢eka. Proto
jsem se snazila navodit pfirozenou atmosféru ,,pouhého popovidani®, aby rozhovor nemél
ptizvuk formality, a pro m¢ tak bylo jednodussi ziskat si jejich divéru. U chépajiciho
rozhovoru se projevuji lidskost a emoce, coz ovSsem muze byt vycerpavajici (Kauffmann,

2010). Musela jsem proto Casto balancovat mezi tim, jak prohloubit rozhovor, ale nenechat
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se jim unést. Byt taktni a sympatizujici, ale zachovat si rozvahu, a pfi tom se snazit odhalit

,hlavni kategorie v systému mysleni a jednani* (Kauffmann, 2010, s.60).

Také bylo diilezité se oprostit od vlastniho stylu uvazovani a mluvy, abychom si mohli
vzajemné¢ rozumét, zaroven jsem vSak musela zlistat sama sebou a byt reflexivni
(Kauffmann, 2010). Neosobnost a rezervovanost by mé¢ daleko nedostaly a ziskala bych si
pozici strohé¢ho Urfednika. Snazila jsem se tedy byt oteviena vSemu, hovor aktivné vézt a

vyvarovat se otdzkam, kvili nimz by se informator nemohl vyjadfit nezaujaté (tamtéz).

Musela jsem brat v potaz rovnéz okolni vlivy, které by mohly zplisob hovoru narusit nebo
zménit (napf. telefonat nebo pfitomnost jiné osoby). V téchto chvilich pfiSlo na fadu
poznamkovani, které mi umoznilo zachyceni vyznamii s mym vysvétlenim, jez by bylo

snadné piehlédnout nebo zapomenout.

Ve vétsing ptipadli mi téz bylo umoZznéno nahravani, tudiz jsem si mohla vSe ptepsat pozd¢ji.
Jednou to vSak mé informatorce nebylo piijemné, a tak jsem se musela spokojit s psanim a
nemohla ji vénovat plnou pozornost. V tu chvili jsem si v§imla toho, Ze Casté upirani zraku
do sesitu narusovalo neformalnost atmosféry, ¢imz bylo také t¢zsi ziskat si diivéru pani, jez
mela od zacatku vyzkumu pochybnosti. Z ohleduplnosti jsem v tomto piipadé moznost

fotografovani sama vyloucila.

Otazky, které jsem si pro rozhovory pfipravila, vychazely z moji ¢etby. Ne vSechny ovSem
bylo mozné pouzit a ani by nemélo vyznam na nich Ipét. Prioritou pro mé¢ od zacatku bylo
utvoreni pratelského prostiedi a zachovani respektu ve vzajemné volbé ke spolupraci mezi
mnou, jako vyzkumnikem a mym informatorem. Taktnost a zvaZeni situace piinaseji ovoce
a pro vyzkumnika je ovladdani téchto aspekti vyzkumu zasadni pro eticky udrzitelny a
kvalitné zpracovany vyzkum. V procesu vyzkumu jsem také zjistila, Ze ne vSech mnou
navrzenych otdzek bylo v nékterych situacich zapotiebi. M¢é otazky tedy fungovaly spise
jako majaky, o které jsem se mohla opirat ve chvilich, kdy se vyzkum zacal ubirat bludnou

cestou.

Tvorba vzorku v etnografickém vyzkumu je Gzce spjata s vybérem terénu, ktery miize mit
rtiznorodou povahu (Novotna, Spacek, Stovickova Jantulové, 2019). Pro sviij vyzkum jsem
si vybrala terén mnou vybraného'* domu s byty zvlastniho uréeni, ktery pracovné nazyvam

Plachetnice. Vyzkumny vzorek tak vznikal az v terénu, byl velmi riznorody a mohla jsem

'4 Argumentaci volby terénu uvadim nize.
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zkoumat v podstaté to, ,,co dim dal“. Mezi mé informatory patfi mistni pani Socidlni
pracovnice, jez byla zdroveil mym privodcem po zatfizeni i prostfednikem mezi mnou a
uzivateli Plachetnice a samotni uzivatelé, jejichz ti€ast na vyzkumu se odvijela od toho, zda
méli zdjem na ucasti, byli vyzkumu schopni po zdravotni strance, a taktéz byli ,,informacné

bohati““ (Novotnd, 2019, s. 296).

Vzhledem k ucelu a tématu mé prace jsem zaujala stanovisko, Zze by uvedeni blizSich
sociodemografickych 1daji mych informatord nehrdlo vyznamnou roli. OdliSnosti
v sociodemografickych datech se nakonec ukazaly byt vyznacné pouze v nékterych
piipadech, které nize analyzuji a interpretuji, jindy vSak bylo vhodné zachovat jejich
anonymitu. Pfi charakteristice vzorku jsem se tak omezila na nékteré zajimavé rysy
jednotlived, kterym se vénuji nize. Jména mych informatort jsou smyslend pro potieby
vyzkumu s ohledem na etiku prace. Téz jsem dospéla k zavéru, ze mezi nazvy mésta a
instituce, v ramci kterych vyzkum provadim, je znacna spojitost, jméno instituce jsem se tak
rozhodla anonymizovat a jméno mésta ve své praci vibec neuvadim (Novotna, Spacek,

Stovickova Jantulova, 2019).

3.2. Vstup do terénu, aktéii vyzkumu

Vyzkum v terénu zapocal v zimé po domluvée se zastupkyni vedouci organizace, nebot’ v té
dobé nebyl okresni vedouci jmenovan. Zprvu jsme se nékolikrdt nemohly telefonicky
zastihnout, ale nakonec jsme se domluvily na schiizce. Tehdy mi pani zastupkyné
navrhovala, abych vyzkum provedla v druhém ze zafizeni, které méa pod svym doCasnym

vedenim, totiZ v domové¢ pro seniory.

Z hlediska legislativy'® je byt v domé s byty zvl4stniho uréeni ndjemnim bytem, ve kterém
ma najemce stejnd prava a povinnosti jako v kazdém jiném najemnim byté. Pecovatelské
sluzby, které se v domé taktéz nachéazeji, si ndjemci voli sami na zaklad¢ svych potieb.
Domov pro seniory je vSak definovan jako pobytové zatizeni se zdravotni péci a moznosti

socialnich sluzeb 24 hodin denné.

V disledku zaméteni mého vyzkumu mi proto pfiSlo piihodné zabyvat se tim, jakym

zpusobem je domov zakouSen a nahliZen v prostorach, které jeho obyvatelé mohou nazyvat

'S Dostupné napi. z: https://www.socialnisluzby-prahal.cz/ (v diisledku anonymizace dat odkazuji
na typové podobny dokument).
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soukromymi a v jaké mife je zde pritomen aspekt instituce. Nakonec jsme se tedy shodly

s pani zastupkyni na Plachetnici, jako vhodném terénu pro mij vyzkum.

Jednim z diivodi vybéru terénu byl také fakt, Ze jsem jiz diive méla moznost navstivit jednu
z obyvatelek domu, se kterou jsem také pozdéji mohla vézt rozhovor v ramci vyzkumu.
Ackoli jsem vstupovala do vyzkumu s touto ,,vyhodou* zndmosti, byla jsem si védoma nové
pozice vyzkumnika, ktery by se mél snazit o zachovani jistého odstupu, aby jeho vhled zlstal
neovlivnény. V mém piipadé¢ ovSem vztah sdoty¢nou nebyl nijak blizky, pouze
zprostiedkovany skrze tieti osobu, proto jsem zpocatku nebyla na pochybach, Ze by diivejsi
znamost mohla vyzkum ovlivnit. Nakonec jsem uznala, ze znamost vyzkum pfece jen z Casti
ovlivnila, ov§em v pozitivnim smyslu, nebot’ moje informéatorka se zdala byt oteviengjsi, nez

jini informatofi, kteti mé vidéli poprvé.

Samotny piistup na ptidu instituce bylo tieba vyjednat, vyuzila jsem tak doporuceni ze Skoly
od mé vedouci prace. I kdyZ vSe posléze probéhlo hladce, etické aspekty vyzkumu bylo
nutné brat na zfetel jiz od pocatku. Tehdy jsem ziskala oficidlni souhlas k vyzkumu
v prostiedi Plachetnice, nicméné pouze ustni formou. Pani zastupkyné mé tehdy upozornila
na to, ze byty jsou soukromé jednotky, placené jejich najemci, procez neni tfeba zvlastniho
souhlasu ze strany instituce, jako spiSe ze strany ndjemcli samotnych. Zaroven jsem vSak
byla odkazana na pani Socialni pracovnici s tim, Ze veskera domluva ma byt od té chvile
smérovana na ni, véetné domluveni terminti navstév jednotlivych byti. Instituce byla tedy

pfitomna ve vyzkumu jiz od poc¢atku.

Vybér informatorii se odvijel od toho, které¢ z nich pani Socialni pracovnice uznala za
»vhodné“. Sama pak vybrala ty, ktefi nemaji Zadny handicap, jenzZ by jim komunikaci
znemoznoval, a kteti by byli ochotni se mnou mluvit, pticemz kazdého z nich pani Socialni
pracovnice kontaktovala telefonicky. Vybér vzorku se tedy zazil na sedm vybranych
informatord, ve véku od 72 do 92 let a jednoho ¢lena personalu, pani Socidlni pracovnici,
jejiz veék jsem nezjistila. Pivodné mélo byt informéatort z fad uzivatela sluzby devét, ale dva
znich si to posléze rozmysleli. Do vybéru jsem z pozice vyzkumnika nemohla nijak
zasahovat, vSe zaviselo €isté na vybéru ze strany pani Socidlni pracovnice a volb¢ ze strany
informatord, v disledku ¢ehoz se vzorek také velmi zuzil. Bylo mi jasné, Ze naléhani by mou
praci nikam neposunulo. Bylo tedy nutné pracovat s tim, co mi bylo nabidnuto, nebot’ jsem
si plné¢ uvédomovala nevyzpytatelnost zkoumaného prosttedi a nutnost maximdlniho

pfizplsobeni se nastalé situaci.
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Mezi mé informatory z fad uzivateld patii pani PospiSilova (72), se kterou jsem mohla vést
rozhovor jako prvni. Pani PospiSilovd si zafizeni Plachetnice zvolila z divodu
nedostate¢nosti predchozi sluzby, jez pouze dochéazela do jejiho piedchoziho bytu.
V disledku imobility nohou je upoutdna na postel a pohybuje se za pomoci zvedaciho
zafizeni a invalidniho voziku. Jeji byt je taky z divodu jejiho zdravotniho omezeni jediny
bezbariérovy, ktery jsem meéla moznost navstivit. Pani PospiSilova si rada cte a lusti
kiizovky. Je v Castém kontaktu srodinou a prateli, ktefi ji navsStévuji a pomahaji

v kazdodennim Zivoté. U pani PospiSilové jsem stravila nejvice ¢asu, nebot’ si rada povida.

Pan Brazdil (71) je jako jediny z mych informatorti cizinec, pochazi z Italie. Vyznacuje se
svou zcestovalosti a laskou k uméni. Ve svém mladi procestoval s prateli hodné zemi a
ptivezl si z cest mnoho suvenyri. Dfive pracoval jako lektor autoSkoly, kvili svému

zdravotnimu postizeni nohou vSak pracovat piestal a vyhledal sluzby zatizeni Plachetnice.

Byt pani Duchackové (84) je plny fotografii jeji rodiny, nebot’ je pro ni velmi dilezita. Pani
Duchéckova trpi Alzheimerovou nemoci a proto ¢asto zapomind, coz byl také divod jejiho
stéhovani do Plachetnice. Pani Duchackova dfive bydlela ve vétsim byté, proto je ji

v Plachetnici ¢asto smutno a je rada, kdyz ji navstévuji blizni

Rada si povida také pani Modra (83), jez diive pracovala jako masérka. Do Plachetnice ji
pfivedlo nejen zhorSené zdravi, ale také neStésti ztraty vlastniho syna a nasledné zhorSeni

vztahil v rodin€. Pani Modra Casto ¢te knihy a navstévuje své pritelkyné, které také Ziji

v Plachetnici. Ma velmi rada psy a ve svém Zivot¢ jich mnoho vychovala.

Pani Holoubkova (85) ma jako byvala vrchni zdravotni sestra rada sviij klid a s lidmi se jiz
styka minimalné¢. Je silné€ vétici Clovek, proto mezi jeji Casté aktivity patii modleni. Také ma
rada cteni knih z obdobi antiky a volani se svymi blizkymi. Pani Holoubkova jiz v jiném
domé s byty zvlastniho urceni byla dtive, v disledku nedostacujicich sluzeb se vsak po traze

pfest¢hovala do Plachetnice.

Pan Faltynek (80) je zalozenim sportovec. V mladi se zajimal o rtizné sporty a také byl
rozhod¢im v lyZovani. Jeho profesi bylo rukavickarstvi, na které se dal ve stopach svého
otce a vypracoval se az na feditele tstavu. Do Plachetnice se piestéhoval kviili zhorSenému
zdravi své Zeny, v disledku c¢ehoz jiz spoleéné nezvladali kazdodenni prace v jejich
rodinném domé. V Plachetnici tak bydli se svou Zenou, se kterou jsem neméla moznost

hovorit.
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Poslednim z mych informatord, kteti uzivaji sluzeb Plachetnice, je pani Koutna (92), jejiz
divéru jsem si musela ziskat, nebot’ mi zpocatku pftili§ nedivérovala. Pani Koutna se
ptest¢hovala do Plachetnice v disledku nutného prodeje domu kviili nemoznosti jeho dalsi
udrzby a na byt novy si dlouho nemohla zvyknout. Dfive rdda chodila na tiry a vénovala se
prateliim, ale v dusledku stafi a zhorSené mobility jiz ptilis nevychézi. Pokud ji nenavstévuje

zrovna rodina, tak se rada diva na televizi a Cte si.

Pti uvedeni do bytil jsem kazdého z informatort vzdy nejdiive ujistila, Ze ucast na vyzkumu
je zcela dobrovolna a je mozné se ji zdrzet ¢i kdykoli od ni odstoupit. Dale nésledoval z mé
strany dotaz na moznost nahravani rozhovord, jejichz ucel je vyhradné studijniho charakteru
a nebudou zadnym jinym zplisobem vyuZity ani zvefejnény, s ohledem na etiku vyzkumu.
Toto Gstni vyjednani ,,podminek® vyzkumu bylo jakymsi zédkladnim kamenem dal$iho
postupu, bez néhoz nebylo mozné pokracovat, nebot’ s vétSinou zucastnénych bylo nevhodné
vyjednavat informovany souhlas psanou formou, a to jak z divodu imobility jedinct, tak pro

utvoreni neformalné&jsi a pfijemnéjsi atmosféry vyzkumu.

Z pozice vyzkumnika bylo vzdy nutnosti pfipravit pidu pro zkouméni ve vlidném, az
pratelském duchu, nebot” od toho se také odvijela dalsi chut’ a ochota ke ,,spolupraci®. Pro

mé jako outsidera bylo navazani kontaktu t€Zsi, nez kdybych v zafizeni pobyvala delsi dobu

a m¢la moznost se s mymi informatory blize sezndmit.

Ackoli jsem piizptuisobovala formu rozhovort situaci, tak jsem se ve vétsing piipadi drzela
podobnych otdzek, nebot’ ty se mi osvédcCily jako ,,rozvoj-udrzitelné”. Bylo ovSem nutné
nahlédnout do zivotl jednotlivcl a zapojit se do jejich zivotniho pifibéhu, nebot’ strohé
otazky znamenaly strohé odpovedi a nepochopeni. Ve vysledku to pak ¢asto znamenalo delsi
»popovidani o zivoté* a kratsi zodpovidani otazek. Nicméné bez ptibéhu by to neslo, nebot’

navozeni pocitu alespon jistého typu divéry bylo pro zisk informaci klicové.

S pomoci diktafonu a terénniho seSitu jsem se tak snazila ponofit do realit lidi s velmi
odlisnymi pohledy na domov, poslouchala jsem a délala si poznamky, ve kterych jsem

pozdéji hledala spolecné rysy i rozdily a snazila se jim porozumét a interpretovat je.
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4. TEREN

4.1. Popis zafizeni

Podle statniho standardu je dim s byty zvlastniho urceni definovan jako ,,samostatna
jednotka pro poskytovani socialnich sluzeb charakterizovana adresou, skupinou uzivateld,
pracovnim tymem, souborem na sebe Uzce navazujicich sluzeb a prostorem pro poskytovani

sluZeb a/nebo oblasti piisobnosti (Cerméakova, Johnova, 2002, s.7).

Sluzby jsou vzdy dohodnuty pifedem v zavislosti na osobnich potfebach kazdého uzivatele,
pticemz informace jsou poskytovany takovym zptsobem, aby jim doty¢ny rozumél a mohl
se sam rozhodnout. Zatizeni ma sva pravidla a kritéria pro piijeti ¢i odmitnuti zajemci (napf-.
z davodu nedostatecné kapacity mista ¢i kompenzacnich pomucek). Osobni cile se
v pribéhu adaptace mohou ménit a jsou tak adekvatné piehodnocovany. Cilem je utvofeni
takovych vztahi mezi uzivatelem a zafizenim, které ,,v co nejvetsi mife vyvazi nerovné
postaveni poskytovatele a uzivatele (Cermékova, Johnova, 2002, s.41). ,Zafizeni
spolupracuje s institucemi, odborniky a dalSimi lidmi, které uzivatel stanovi ze svého okoli,
a to tak, aby uzivatel smétoval k dosazeni svych osobnich cila* (Cermékovél, Johnova, 2002,

s.65).

,Prostiedi a vybaveni zatfizeni /.../ odpovidaji kapacité, charakteru poskytované sluzby a
potfebam a zajmim uzivatelti* (Cermékové, Johnova, 2002, s.87). Zatizeni ubytovava
uzivatele prechodné ¢i na trvalou dobu. Soukromé prostory tvoti pokoj, ¢i byt, ktery si kazdy
uzivatel mize zaridit dle svého uvazeni a persondl je povinen tyto prostory respektovat.
Vybaveni prostoru vzdy odpovida typu postizeni wuzivatele (polohovaci luzko,
bezbariérovost apod.) Mezi spole¢né prostory patii jidelny, spolecenské mistnosti, chodby,

zahrady atd. (Cermakova, Johnova, 2022).

Byty v domech zvlaStniho urceni jsou pak uzivany na zédklad¢ ndjemni smlouvy, jez se odviji
od obcanského zdkoniku. ,,Rozdil mezi béznym bydlenim a bydlenim v domech s byty
zvlastniho urceni je v tom, ze soustiedéni byt v jednom domé a na jednom misté usnadiuje
poskytovani socidlnich sluzeb a také dava véEtsi pocit jistoty a bezpe€i najemnikim se

snizenou sobé&sta¢nosti pti zachovani jejich plné svobody a odpovédnosti.«!®

16 Zde uvadim kontextualni zdroj, ktery slouzi jako ptiklad, dostupny z https://www.kv-
mzss.cz/pecovatelska-sluzba/domy-s-pecovatelskou-sluzbou/
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Socialni zafizeni Plachetnice se nachazi v centru mésta, v blizkosti lesa, kousek od
autobusové zastavky. Nékolik minut chlize od zastavky stoji obchod. Cesta k domu
Plachetnice se pozvolna vine do kopce, na némz diim stoji. Do ptfizemi domu se Ize dostat
zvenku vytahem nebo po lavce z druhé strany. Tam se pak nachazi recepce, kde je zvykem
se pro piehled o navstévach nahlasit. PobliZ recepce jsou umistény dva automaty na jidlo a
piti. Dale je v ptizemi kancelar vedouciho, toalety, jidelna, knihovna, kantyna a modlitebna.
Jidelna byla podle mych informatora dfive v provozu, nyni se jidlo hromadné dovazi piimo
do byt a jidelna by tak m¢la slouzit k socializacnim akcim uzivatelti Plachetnice. Obc¢asné
ze zde konaji predstaveni dobrocinnych skupin a diive si do jidelny lidé chodili pouze
,posedét a popovidat®, nebo si zahrat karty, nebot’ jind spoleCenskd mistnost v domé neni.
Jeji vyznam se vSak v ¢ase proménil (viz také nize). Do modlitebny pravidelné dochazi farar,
ktery je véticim k dispozici. V pfizemnich prostorach se taktéz nachéazeji schranky, kam
dochazi posta. Z prizemi se lze dostat dvéma vytahy do vSech pater, druhou moznosti je pak
schodiste, které vSak uzivatelé sluzby vétSinou nevyuzivaji. Pradelnu a sluzby s ni spojené,
1ze najit v suterénu a za priplatek je také vyuzit. V prvnim patie se kromé kancelare spravce
(ktery mimo jiné dohlizi na pribé¢h st¢hovani do bytil) a Iékate nachazi také kancelar pani
Socialni pracovnice spolu s mistnosti pro pecovatelky. Zde maji svoji ,,zdkladnu* a pracovni
a zdravotnické pomucky. Pecovatelskou sluzbu je zde mozné vyuzit 24 hodin denné, sluzby
pani Socialni pracovnice jen do odpolednich hodin. Pecovatelska sluzba je zprostfedkovana
vétSinou skrze pani Socidlni pracovnici, jeZ je v hlavnim kontaktu s uZivateli péce. Na
kazdém z pater je 18 bytovych jednotek, pficemz jeden z pokoju je vzdy 2+1, bezbariérovy
a zbylé jsou zejména garsoniéry, urcené pro jednu osobu nebo 1+1, uréené pro dvé osoby.
Na 3. a 8. patfe se nachazi vzdy jeden pokoj pro ,,odlehcovaci sluzbu®, jejimz cilem je
moznost poskytnuti kratkodobého odpocinku osobam, které zajistuji péci pro své blizké

v daném zafizeni.

Ackoliv jsem byla ze strany vedeni i pani Socidlni pracovnice n€kolikrat upozornéna na to,
ze Plachetnice ma charakter ,,normélnich byti*, prostfedi spole¢nych prostor na mé ptisobilo
spiSe monotonnim dojmem. Jedind dekorace, které jsem si v prostiedi Plachetnice vSimla,
byl vanoc¢ni stromek, postaveny u recepce v ptrizemi, ptihodny pro zimni obdobi, ve kterém
jsem vyzkum provadéla. Na chodbéch jsem se snazila najit dekorace na dvefich ¢i kvétiny

v blizkosti bytt, jak n€kdy byva v bytovych domech zvykem, ale marné.

,, Chodby Plachetnice mi pripominaji chodby studentskych koleji. Jakoby lidé predpokladali,

Ze jsou zde na prechodnou dobu a snaha navozeni utulné atmosféry domova tak postradala
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smyslu. Také si v§imam urcitého prechodu mezi spolecnymi prostorami (které vyuzivaji
nejen vsichni uzivatele, ale také persondl) a samotnymi byty. Byty jsou veskrze hojné

‘

zdobeny, spolecné prostory dekorace témer uplné postradaji . *

(z terénnich poznamek ze 4.12.2022)

4.2. Byty nebo pokoje?

Byty, které jsem navstivila, byly v zasad¢ jednopokojové garsoniéry. Dva pokoje se v rdmci
jednoho bytu vyskytovaly jenom ve dvou ptipadech, a to kdyz jsem navstivila manzelsky
péar a pana, jehoz handicap dva pokoje vyzadoval. Bezbariérovy byt se ttemi mistnostmi jsem
si mé¢la moznost prohlédnout pouze jeden, protoze jeho obyvatelka byla odkézéna na
invalidni vozik. Diky své malé rozloze plsobily byty, které jsem navstivila, dojmem
»malého pokojicku®. Také moji informatofi se o svém byté¢ nékolikrat zminili jako o

,,pokoji* €1 ,.krcalku .

Podle pani Socidlni pracovnice je pravidlem, Ze prostory bytu jsou pied nastehovanim vzdy
vyklizené, jedinym kusem nabytku tak byva prevazné kuchynska linka a sporak. Vyjimku
tvofi byty, kde jejich piedchozi obyvatelé zanechali sviij nabytek, ktery se nékdy nevyklizi
pro ptipady, Ze by mohl poslouzit jinym uzivatelim sluzby, jiz si vlastni vybaveni nemiizou

dovolit. Takovy byt jsem vSak neméla moznost navstivit.

Vstup do garsoniéry vétSinou tvotila mala uzkd chodba, slouZici jako ptfedsin, po jejiZ jedné
stran¢ se vzdy nachézela toaleta a mala koupelna se sprchovym koutem. Predsii nasledné
ustila v pokoj, ktery (pokud se jednalo o garsoniéru) vétSinou plnil funkeci kuchyné,
obyvaciho pokoje i loznice zaroven. Linku se sporakem bylo ve vSech ptipadech mozné
nalézt vepiedu, po levé stran¢€ pokoje. V témze pokoji byl pak vystaveny veskery nabytek,
ktery si sem jeho uZivatelé mohli v ramci moznosti prostoru pokoje nast¢hovat. V zasadé se
vzdy jednalo o mensi stolek s n€kolika Zidlemi, obcas lednici (pokud bylo mozné si ji
dovolit), postel, skiiné a komody, které¢ ve vétsin€ ptipadi slouzi nejen jako lozné prostory,

ale také jako dekoracni predméty, vyjimecné také malé kieslo ¢i pohovku.

Pokud se v byté nachézel i druhy pokoj, tak to bylo proto, ze klientova péce vyzadovala

nekteré specialni rehabilitacni ptistroje, které by se do jednoho pokoje nevesly, nebo proto,
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ze byt spolu sdileli dva lidé. Ti pak druhy pokoj vyuzivali jako loznici, pfi¢emz prvni pokoj
byl obyvaciho razu.

Jediny ptipad tfipokojového bytu jsem postiehla u pani Pospisilové, jez byla diky své uplné

imobilité¢ odkazana na invalidni vozik a kazdodenni pomoc pecujicich.
,,No, ja bych sama tyhle pokoje ani vyuzivat nemohla, kdyz mi ty nohy neslouzi. *

(Z rozhovoru s p. Pospisilovou (72) ze 4.12.2022)

Zde byl pak tieti pokoj vyuzit jako mistnost na pfenocovani pro piipadné navstévy a proto
také obsahoval jenom tfi kusy nébytku, rozkladaci pohovku, komodu a maly stolek, které
patfily obyvatelce bytu. Dalsi odliSnosti v bezbariérovém byt¢ bylo kromé vétsiho prostoru
pro piesun voziku také to, Ze obsahoval vétsi koupelnu s vanou, nez v ostatnich bytech.
Pokoje také obsahovaly rizna pomocna zdravotnicka zafizeni, kterd by se do mensich
pokoji nevesla. U vétSich byta, které byly alespont dvoupokojové, bylo mozné si povSimnout
také vétsiho balkonu, nebot’ garsoniéry obsahovaly Casto pouze maly balkonovy vyklenek.
Tento prostor byl ¢asto vyuzit k péstovani kvétin, a pokud byl balkon vétsi, tak ob&asné také

k uloZeni nabytku, ktery se jiz do bytu nevesel.

4.3. Systém pecovatelské sluzby a vyjedndvani materiality prostoru pii

stehovani

Pti rozhovoru s pani Socialni pracovnici jsem se dozveédéla, ze podminkou pro pftijeti do
domu s byty zvlastniho urceni je nutnost pecovatelské sluzby, jez se odviji od snizené
sobé&stacnosti. Této sluzbé mize predchazet takeé sluzba v terénu, kdy peovatelky pravidelné
dochazeji do jednotlivych domil uzivatelti sluzby. Pokud ani ob¢asna sluzba nestaci, tak si
klienti mohou zazadat na magistratu mésta o prest€éhovani do pecovatelského domu, kde je
sluzba neustale na blizku. Soucasti zadosti pak musi byt posudek Iékate. Socialni Setfeni
magistratu nasledn€ vyhodnoti, zda je zadatel vhodny o umisténi do zatizeni tohoto druhu.

Pokud pozadavky spliiuje, miize se do bytu zatizeni nast¢hovat.

Po vytizeni potvrzeni z magistratu uzivatelé dostavaji pokyny o dalSim postupu. Nasledne

si zadatelé mohou, nékdy v doprovodu rodiny, prostory prohlédnout, aby si mohli bydleni
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predstavit. Nékterym nevyhovuji malé prostory, jini jsou spokojeni. Lze vSak pozadat o byt

VELSt.

Predstavy o tom, jaky byt je dostate¢né velky, se vSak rlizni. O¢ima pani Socidlni pracovnice
je byt 2+1 , ktery je vyhrazeny pro lidi s potfebou bezbariérového bydleni, velky, zatimco
pro pana Faltynka, ktery diive zil v rodinném dom¢ a nyni Zije v byt€¢ 1+1 se svoji Zenou
(tedy v tom nejvétsim mozném prostoru, jaky manzelsky par bez nutnosti bezbariérovych
prostor mize dostat) bylo zvykani si na novy ,,domov* naro¢né, stejn¢ jako pro nékteré dalsi

informatory.

,,Samozrrejmé nenajdete vSechny spokojeny, ale na prostory si nikdo nestézuje a pokud je
Jjedna mistnost malo, miizou si zazadat o vetsi byt. To je néco mezitim, co jste vidéla u pani
Pospisilovy, a to je ten velikanskej bezbariérovej byt, a tou garsonkou. Veétsinou ty 1+1 jsou
pro manzelsky pary, co byli zvykli Zit v rodinnym domé nebo maji radi prostor. Vemte si ale,
kdyz pak takovej clovék ziistane v rodinnym domé sam a ma si sam topit, to je Spatné. A tady

¢

v ty mistnosti maji vSechno a uz jim nic nechybi.

(Rozhovor s pani Socialni pracovnici ze dne 10.2.2022)

,,Je to velka zména. Sedime tady jenom ve dvou mistnostech, nikam nechodime, nic se tady

nedéje.

(Z rozhovoru z p. Faltynkem (80) ze 7.12.2022)

Po dohodnuti sluZeb se socialni pracovnici se podepisuje smlouva u pani spravcové. Najemni
smlouvu podepisuji vSichni, sluzby si pak voli kazdy podle své potieby. Po nast€hovani pani

Socialni pracovnice kontaktuje nového uzivatele a se vS§im jej sezndmi.

,, Pujcujou se jim samoziejmé dvere zezadu, aby se sem mohl dobre ten nabytek stéhovat, to
vlastné resi vsechno ta spravcova. To stehovani se jinak domlouva s tim vedenim bardku. Ja
mam na starosti tu pecovatelskou sluzbu. Takze ja uz treba tyden dopredu vim, Ze uz mad ten
clovek obedy, takze mu ho privezou. Takze ja viastné dostanu informaci o tom, Ze se sem

néekdo nastehoval a vlastné ho kontaktuju s tim, Ze uz tu bydli, takze co potrebuje. *

(Z rozhovoru s p. Socialni pracovnici z 10.2.2022)
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Pokud uZivatelé maji rodinu, tak je vétSinou ndpomocna pii st€hovani. Podle pani Socialni
pracovnice si s sebou budouci uzivatelé berou vlastni nabytek, aby jim to co nejvice
ptfipominalo domov. Pokud vlastni nébytek nemaji, tak se instituce domlouva napf.
s armadou spasy, aby jim n¢jaky nabytek poskytla. V ptipadech, kdy v byt¢ zlistane nabytek
po pfedeslém majiteli a je zachovaly, tak mlze byt poskytnut dal§imu uzivateli. S timto

ptfipadem jsem se vSak nesetkala.

V dutsledku toho, ze ma kazdy z klienti sluzby podepsanou smlouvu s méstem, zde podle
pani Socidlni pracovnice nejsou zadna specificka vnitini pravidla, kterd je nutno dodrZovat,
jako naptiklad v domovech pro seniory. Zaroven si vSak protiteci, kdyz tikd, ze pokud
neexistuje omezeni ze zakona, je dim pfistupny navstévam do desaté vecerni hodiny a
navstévy by se mély na recepci hlasit. Denni rezim se pak odviji od toho, jaky druh sluzeb
maji lidé uvedeny ve smlouvé, podle miry zavislosti. Pecovatelska sluzba zacina v sedm
hodin. Pokud mé né€kdo ve smlouvé sluzbu snidané, roznasi se od osmé do devaté hodiny,

obédy se pak roznaseji mezi jedenactou a dvanactou hodinou.

., Nékdo ma jenom dohled a rano chce zkontrolovat od pecovatelky, nekdo k tomu ma léky,
takze nad tim ta pecovatelka dohlidne. Kdyz ten ¢lovek néco potiebuje, tak se mu to poskytne,
nebo se domluvi, kdyz jim zrovna neni dobre, aby se prisly na néj podivat treba i nékolikrat.
Jinak ma kazdy jinak smluvenou tu sluzbu a podle toho denniho harmonogramu presné na

‘

¥ ¢
cas.

(Z rozhovoru s p. Socialni pracovnici z 10.2022)

Pokud je potfeba zmény, nebo rozsifeni sluzeb klienta, peCovatelky to konzultuji s pani
Socialni pracovnici a ta dale proSetiuje situaci. Kazdého ptl roku se pak déla pfehodnoceni

individualniho planu. Ve vsak pry zalezi na domluve.

,, VSechno je to o dobrovolnosti. Nikdo se do niceho nenuti. Je to hlavné o té potiebnosti.
Pokud to nejde treba z financnich divodii, snazime se to vyresit socialnimi davkami nebo

treba pomiize i rodina.*

(Z rozhovoru s p. Socialni pracovnici z 10.2022)
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4.4. Proces ptisvojovani

Okolnosti stéhovani mych informéatort se velmi rizni a byly také kli¢ové pro piijeti nového
prostiedi a zplsob utvafeni domova v bytech zafizeni péce. Velkou roli hradla moZnost
svobodného rozhodnuti ke st€éhovani, o které se zmitiuje O'Neill (et al., 2020). Pokud moji
informatofi sami uznali, ze pro n¢ bude bydleni v zatfizeni Plachetnice vhodné, tak pro né
bylo také jednodussi ptizpiisobit se nové nastalé situaci a novou formu domova si zde

skute¢né utvorit.

,,Ja jsem jim pak rekla, zZe to bude pro mé lepsi, ten celodenni dohled, protoze predtim jsem

si nemohla kdykoliv zavolat o pomoc a byla jsem tim dost omezena. “

(Z rozhovoru s p. PospiSilovou (72) ze 4.12.2022)

., Kdyz uz jsem nemohl pokracovat v ty prdci, co jsem délal, tak jsem dal vsecko brachovi,

sbalil jsem kufry a prijel sem.

(Z rozhovoru s p. Brazdilem (71) ze 6.12.2022)
Pokud moji informatofi situaci sami nepfijali, nebo byl rozdil mezi minulym a stavajicim
bydlenim markantni, pak také ptivykani prostiedi a ptisvojovani si novych moznosti bydleni

probihalo htfe a déle. Nekteti se ani po dlouhé dobé¢ s piestéhovanim nesmifili, a proto si

zde také novy domov, ktery by jim vyhovoval, neutvofili.

. No, ja jsem sem byla dostrkand, protoze se mi to tady viibec nelibilo. Tady je to tak maly,
Ze se kolikrat i o néco prastim. Prisla jsem k tomu, jak slepej k houslim a najednou jsem

tady, no. Prosté jsem onemocnéla a pak mé sem Soupli a od ty doby jsem tady. “

(Z rozhovoru s p. Duchackovou (84) z 6.12.2022)

,,No, jsem tu uz spokojend, ale sama. Jen vnucka obcas zajde a syn jednou tydné. Na socidlce
nam rekli, zZe to tu bude pripraveny a kdyz jsme prisli, tak to tu bylo uplné hrozny, malej
krcalek a spinavy. Rok tu nikdo nebydlel a neuklizelo se to. No, ja jsem plakala. Rodina mi

ale pomohla to tu uklidit a nastéhovat.

(Z rozhovoru s p. Koutnou (92) z 8.12.2022)
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V piipad¢ pani Modré bylo stehovani vychodiskem traumatickych udalosti ztraty syna a
nasledn¢ Spatnych rodinnych vztahti, procez se nové bydleni ukazalo byt spasnym ttoc¢istém,

kde moje informétorka nalezla novou formu domova, ktery je lepsi, nez ten piedchozi.

,,No, to byla katastrofa. Jak mi umrel ten starsi syn, tak ona mé pak kvilli tomu deptala a
dopadlo to tak, Ze jsem byla uplné na dne. Ja jsem potom chtéla prodat byt a moje druha
neter si ho koupila, jako Ze tam doziju, ale zkratka to neslo, jak se do mé porad navazela. Ja
Jjsem myslela, ze skocim do reky. Moje pani doktorka, kdyz me vidéla, tak rekla, ze by bylo
nejlepsi, kdybych sla sem. No tak mi napsala papiry, protoze ja jsem i nemocna byla, dostala
Jjsem to ubytovani a za tii nedéle jsem se odstehovala. Miizu vam rict, Ze mné se tak ulevilo.
Ja jsem tady tak stastna. Mam tady vyhled na zapad, mam tady slunicko, hodny lidi kolem

«

sebe. Ja jsem se tady vzpamatovala a behem roku jsem byla jak znovuzrozend. *

(Z rozhovoru s p. Modrou, (83) ze 7.12.2022)

Vétsina z mych informatort jiz diive prostfedi domova méla, a tak si jej také zachovala ve
vzpominkach jako ten ,,skute¢ny“ domov a v prostiedi Plachetnice si tak utvofila novou

formu domova.

Vyjimkou je pohled pana Brazdila, pro né¢hoZz domov neni pojem, vztahujici se ke
konkrétnimu mistu jako spise k bliznim a vzpominkam, které s nimi prozil. Divodem je pry

jeho zcestovalost a fakt, Ze nikdy nezil delsi dobu na jednom miste.

‘

,,Jd jsem jako hodné kosmopolitni, nemam domov jako jedno misto.

Kdyz vSak pan Brazdil hovofti o st€hovani do Plachetnice, uvadi jako divod vybéru oblasti

navrat k domovu.

,Ja jsem se sem vratil, protoze jsem tady v mladi dlouho Zil a setkal jsem se tu znovu se
spoluzakama, tak jsem mél pocit, jako bych se vratil zpatky domii. Tak jsem si podal Zadost

3

a bylo to.*

Dalsim z divodi, ktery uvedl pouze pan Brazdil, byla také lepsi dostupnost socialnich sluzeb

po finan¢ni strance u nés, nez v zahranici.
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,, Vite co, ja jsem Ital a tam to neni zivot pro stary lidi. Ty naklady na zabezpeceni jsou tam

3

mnohem vyssi. ‘

(Z rozhovoru s p. Brazdilem (71) ze 6.12.2022 )

Se st€éhovanim pomahala mym informatorim vyhradné rodina. Podle pani Socialni
pracovnice existuji ovSem pfipady, kdy uzivatelé rodinu nemaji, nebo neni ndpomocna a
tehdy se snazi pomdhat sama instituce. S informatorem v podobné situaci jsem vSak neméla

moznost hovofit.

,, Tak prijel za mnou zet' a dcera a pomohli mi samoziejmée. NalozZili jsme to do auta a prijeli

Jjsme.

(Z rozhovoru s p. Brazdilem (71) ze 6.12.2022)

, Mam dva syny, to byli ti hlavni aktéri, kteri mi to sem vsechno nastéhovali, protozZe tech

veci tady mame hodné a dum jsem prodal.

(Z rozhovoru z p. Faltynkem (80) ze 7.12.2022)

Byty byly ve vSech ptipadech prazdné, uzivatelé si tedy mohli dovézt své vybaveni, pokud
né¢jakym disponovali a pokud vyhovoval rozmérim bytu. V opacném piipadé¢ museli

nakoupit novy.

‘

,, VSechno jsme museli koupit, akorat ta kuchyn byla vestavéna, takze vSechno tady je moje. *

(Z rozhovoru s p. Pospisilovou (72) ze 4.12.2022)

Omezeni se pii st€hovani projevuje v materidlni i vztahové roviné. Uzivatelé si nemohou
byty uzpisobit tak, jak by chtéli, nebot prostory jsou pfili§ malé a postradaji své blizni, kteti

s nimi v n€kterych ptipadech diive zili pohromad¢.
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5. PECE V PRAXI

5.1. Kvalita socialnich sluzeb

Podle pani Socialni pracovnice je socialni sluzba v Plachetnici dostacujici, nebot’ nepomaha
pouze v ramci prostiedi instituce, ale také pii aktivitich mimo Plachetnici. Vysoky veék

uzivatel je dle jejiho nazoru také jednim z ukazateli toho, Ze je s lidmi nakladano dobfe.

., Hodné lidi vyuzivaji tu moznost, zZe je vozime autem k doktorovi, nebo na nakup, kdyz si to
chtéji vybrat sami. Tak to jim umoznime. Myslim si, Ze i to, Ze jsou tady lidi ke sto letiim, tak

to vypovida o tom, Ze je jim tu dobre. *

(Z rozhovoru s p. Pospisilovou (72) ze 4.12.2022)

Uzivatelé péce, kteti byli zarovent mymi informatory, tvrdi, Ze jsou s pecovatelskou sluzbou
spokojeni. Hovoii vSak predevsim o zdravotnické péci a pomoci pti kazdodennich ukonech,
nebot’ lidskd stranka péce podle vEétSiny mych informatora zaostava, kvili malému poctu
pecujicich v zafizeni, ktefi nemaji na aktivity, rozvijejici osobni pohodu uzivatell cas, jak
také vysvétluji vyse.

Jedna pecovatelka takhle jezdi po supermarketech, tak si napisu, co chci a oni mi to

‘

privezou, takze se nam tu snazi vyhovet, to jo."

(Z rozhovoru s p. Pospisilovou (72) ze 4.12.2022)

,,Jo, ja jsem tu spokojena, tady jsou hodny sestricky. Potrebuju ostiihat nehty, tak mi slibila,
Ze prijde. Jsou tady strasné prijemny, to nemiizu rict, Ze ne. Akorat prijdou, zeptaji se co a

Jjak, udélaji a zase jdou dal. Tak jsem rada, Ze tady jste a mam si s kym povidat.

(Z rozhovoru s p. Duchackovou (84) z 6.12.2022)

,, VSichni jsou tady hodni a ochotni, ja toho taky k Zivotu moc nepotiebuju.

(Z rozhovoru s p. Holoubkovou (85) z 6.12.2022)

34



.S tou sluzbou jsem spokojend, ale nekdy toho maji moc. “

( Z rozhovoru s p. Koutnou (92) z 8.12.2022)

Zajimavosti je vypoveéd’ pana Brazdila, ktery porovnava sluzby u nas a v zahranici, ve vztahu

k ¢emuz deklaruje svoji spokojenost.

,, To socidlni zabezpeceni...no, cim vic na jih se jde, tak tim vic je to Afrika. Takze tady je

«

to opravdu fajn.
(Z rozhovoru s p. Brazdilem (71) ze 6.12.2022)

Také povazuji za nutné dat dliraz na skutec¢nost, ze moji informatofi, ktefi sluzeb vyuzivaji,
byli vybirdni pani Socidlni pracovnici a na tomto vybéru jsem se nemohla Zadnym zpiisobem
podilet. Tim byla také moje prace do znacné miry omezena a je mozné, ze uzivatelé, se
kterymi jsem nemluvila, pohliZeji na kvalitu socialni sluzby jinym zptsobem, kterého si

nejsem védoma.

5.2. Pojeti totalni instituce

Stejné jako v Goffmanové totdlni instituci (1961) se vétSina zivota uzivatelit peCovatelské
sluzby Plachetnice odehrava v prostiedi instituce. Existuji také urcita pravidla, ktera je nutno
dodrzovat, jako c¢ekani na ranni pfichod pecovatelek ve stejnou hodinu, rozvoz jidla o

jedenacté, nebo konec navstévnich hodin v deset vecer.

Lze si také povSimnout disproporce v moci, nebot’ uzivatelé péce jsou na pecovatelich vzdy
uréitym zplsobem zavisli. Se vSemi je zachazeno na zaklad¢ sluzeb, které si predem navoli
smlouvé. Identita, kterou lidé pfijimaji, nebo zachovavaji, se projevuje mimo jiné¢ v
zavislosti na druhych. Zménu identity diky zasahtim instituce zde spatiuji, stejné jako
vytrzeni z bézného zpusobu zivota. Zasah do svobodného pohybu a jednani, o kterych mluvi
Goffmann (1961) i Nedbalkova (2006) se projevuje v regulaci soukromého prostoru na
nékolik plosnych metrd, omezeni moznosti setkavani kviili zavieni jediného prostoru, ktery

t17

fungoval jako spoleCenska mistnost'’ ¢i v uplném zakazu chovu nové ziskanych domacich

zvirat.

'7 Blize problém rozebiram v ¢asti Jidelna jako spole¢ensky prostor.
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., Predtim jsem byla sobéstacna, ted kdyz chci uvarit kafe, tak musim poprosit, protoze se do

3

ty kuchyné sama nedostanu,nebo na zachod si nedojdu. V tom jsem jako trosku limitovana. ‘

(rozhovor s p. Pospisilovou (72) ze 4.12.2022)

., Beru to, jako Ze jsou za to placeny a udélaji, co potrebuju a nemam s tim problém, nestydim

se pred nima svliknout nebo tak. S tim se clovek musi smirit.

(Z rozhovoru s p. Brazdilem (71) ze 6.12.2022)

,,Ja jsem za sebou vychovala sedm pejskii az do smrti. Ja jsem je milovala. Nez jsem se
prestéhovala, tak mi posledni umrel tésné pred tim. To bylo bolestivy. Smutek po klukovi a
ted’ jeste pejsek. Kdo mél pejska nebo kocicku, tak si je mohl vzit s sebou na dochovani, ale

novyho uz ne, protoze pak uz se o to nema,kdo starat. Tak uz mam jen tyhle plysovy. “

(Z rozhovoru s p. Modrou, (83) ze 7.12.2022)

Omezeni soukromi, o kterém Goffmann (1961) také hovofi, se v zatfizeni Plachetnice
vyznacuje tak, Ze neni zvykem se individualné domlouvat na zpiisobu péce (napt. hygieny),
o ¢emz se také zminuje Artner (2018). Sestra prijde a udéla si svou praci podle Casu a
zpusobem, jaky ma ve zvyku. Soukromi ma tedy kazdy v ramci svého bytu, pokud zrovna

neni potieba vyuziti sluzby, ktera déla véci podle svého.

O'Neill (et. al, 2020) povazuje diiraz na medicinské hledisko za jeden z divodii neschopnosti
utvofeni domova a udrZeni dosavadni identity. Zavislost na druhych je vSak v Plachetnici
brana jako néco samoziejmého, o ¢em se nepolemizuje, zda by se mélo délat tak ¢i onak,

coz také souvisi s ageismem, o kterém O Neill hovoti.

Nedbalkova (2006) vnima totdlni instituci véznice mimo jiné jako prostor, ktery se
vyznacuje omezenosti véci, které si s sebou mize odsouzeny vzit. Instituce Plachetnice dle
dokumentii standardi péce a taktéz slov pani Socialni pracovnice tvrdi, ze zde zadné
omezeni véci, které si s sebou lidé mohou piinést z ptedchoziho bydleni, neni. V disledku

omezenosti prostor jim ale ¢asto nezbyva nic jin¢ho, nez se n¢kterych svych véci vzdat.
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., Nastesti mé ten novy majitel nechal, Ze tam muzu nechat, co nechci. To vite, v takovym
domé je spoustu veéci, ktery jsem sem nemohl vzit s sebou. Tak to jsem tam nechal a to co

¢

Jjsem povazoval za nutné, tak to jsem si sem vzal, no."

(Z rozhovoru z p. Faltynkem (80) ze 7.12.2022)

, Ten miij kluk byl v Nemecku driv a prinesl mi ten nabytek do toho obyviku, krasnej,
rustikalni. To jsem méla takovou radost z ného, ale bohuzel se to sem neveslo.“ Tak mé sem
nastéhovali a ta moje neter mi koupila novej nabytek, protoze ten muj byl robustni a nevesel

by se sem. Akorat lednicku jsem si sem privezla, jinak mi vSechno privezli novy. . *

(Z rozhovoru s p. Modrou, (83) ze 7.12.2022)

., Mam tady jen nekteré svoje hodnotné knizky jeste z domova, ale ne viechno, to by se sem

neveslo.*

(Z rozhovoru s p. Koutnou (92) z 8.12.2022)

Réz instituce se projevuje také v institunich nafizenich, které nejen Ze zasahuji do

soukromého zivota uzivateli bytovych jednotek, ale nékdy jsou také sporna.

,,Jd to nepochopim, na jednu stranu tady byla ta volnost, Ze i za covidu sem mohl kdokoliv
prijit na rozdil od domova diichodcu, protoze ty byty jsou jako nase, ale zdaroven se to dole

zavrelo a rekli nam, Ze se nesmime srocovat. “

(Z rozhovoru s p. Pospisilovou (72) ze 4.12.2022)

Paradox domova (Martin, 2002) se v Plachetnici projevuje tak, ze peCovatelky povazuji
sluzbu za praci a d¢€laji ji stale stejnym zplisobem, tedy v souladu se zdravotnickymi postupy.
Mym informatoriim ale obc¢as chybi také lidska stranka sluzby. Pecovatelé si pod pojmem
adekvatni péce predstavuji spiSe diraz na zdravotni hledisko, nez celkovy well-being
¢lovéka, ktery v tomto pfipadé zaostava. Jednim z divodd, proc ,,neni ¢as na zdbavu* je taky

ten, ze pecovatelky zastavaji taktéz uklizeni a na veskerou praci jich neni dostatek.
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, Kdyz jsem sem prisla, tak tady byla i uklizecka, ale protozZe ted nejsou penize, tak tu
uklizecku zlikvidovali a délaji to pecovatelky. No a to, aby si pak jedna sedla a povidala si
s nama, na to uz neni cas. Oni udélaji takhle co je potieba, jako umejt, prebalit a tak, ale
tohle uz ne. Ja mam tu vyhodu, ze mam plno kamarddek, ale jsou tu i lidi, za kteryma nikdo
nechodi a ty by to potrebovali. Ja jsem si predstavovala, Ze prdace pecovatelky bude vypadat
treba tak, zZe rekne: Je hezky, jdeme na vozejk, jdeme ven. To jako tady neexistuje. Takze

nektery lidi se vitbec nedostanou z baraku. “
(Z rozhovoru s pani PospiSilovou (72) ze 4.12.2022)

Pohled pani Socialni pracovnice a uzivatelli pé¢e na pohodli se také lisi. Pani Socidlni
pracovnice tvrdi, Ze lidé po nast¢hovani Casto zjisti, ze nepotfebuji zit v tak velkych

prostorach, jako dosud a maji v zafizeni péce vétsi komfort.

., Tady je kantyna, miizou si tu nakoupit. Hodné casto sem chodi lidi z domu, kde neni vytah
a tady je. Navic jsou tu ty bezbariérovy prostory atd. Kdyz jsou sobéstacny, tak se odsud

I3

dostanou i pohodiné na autobus.

» Tady s tim kopcem vétsinou nemaji probléem. Jako daji si samoziejmé prestavku, ale

3

vétsinou to zvladnou. Tady dole to neni tak hrozny, z druhy strany je to horsi.*

(Z rozhovoru s p. Socialni pracovnici z 10.2022)

Zdravotni obtize a imobilita, které se s vékem zhorSuji a se kterymi se vSichni z mych
informéatord potykaji, at’ uz ve vétsi nebo mensi mite, jsou pricinou toho, ze prestali vychazet
z domu tpln¢, nebo vychazeji pouze minimalné. Paradox domova se také projevuje v tom,
ze ackoliv je zafizeni urené pro handicapované lidi, tak se v materialité prostiedi, stejné

jako v ptistupu instituce, odrazi jista necitlivost vii¢i situaci uZivatell péce.

,, Tohleto projektoval néekdo, kdo k tomu nemél vitbec zadnej vztah. Uz jenom to, postavit
domov s pecovatelskou sluzbou, kde jsou lidi na vozejku, na kopci. To kdyz mé tlaci
kamaradka, kdyz jdeme z nakupu, tak funi, Ze se ji nedivim. Ja jsem tézka, ted jeste ten nakup

a ta je chudak cela umorend. “

. Jsou tady jen dva vytahy a schodiste. Ted' si vem, kolik je tady lidu. K cemu je mi schodiste,

kdyz z ného malokdo slezeme. To nas budou muset hazet oknama, az se tady néco stane.
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,,No kdyz to vemes logicky, tak clovéek, co je na vozejku, ten se do ty vany sam nedostane.
Ani kdyz jsou tady devadesdatilety babusky, tak ty tam taky nikdo nedonese. V téch ostatnich
bytech maji sprchy, tak tady mohli udélat zZlabek a udélat tam sprchu a tam by mé navezli na
vozejku a osprchovali. Takhle nez jsem dostala tenhle zvedak, tak vzdycky musela prijit moje
sestra, ta mé vzala za nohy, Svagr v podpazi a z vozejku mé hodili do vany. A ted’ kdyz chodili
jeste do prdce, no tak jsem cekala, kdy budou mit cas, aby mohli prijet oba najednou, protoze
jeden mé tam nedostal. A ted kdybych je jesté neméla...to nema kazdej rodinu. Kolikrat, kdyz
tady delsi dobu nebyli, tak mi kamaradka myla hlavu v umyvadle, protoze oni tady 14 dni
nebyli a mé do ty vany nedostal. Takze koupelnu bych zmeénila, udélala bych tam Zlabek,
zkosila podlahu a voda tam bude odtykat a ja miizu sedét na vozejku a miiZou mé

osprchovat.

(Z rozhovoru s p. Pospisilovou (72) ze 4.12.2022)

Pani PospiSilova si mysli, Ze vedeni si dokonce zaklada na tom, aby mezi uZivateli péce a
pecovatelkami nevznikaly osobni vztahy, v disledku ¢ehoz se zacalo dbat na castou obménu

pecovatelek, coz je podle pani PospiSilové Spatné.

., Tahle pani zastupkyné zacala zavadet to...ja to teda nepreferuju..., ze takhle vy vsechny
znate a ona zacala délat to, protoze chtéla, abychom si nezvykaly, Ze to tady vzdycky vSechno
rozhazela a vam tady furt chodil nékdo uplné jinej a vy jste furt jak trouba do toho opakovala,
co mad delat a co ne. Kafe najdete tam, [Zicky jsou tamhle, hrnecek tady. To jste si pripadala
jak blbec. Takhle kdyz uz jsou tu ty staly, tak prijdou a reknou: , hele, co vam je, vy jste
nejaka divna dneska. *“ Uz vas maj trochu ve voku a hned védi, ale kdyz se tady strida pokazdy
néekdo jinej, tak je to takovy divny... a to se mi teda nelibilo...a myslim si, Ze zdklad je,
abychom mély k sobé ditvéru s tou pecovatelkou, ne? Kdyz ji znate, tak je to uplné jiny, nez

kdyz tady prolitne nekdo cizi. Treba si i popovidame o starostech, ale takhle ne. “

(Z rozhovoru s p. Pospisilovou (72) ze 4.12.2022)

Tento aspekt pecovatelské sluzby také sdéluje skuteCnost, Zze je zde neustale vykonavan
urCity typ dozoru, znacici raz totalni instituce, ackoliv je dozor v disledku snizené
sobéstacnosti jedincl vyhledavany a nékdy také nedostatecny, jak je mozné vidét v pripadé

pani PospiSilové.
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Kazdodenni tad, ktery zminuji také vyse, zafizeni prostupuje pod zastérkou dohledu a péce
a neuprosné¢ tak z domu se soukromymi byty, zalozeného na ndjemnich smlouvach, ¢ini

instituéni zafizeni.

1 kdyz byl ten covid a byly ty zdakazy navstév treba v domovech diichodcii, tak na nas se to
nevztahovalo, protoze my jsme prej jako normalni panelak a tak sem smél kazdej. Ale dole

‘

vyvesili, Zze se nemame srocovat u jidelny, tak ja teda nevim.

(Z rozhovoru s p. PospiSilovou (72) ze 4.12.2022)

Podle Hamel (2016) se pry pfistup za posledni roky promeénil a totalizujici péCe instituci se
postupné stdva minulosti. Lidé v Plachetnici maji sice moZnost individudlni péce a sluzeb,
které si navoli, podle né€kterych mych informatorti se vSak na kontrolu kvality socidlnich
sluzeb pfili§ nehledi. Kontos (1998) tvrdi, Ze je dalezité pojimat sluzbu na zaklad¢ reflexe
samotnych seniorii. O nazor informatort na ptipadné zmény ¢i well-being se instituce diive

obcas zajimala, s mnohonasobnou zménou vedeni vSak zajem upadl.

,,No tak driv se tu deélaly ankety, co se nam libi a co ne, ale ted’ uz takovych deset let viibec

6

nic.

(Z rozhovoru s p. Pospisilovou (72) ze 4.12.2022)

Prvky instituce se projevuji také na materialit¢ pokoji. V dasledku ,nepottebnosti*
nadbyte¢ného pokoje pani PospiSilové byl tento pokoj z ¢asti vyuzit jako odkladaci prostor
pro pecovatelskou sluzbu, kde se na komod& nachédzely vystavené na léky, vSelijaké
zdravotnické potieby a pomucky pro peCovatelky. Pani PospiSilové dané skute¢nost nevadi,
podle m¢ vSak timto zpiisobem instituce zasahuje do soukromych prostor a prostiedi

domova.

»Vite co, ja to po smrti rodicii uz nevyuzivam, tak jsem se s nima dohodla, Ze si to tam miiZou

3

odkladat, co by taky ne, Ze jo.*

(Z rozhovoru s p. Pospisilovou (72) ze dne 4.12.2022)
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PovSimla jsem si také situa¢niho determinismu (Goffmann, 1963), ktery se projevil, kdyz
byli moji informatofii otevienéjsi v ptipadech, kdyz jsme byli sami, v protikladu k situacim,
kdy byla pfitomna u rozhovoru pfitomna také pani Socialni pracovnice. Také se neradi
zminovali o vedeni a bylo mozné si v§imnout ob¢asného protifeceni, kdyz jsme hovotili o

mife spokojenosti.

,,No ja jsem sem byla dostrkand, protoze se mi to tady vitbec nelibilo. Tady je to tak maly,

Ze se kolikrat i o néco prastim...Ale jako nestezuju si. Mné se to tu libi, neni to tady spatny. *

(Z rozhovoru s p. Duchackovou (84) z 6.12.2022)
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6. ZAKOUSENI DOMOVA

6.1. Koncept domova

Domov si kazdy z mych informatori predstavuje jinak, tedy podle toho, jaky vedl zivot a co
jej v zivoté potkalo. VétSina mych informatort se shoduje v tom, Ze si domov spojuji
s blizkymi lidmi, at’ uz s rodinou, nebo pfateli. Vyznamnym aspektem domova se tak stava
pocit jistoty a piinaleZzeni. Pfizna¢né je spojeni domova s mistem, kde moji informéatoii
vyristali, nebo si utvareli rodinu. Domov se také promita do vzpominek na dlouhodobé

pracovni prostfedi.

., Tam u nas doma je takovej spolek a tam hlavni véc byla muzeum vyroby rukavic a ja jsem
pracoval v rukavickarskych zavodech ctyricet pét rokii a otec byl rukavickarskej odbornik.
Takze tehdy, jesté za komunistii, nebyl Zadnej problém, co delat, takZe jsem se vyucil
rukavickarem, potom nastoupil do zdavodu tam u nds a postupné jsem se vypracoval od
délnika na vedouciho vyroby a poslednich osm rokii jsem tam byl Feditelem a pak nds

zrusili.

( Z rozhovoru s p. Faltynkem (80) ze 7.12.2022)

,,Ja jsem délala tricet tri let virchni sestru v lazenském ustave, proto uz moc lidi nepotiebuju

a chci tady mit sviij klid.

(Z rozhovoru s p. Holoubkovou (85) z 6.12.2022)

Domov se ov§em také vyrazné promitd do véci, které jsou mym informétorim drahé. V mém
pfipadé se domov projevil zejména ve v&cech, které si uzivatelé mohli ptfinést z domova
minulého a se kterym se poji mnohé citové vazby a vzacné piib&hy. Nové véci pak znaci
prechod do dalsiho stadia Zivota, ktery utvati formu domova novou, tedy tu, ktera se nepoji

s mySlenkami na minulost a nejsou proto tolik vyznamné.

,»No, to jsem si sem vzala, aby tu clovek mél néco z toho domova, takze to je vsSechno moje. *

(Z rozhovoru s p. Pospisilovou (72) z 4.12.2022)
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,,Ja si vidycky nakoupim néco novyho, nebo to dostanu a pak to obmeénim, nebo rozdam. Ja
Jjsem nikdy na vécech nelpéla a na tadytech taky ne. Jen co dostanu od ty moji netere, tak si

‘

tady vystavim a fotky a tyhle omalovanky, tak to samoziejme nerozdavam. *

(Z rozhovoru s p. Modrou (83) ze 7.12.2022)

V neposledni fadé se pak domov ukazal jako vzpominka na mladi ¢i pocit nostalgie. Nékteré
vzpominky se vSak ukazaly byt bolestivé. Podle pani Pospisilové si ¢lovék musi zvyknout
na nové prostredi, aby mu nebylo smutno. Utvaii si tak jinou pfedstavu domova, neZ mél

doposud a snazi se ji ptizptsobit. Vznikda domov, ale v jiné, né¢im ochuzené podobé.

,,Ja jsem si tady zvykla, uz to tu beru jako domov. Ono to tak musi bejt. Kdyz tam ale jedeme
k zubari tou ulici a takhle kolikrat tam zajedeme, tak uz tam nechci. My jsme se tam byli
parkrat podivat a ja to vidycky obrecim. Piisobi to na mé tak divné. Clovék si tak uvédomi,
Ze sam nemiize, co bych jindy mohla. Mohla bych si varit, chodit tam a tam. TakzZe radsi uz

tam nejedem. “

(Z rozhovoru s p. PospiSilovou (72) z 4.12.2022)

6.2. Domov a jeho vztahova rovina

Moji informadtofi ptipodobnovali pojem domova zejména k rodin€ ¢i blizkym piateltim, kteti
je také v novém bydleni navstévuji. Rodina je velmi vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje
jak pribéh stéhovani, tak nasledné piisvojovani prostfedi a utvareni domova. Pokud je
pritomna Castéji, uzivatelé se v prostorach Plachetnice citi vice jako doma, nez pokud jsou
o samot¢. Diky rodin€ maji n€kteti také moznost obcasného névratu do blizkého prostiedi,
diky jejich pomoci. Misto a rodina jsou aspekty domova, které jsou tedy mnohdy uzce

spojeny. Pii vzpominkdch na rodinu se znacné projevuje raz vztahli a mira naklonnosti.

., Mam sice auto, ale uz s nim jezdim jen tady do obchodu a kdyz chci jet za rodinou, tak mé
uz musi vyzvednout synove. Ja si vzdycky udelam vylet a jedu se podivat domu. Tam jsem

bydlel sedmdesat devet rokii.

( Z rozhovoru s p. Faltynkem (80) ze 7.12.2022)

43



., To jsou moji brouci. Kdyz byla mala, tak méla Marenka krdasny vlasy, tak jsem si ji dala
taky do vitriny. To je vaucka, dneska je to uz mama. Sice ona nemiize mit deti, ale deti miluje
a kdyz je vidi, tak je viplné unesend. Zije s manzelem a kazdej uz ma sviij Zivot. Nejvic mé ale
navstévuje syn, kdyz miize. Vzdycky prileti jak tajfun a zase odleti, on je totiz autobusdik a

autobusy musi jezdit. “

(Z rozhovoru s p. Duchackovou (84) z 6.12.2022)

Rodina a pratelé jsou také ¢asto napomocni pfi domacich a peCovatelskych tikonech, pokud
jsou s mymi informéatory v kontaktu, pokud to situace vyzaduje, nebo jednoduse z divodu,
ze cht&ji pomoci svému bliznimu. V nékolika ptipadech jsem se vSak setkala také s tim, ze
moji informatofi preferuji spiSe klid a samotu, nebot vétSinu svého zivota stravili
v pracovnim prostfedi lidi, a spokoji se tak s telefonaty sblizkymi ¢i sporadickymi

navstévami.

,,Se staryma je to komplikovany, protoze si stézujou furt na cokoliv. Ono to neni jako Spatny,
oni se potrebujou jako vypovidat, ale aby to nebyli vsichni (smich). Nehledeé na to, zZe jak lidi
starnou, tak kazdej chce mit sviyj klid, to ja taky, to na sobé vidim, a kdyz treba s necim
Zertuju, tak se to tech lidi treba i dotkne. No a kdyz prijede syn nebo dcera, nebo kdyz je tu
bratr, tak je tu hluk a je to jako kdyz jsme byli doma, no. Taky to nemusi byt poradd. *

(Z rozhovoru s p. Brazdilem (71) ze 6.12.2022)

,,JO, ja tady nikoho neznam, ale ja o to ani nestojim. Ja jsem pracovala s lidma a mam toho
dost. Ja si stacim. Dcera mi zavold, syn mi zavola, vaucka mi zavold, teda ne casto, aby mé
neotravovali. A ja uz jsem rdada v klidu, mné ta samota nevadi, akorat je mi to prospésné.
Syn sem jezdi na jare, v lété a na podzim, nemiize furt trajdat nahoru a dolu. A dcera, ta déla
trisménny provoz, tak jednou za mésic, nebo za Sest nedel. Mné to staci, ja ani nechci, aby

¢

sem furt trajdala. *

(Z rozhovoru s p. Holoubkovou (85) z 6.12.2022)

V procesu utvareni domova, stejné jako pfi ptisvojovani nového prostiedi, je dilezity faktor

moznosti vzajemného stykani uzivateli péce v prostorach Plachetnice navzdjem. Nekteti
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tuto moznost nevyuzivaji, pokud nechtéji nebo ze zdravotnich diivodi jiz pohybu nejsou
schopni. Pro nékteré z mych informatorti je to vSak zptisob zachovani ,,dobrého zZivota“ a

taktéz forma pfiblizeni domova.

., Mam tu kamaradky. Naproti tady bydli jedna, co se mnou pracovala v laznich, ja jsem tam
pracovala tricet let, patnact let jsem uklizela a pak jsem si udélala skolu, protoze jsem
neméla tlacenku na kurz, jak se rika. Pak jsem si udeélala zkousky a pak jsem délala podvodni
masaze, ty mé bavily. Tak mam kamaradku odtamtud a jeste jeji kamaradku. Tak pijeme u
mé skoro kazdej den kaficko, to vzdycky jedna koupime a stridame se. Ja jim to tady varim
a vzdycky tak hodinu si pokecame, zatim mame porad o com. Ta druha pani, z osmyho
poschodi, tak ta pece a prinesla nam ted’ ochutnat cukrovi a ja jsem ji poprosila, jestli by mi

‘

udelala vanocku. *
(Z rozhovoru s p. Modrou, (83) ze 7.12.2022)

., Tady naproti mné bydlela pani Smutnd, to byla uzasna zZenska. Ta videéla, zZe jsem na tom
Spatné a rekla: ,, Pojd’ si sednout a zazpivame si.*“ A ta uz zemriela. Tu jsem obrecela, byla
uzasna. Tak jsme zpivaly, povidaly si. A jak jsem zacala brecet tak rekla: ,, Vykasli se na to,

‘

nebrec, ono je to stejny. Taky jsem ji obrecela.’

(Z rozhovoru s p. Duchackovou (84) z 6.12.2022)

., My se potkavame jenom tady na chodbe, tady jsou samy Zeny. Ja tady moc chlapu nevidim.
S chlapem se tu vidam jenom s jednim. Obcas si na ty chodbé popovidame, kdyz na sebe
zrovna narazime. Pak je tu jesté jedna rodina a s nimi se taky obcas popovidame na chodbé.

I3

Na navstévu tady nechodim k nikomu.
( Z rozhovoru s p. Faltynkem (80) ze 7.12.2022)

., Kamaradka ma spolek naproti, kde hrajou karty. Pani pres chodbu ma zase spolek, kde

‘

zpivaji, je jich asi pet, ale to ja uz nemiizu. *

(Z rozhovoru s p. Koutnou (92) z 8.12.2022)
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6.3. Utvareni domova

Proces zabydlovani v prostorach bytu se vyznamné poji s pfitomnosti rodiny, ktera byla
v§em mym informatorim ve chvilich potfeby materialniho zajisténi a uzptsobeni bytu

k dispozici. Ptijeti domova nového vSak bylo, jak jsem se jiz zminovala vyse, pro kazdého
Jiné.

,,Jako domov to tu na mé nepiisobi. Zacatek byl krusny, nemohla jsem si zvyknout. Jsem tady
rok, diky covidu nikdo nevychdazel ven, ani sem moc lidi nechodilo. Diiv jsem méla rodinu

blizko, Zili jsme vsichni v jednom domé. Na Vanoce pro mé ale prijede vaucka. Rodina mi tu

rozhodné chybi.

( Z rozhovoru s p. Koutnou (92) z 8.12.2022)

., To jsme Fesili s rodinou, jak ja si to predstavuju. Kde chci mit otocenou postel, abych
nebyla otocend na dvere. Takhle vidim aspon, Ze se venku zelenaj stromy. TakZe mi to

‘

prizpiisobili podle toho, jak ja jsem to chtéla.
(Z rozhovoru s p. Pospisilovou (72) ze 4.12.2022)

Podle pani Socialni pracovnice je tvofeni velmi individudlni a instituce to nemutze piilis

ovlivnit.

,,No vite, jedna pani tu byla hrozné nespokojena a chtéla, abych ji dala Zadost do jinyho
pecovatelskyho domu. Pri ty prileZitosti se tu objevil jeji syn a zacal mi viastné vysvétlovat,
Ze ona je nespokojend kdekoliv. Ze prosté ten clovék si tfeba neni schopnej vytvorit ten
domov nikde. A to uz je pak teézky. Ono je to i o tom, Ze kdyz to nekdo v sobé ma, tak si to i

umi udélat hezky a chce to tak. Nekdo ne.

Persondl ovSem hraje kli¢ovou roli pfi st€¢hovani a seznamovani jednotlivct s prosttedim,
nebot’ pokud uzivatel€ citi pti prisvojovani pocit bezpeci a podpory, spolu se zachovanim
autonomie pak muze dojit k utvofeni novych pozitivni zazitki (Chuang, Kuo, Chiu, 2022).

O této pomoci se vSak zadny z mych informatord nezminil.
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7. PUSOBENI MATERIALITY

7.1. Kazdodennost

Bézny den mych informatort se pievazné odehrava v prostorach bytu, nebot’ diky omezeni
sobé&stacnosti a mobility jiz nejsou schopni pfili§ vychazet a pokud ano, tak jejich cesta vede
nejdal do obchodu, ktery je nedaleko. Pokud moji informatoii opusti svij byt, tak se
nejcastéji pohybuji po chodbach. Kdyz je hezké pocasi, vyjdou na kratkou prochazku nebo
posedavaji pred domem. Nékteti vSak vychazet nemohou, coz je také diivodem nemoZznosti
navazani bliz§ich kontakti.

,,Ja tu moc nikoho neznam, jak nechodim uz ven. To vidite vzdycky, jak venku posedava par

I3

lidi, jinak ani ostatni moc nevylejzaji, to vite, stari.

(Z rozhovoru s p. Koutnou (92) z 8.12.2022)

Dtive méli moji informatoti diivod k vychazce do jidelny, nebot’ zde se podavaly obédy a
misto se tak stalo socidlnim prostorem. Nyni se jiz jidlo rozvazi a prostor se otevira pouze
vyjimecné, a to kdyz se zde porada burza, predem domluvena oslava ¢i dobrovolnické akce.
Pti téchto piilezitostech nicméné do jidelny dochazi jen nékteti z mych informatord, nebot’
ti druzi maji bud'to radi sviy klid a akce je neldkaji, nebo by si radéji pouze popovidali

v krouzku svych zndmych. Prostoru jidelny se vice vénuji niZe.

Zuzeni kazdodennosti na malé prostory bytu jsou pfi¢inou vzniku riznych rutin, které moji
informatofi dodrzuji jako zpiisob naplnéni dlouhého dne a udrZeni osobni pohody. Saemon
tika (1979 podle Kusenbach, 2003), Ze naSe zapojeni do prostiedi se odviji od tzv. ,.kontinua
uvédomeéni®, coZz znamend, Ze naSe napojeni na prostor mize mit riznou silu. Moji
informatofi pak podle toho davaji praktikdm rizny vyznam. Zpév tak mize byt nazyvan

cvicenim a turistika §lapanim, jako tomu je v nasledujicim piipadé pani Koutné.

,, Oni tady cvici naproti nékolikrat do tydne, az se to tu rozléhd po celym domé. My jsme se
driv schazeli s tema Slapdkama ze svazu duchodcii a Slapali jsme rizné trasy po lese i ve
meéste, povidali si, hrali karty. Poznala jsem tak okoli mésta, na to jsem diiv neméla cas. Ted’

uz nemiizu no, po urazu mam choditko a na tury musi byt clovek zdravy. *

(Z rozhovoru s p. Koutnou (92) z 8.12.2022)
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Lze si pov§imnout, ze aspekty identit lidi, spojené s ¢innosti, 1épe vyjadiuji to, kym ti lidé
jsou. Pokud maji ¢innosti vétSi hloubku, z kazdodennich praktik se mohou stat symboly
identity. Naptiklad pani Holoubkov4 tak svymi rutinnimi praktikami vyjadiuje svoji identitu

siln¢ vériciho ¢loveka stejné, jako svoji predstavu o domove.

,,.Je mi tu dobre. Ale musim dodrzovat rad a kazen. Modlim se a c¢tu. Na kazdy den mam
néco, jinak by c¢lovek zblbnul. V pondéli dam pani pecovatelce objedndvku na nakup, potom
prinesou obédy, tak to musim byt taky v pohotovosti, ve ctvrtek si jdu akorat do kantyny pro
mliko, abych je s tim nezatéZovala. To si vezmu tasku na koleckach, ve schrance si vyzvednu
dopisy a tydenik, tam se dozvim vSecko a mam spojeni se svétem. Kazdy den mam prosté

‘

neco.

., Takze si kazdy den musim naridit budika. Mam ho na Sest hodin. Vstanu, nasnidam se a
modlim se breviar, to je denni modlitba cirkve na kazdy den. Pak si chvilku musim lehnout.
Pak se jdu umejt, oblecu se, ustelu si a zase si lehnu a modlim se. Pak cekam na pana
s obédem, pak se zase modlim. Potom myju nadobi. Udélam si svacinu nebo si vyperu. Utiu
si prach jednou za c¢trndct dni a oni mi jednou za ctrndct dni vyluxujou. Pak ja si to mopem

witru, no.

(Z rozhovoru s p. Holoubkovou (85) z 6.12.2022)

Kromé domacich praci a hygieny mezi Casté aktivity patii ¢teni knih a volani s blizkymi,
pokud zrovna nemohou piijit na navstévu. Specifickymi aktivitami jsou naptiklad modleni,
sledovani televiznich potradi ¢i hry na pocitaci. Také jsem u mych informatorti zaznamenala
Cast¢js$i odpocivani a spanek, které ke staii patii. Pokud se uzivatelé navstévuji v bytech

vzajemne¢, tak obvykle hraji karty nebo si spolu povidaji.
., Mame tady knihovnu a ja nesmim umrit, nez to vSechno prectu, ja jsem knihomol. *

(Z rozhovoru s p. Modrou, (83) ze 7.12.2022)

,,Jd nemam problém s tim, Ze bych neméla navstévy, a kdyz uz nékdo neprijde, Ze jsem tady

takhle sama, tak lustim krizovky, ctu knizky, takze nemam pocit, Ze bych tady byla nejak

I3

osamocend. *
(Z rozhovoru s p. Pospisilovou (72) z 4.12.2022)
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V kazdodennosti se projevuje také zavislost na pomoci druhych, at’ uz bliznich, nebo
instituce. PeCovatelskd sluzba tak zacind den v podob¢ ranni kontroly kazdého z uzivatelti a
nasledné péce v zavislosti na tom, jaké kony maji jednotlivci uvedené ve smlouvé. Podle
pani Socidlni pracovnice miize také nastat nenadala situace, kdy je nutné provézt ikon nad

ramec sluzby, které ovSem v mezich moZnosti sluzba také provede.

‘

,,Neni to tak, ze by néco nutné potrebovali a my to neudélali, to zase ne.’

(Z rozhovoru s p. Socialni pracovnici z 10.2022)

PeCovatelskd sluzba vSak ptitomnosti rodiny nékdy vyuziva a pienasi tak pecovatelskou

povinnost na druhé.

., Oni i predem zavolaji, jestli sem kamarddka zase prijde a kdyz se dozvi, Ze jo, tak mé uz

3

ani neprijdou zkontrolovat, protoze vi, Ze ona mi vsechno obstara.

(Z rozhovoru s p. Pospisilovou (72) z 4.12.2022)

Zasah do kaZzdodennosti ze strany instituce se projevil napt. u pani Modré, jez byla zvykla
cely Zivot chodit po ranu vencit psa. Instituce vSak zvitata do byti, ackoliv jsou soukromé,
nepovoluje, pani Modra tak piestala chodit na kazdodenni nutné prochazky se psem,

v dtsledku ¢ehoz ztratila diivod k vychdzeni z domu.

,»INo, ja jsem byla od pejskii zvykla vstavat, tak jsem diiv chodila rano na prochazky, jenomze

clovek, kdyz nemusi, tak zlenivi.

(Z rozhovoru s p. Modrou, (83) ze 7.12.2022)

7.2. Jidelna jako spole¢enskd mistnost

Podle pani Socialni pracovnice je mozné vyuzivat spolecenské mistnosti v rdmci zafizeni,

pouze ji nikdo nenavstévuje, zaroven vsak tvrdi opak.

,, Oni to ty lidi vidi trosku jinyma ocima, protoze jidelna a spolecensky prostor tady je, akordat

“«

tam nikdo nechodi.
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,,Je tady skupinka lidi, se kterymi jste urciteé zrovna nemluvila, kteri se schazeji kazdy pondeéli

— stredu-patek a hrajou tam karty.

(Z rozhovoru s p. Socialni pracovnici z 10.2022)

Za uzavieni jidelny, jako stravovaciho mista, mohou dle pani Sociilni pracovnice
rozvazet pro veskerou peCovatelskou sluzbu ve méste, a to jak do pecovatelskych domi, tak
do terénu. Uzavfeni je proto ditvodem, pro¢ se uzivatelé domu jiz tolik nesetkavaji, nebot’
jind spolecenskd mistnost se v zafizeni nenachédzi. Znovu si tedy vyrok pani Socidlni

pracovnice protifeci, nebot’ vyse tvrdi, Ze se spoleenskd mistnost v budové nachazi.

1o, Ze to ma sociologicky dopady v tom, Ze se nestykaji, bohuzel v tu chvili nikoho
nezajimalo. Oni byli predtim aktivizovany, dosli si do jidelny sami. Nékdo se tam Sel najist,
nekdo sednout ke stolecku a popovidat si. Ano, to vime, ale bohuzel ta prispevkova
organizace je nastavend tak, Ze jsme zavisli na financich a jina spolecenskd mistnost jako

‘

takova tu nent. *
(Z rozhovoru s p. Socialni pracovnici z 10.2022)

Moji informatofi vSak maji na véc jiny pohled. Podle nich se prostor jidelny uzaviel kviili
covidové pandemii. Pro nékteré z nich je to Skoda, nebot’ tato mistnost byla mnohdy jedinym

divodem, proc vyjit z bytu.

,,JO, kdyz byla jidelna, tak jsme se potkavaly s kamaradkou dole, ale co ji zrusily a jidlo
roznasej, tak uz ne. To bylo pékny, zZe jsme jedli v jidelné. VZdycky jsme se potkaly . ,,nazdar,
jak se mas“, sedly jsme si vedle sebe dveé nebo tri a i jsme ziistaly sedet, sklidily jsme si po

sobé nadobi, bylo to hezci nez takhle, Ze to prinesou, hodi to tady a... (smich).

(Z rozhovoru s p. Duchackovou (84) z 6.12.2022)

., Ze zacatku to bylo lepsi s tou kuchyni, protoze se varilo tady v baraku a byla dole jidelna,
takze jsme se chodili najist do jidelny. Tedka varej hromadné a tim padem nam to sem

dovazej a nosej v jidlo-nosicich primo na pokoje.

(Z rozhovoru s p. Faltynkem (80) ze 7.12.2022)
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«

, Byla tu i jidelna, kterou zavreli, coz teda nechapu, ale prosté je to jejich politika, no.*

(Z rozhovoru s p. Brazdilem (71) ze 6.12.2022)

., DFiv kdyz tady byla ta jidelna, tak néktery ty babicky a dédeckové chodili dolit do ty jidelny
a bylo to pro né i takovy lepsi, Ze to se daval obéd v 11 a oni uz tam od 10 sedéli a povidali
si a uz byli i takovi, Ze: ,,musim se dneska ucesat a upravit, protoze jdu mezi lidi “, takze uz

‘

to pro né byla udalost a prisli ty lidi mezi sebe, kdeZto tim covidem to v§echno prosté padlo.

(Z rozhovoru s p. PospiSilovou (72) z 4.12.2022)

Prostor kaple je urcen pro véfici, zde se vSak lidé schazeji spise s kaplanem, nez vzajemng.
Knihovna je maly prostor, kam se moc lidi nevejde, je tedy navs§tévovan vyhradné za ticelem

pujceni knih.

Podle pani Socialni pracovnice vSak absence spolecenské mistnosti neni divodem, proc¢ se
lidé nechtéji setkavat. Sami uzivatelé pry aktivity pfili§ nevyhledavaji a jednim z diivoda
muze byt i pandemie covidu. Dle jejiho nazoru se tedy instituce snazi o jejich aktivizaci, ale

marne.

., Zkouseli jsme i spolupraci s dobrovolnikama, délali pro né rizny krouzky, aby vysli z téch
byti. Prislo Sest lidi na tri schizky a pak uz prestali chodit, takze dobrovolnici to vzdali.
Takze to neni o tom, Ze by tady ta mistnost nebyla. Treba se i porada koncert, mistni zpévaci
ho udélaji zadarmo, pak jich prijde par a nemaji zajem. Kde je zakopany pes, tezko rict.
Hodneé to udélal covid, ze se akce rusily, ale oni i kdyz uz maji moznost, tak nejdou. Dneska

¢

ten zdjem opada a nam ty snahy o kulturu nevychazi. *

(Z rozhovoru s p. Socialni pracovnici z 10.2022)
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7.3.Véci

Tvoreni domova se vyrazné promita do véci, které bylo mozné vzit si s sebou, tedy véci
vlastnich, a téch, které uzivatelim poskytuje instituce. Tyto véci maji pro jejich uZivatele
rozdilny vyznam a hodnotu v zavislosti na tom, v jaké socialni fazi zZivota se zrovna

nachdzeji (Appadurai, 1986, Kopytoff, 1986).

V mém vyzkumu mi byly umoznény rozhovory pouze s lidmi, ktefti si chtéli a mohli dovézt

do bytu v Plachetnici véci vlastni, od ¢ehoz se také odvijel miy vyzkum.

Nikdo z mych informatort neziskal zadné véci institucni, tedy ty, které v bytech zlstavaji
po predchozich obyvatelich a které je mozné vyuzit, pokud stavajici obyvatel Zadné osobni
veéci nema a rad by jich vyuzil. Pokud by se v té dob¢ zadné véci k volnému pouziti v zafizeni
nevyskytovaly, tak by se, dle pani Socidlni pracovnice, instituce snazila vyftesit situaci jinym
zpisobem. Instituce tedy bézn¢ neposkytuje zadné bytové vybaveni. Za bézné se povazuje

moznost, ze ma uzivatel bytu nabytek vlastni.

Pii nastéhovani prostory bytu obsahuji ve vSech piipadech pouze kuchynskou linku
s policemi, sprchovy kout nebo vanu, toaletu a umyvadlo. Moji informatofi tyto véci uzivaji

jako kazdodenni, k Zivotu potfebné prostiedky a nemaji k nim zadny vyjimecny vztah.

Véci vlastni maji vyznamy rGznorodé povahy a dulezitosti. V téchto vécech se projevuji
znamky minulosti i pfitomnosti a je mozné v nich spatfovat domov a jeho mnohé podoby.
Nize tak vysvétluji, jak se domov do véci promitd ve vzpomince na misto z détstvi ¢i na
blizké osoby. Na domov také moji informatofi vzpominali explicitné skrze véci z domova.
Skupina véci osobni identity pak utvaii domov novy, ktery ma ovSem zaklady v minulosti.
Dalsi skupinu tvoii véci provozni, které moji informatoii veskrze vyhodnotili jako
nezajimavé, ¢i se o nich vilbec nevyjadiovali, proto nelze presné urcit, jakym zptisobem se
k nim vztahuji. Nakonec hovoiim o vécech, jejichz vyznam se v ¢ase proménil a vécech,

které¢ vyznamné nejsou.

Moji informatofi tedy vzpominali na domov skrze véci, které se vazou k diivéj$im i
nedavnym prozitkiim, pfi¢emz véci mohly byt v obou piipadech ptivodni, ale také nové. Ze
zpusobu, jakym se jednotlivci ke svym vécem vztahuji, je proto mozné vycist, jaky je jejich

stavajici i minuly vyznam a v ¢em se konkrétné jejich obraz domova zraci.
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Pani Modra, ackoliv méla domovi n¢kolik, spojuje domov primarné se vzpominkou na
misto, kde vyriistala se svou piivodni rodinou. Ve zpusobu, jakym si zdobi byt, se tak snazi
pfipomenout si oblibené obdobi z détstvi, Vanoce. Skrze nové véci, které si sama koupila,

vzpomina na minulé.

My jsme méli krasny domov. Maminka porodila sedm deti, pét vychovala a dva posledni
chlapecci umreli po par dnech, takze nds bylo pét sourozencu. My jsme méli nadherny
detstvi, my jsme bydleli na vesnici a maminka byla doma, jenom chodila pomdhat pred
valkou sedldkiim, takze méla miiko, mdslo, brambory. Zdidnou bidu jsme neméli. Tatinek
delal v mlikarné cely léta. Nejradsi vzpominam na ty Vanoce, to vidite, jak to mam tady
nacincany. Nas tatinek vyrezaval hracky, kdyz byl doma. A vidycky na Vanoce jsme dostali
hezky hracky a tenkrat nebylo radio, ani televize, tak jsme zpivali koledy. /.../ Z téch véci
z domova mi uz nic nezbylo, tak si to tady porad dokupuju nebo kdyz néco dostanu, tak si to

vystavim a o Vanocich vzpominam na détstvi.
(Z rozhovoru s p. Modrou, (83) ze 7.12.2022)

Pan Faltynek se na rozdil od pani Modré vraci ve vzpominkach na minulost skrze véci, které
pochazeji z doby a prostiedi, které se k jeho predstavé domova vazou. Projevuje se zde tak

casova odlisnost v socidlnich zivotech véci, které v obou ptipadech odkazuji na minulost.

., Kdyz se otocite, tak vidite na obrdzku ten velkej barak na hordch, to byl nas domov, kde
jsme bydleli, ale uz jsme to nezvladali, protoze manzelka méla trosku demenci a uz

nezvladala varit. Proto jsme museli sehnat néco novyho, jako je tohle.
(Z rozhovoru s p. Faltynkem (80) ze 7.12.2022)

Pan Brazdil, jako jediny z mych informator(i, nespojoval Zadné ze svych véci s predstavou
domova jako specifického mista, nebot’ cely Zivot cestoval. Mezi véci, pro ného vyznamné,
tak patii pfevazné suvenyry z cest a obrazy a fotografie, které vnima jako pamatky na rodinu
a blizké pratele, se kterymi jej poji mnoho zazitkii. Zde se projevuje teorie Mallet (2014) i
Gibase (2017), ze domov nemusi byt specifické misto, nebot’ jeho forma muze byt velmi

raznoroda.
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., Ten maliv je muj znamej. My jsme se poznali ve Florencii a pak jsme se stykali. Ted Zije na
Havaji. To je od néj a na takovym stredovekym zamku v Italii jsme bydleli a organizovali

vystavy. Ja jsem mu s tim pomdhal.

(Z rozhovoru s p. Brazdilem (71) ze 6.12.2022)

Obr.¢.1: Pamatka na pratelstvi. Foto autorka, 2022.

Vécmi vyznacnymi se ukazaly byt prevazné ty, které moji informatofti ziskali darem od
blizkych osob, nebo s nimi maji n&jakou spojitost. Casto se jednalo o hodiny, obrazy,
cenny rodinny porcelan a fotografie (viz také obrazky ¢.2 a 3). Nize uvadim nckteré dalsi

priklady (viz obrazky €. 4, 5, 6).

., Tam na ty fotce, to je muj syn, tam néco hrdli, tak vyhrali. A tady mam vnoucata. Vnucku,

uz velikou, vdanou a ostatni, mam je tu vsechny pohromade, abych je videla.

(Z rozhovoru s p. Duchackovou (84) z 6.12.2022)
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Obr.¢. 2: Fotografii, jez znazornovaly jednu z podob domova, bylo mnoho. Foto autorka,

2022.

,,»No to je po rodicich, to je historie, ta cajovd souprava. To dostala babicka roku 1907

Jjako svatebni dar. *

(Z rozhovoru s p. Faltynkem (80) ze 7.12.2022)

Obr.¢.3: Cajova souprava pana Faltynka z roku 1907. Foto autorka, 2022.
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., Kdyz pujdete vedle do pokoje, tak tam je velka panenka, kterou jsem dostala, kdyz mi bylo
Sest let od JezZiska. Tak ta tam je a kazdej, kdo tam prijde, tak se vzdycky lekne, protoze si
mysli, Ze tam nékdo je. Ta si myslim, Ze uz ma dneska historickou cenu.

(Z rozhovoru s p. Pospisilovou (72) z 4.12.2022)

Obr.¢. 4 : Panenka pani Pospisilové. Foto autorka, 2022)

., A tamhleten strom dole, ten jsem dostala od spoluzakii z gymplu. Meli tuhle sraz a kdyz
maji sraz, tak zazvoni telefon a jedna kamaradka rekne: ,, tak a ted nas chvili poslouchej.
Asi jenom osm, ale méla jsem je vSechny na uchu. Vsichni se vystridali a ptali se mé, jak se
mam. No, tak ty mi udelali tohleto. Tam se vsichni podepsali, abych méla celou tridu a

vedela, kdo je kdo.

(Z rozhovoru s p. PospiSilovou (72) z 4.12.2022)
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Obr.¢. 5 : Strom, ktery pani Pospisilové namalovali jeji byvali spoluzaci ze skoly. Foto,
autorka, 2022.

,, Tohleto mam z Moseru, mij muz tam delal a vzdycky to dotah. Byl sklar, jenomze
onemocnél, tak musel pryc a bylo po penézich. Kdyby byl zdravej, tak bych dneska v takovych

«

hadrech nesedeéla.

(Z rozhovoru s p. Duchackovou (84) z 6.12.2022)

Obr.¢. 6 : Jedna z mnoha skleni¢ek, kterou pani Duchackova dostala od svého manzela,

sklare. Foto autorka, 2022.
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V podobé zdobeni byti a jejich celkového uspotadani se zraci individualita identit mych
informatord, o kterych ve svych textech hovoti také Miller (1998,2001,2009,2010).
Nékteré véci, vyjadiujici identitu, jsou symbolické (Gell, 2002), tedy nesou symbolicky
vyznam. Mezi né fadim naptiklad pfedméty nabozenského charakteru pani Holoubkové
(viz také obrazek ¢.7).

., Toho pana Jezise jsem si koupila ve Svaté Hore, tam jsem jezdila kazdej rok vidycky
podékovat Maticce Bozi za ochranu rodiny a poprosit ji zase o ochranu na dalsi rok. Ten

I3

krizek tady mam od pani primarky a ten rizenecek mi zase dala vnucka, taky si jich vazim.

(Z rozhovoru s p. Holoubkovou (85) z 6.12.2022)

Obr.¢.7: Identita pani Holoubkové se propisuje do véci, které jsou pro ni vyznacné, tedy

kiest'anskych predméti. Foto autorka, 2022.

Jiné véci vypovidaly o Zivotech jedinct jesté dfive, nez jsem se o tom, k ¢emu se vztahuji,
stacila néco dozvédeét. Vyjadrovaly tak identitu dotazovaného neverbalng (Olsen, 2010)

(viz také obrazek ¢. 8).
,, Beatles mé provazeli celej Zivot, tak je tu mam. *

(Z rozhovoru s p. Brazdilem (71) ze 6.12.2022 )
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Obr.c. 8: Policka s 1éky a plakaty ¢lend oblibené kapely pana Brazdila, Beatles. Foto
autorka, 2022.

., Tady mam moje lyzarsky ocenéni, kdyz jsem délal rozhodciho v Japonsku, vyznamenani a
vSechno. Hlavni je vyznamenani za celoZivotni prdci v rozvoji telovychovy. Ja jsem mél

hodné rad sport. “

(Z rozhovoru s p. Faltynkem (80) ze 7.12.2022)

Dulezité je také zminit, ze kazda z véci ma, kromé pripsaného smyslu, ktery odkazuje na
jednotlivé identity lidi, také sviij vlastni pfibéh, ktery je vzdy velmi komplexni ve vztahu

k Zivotu €lovéka (Samani-Lenhard, 2019).

,,Jak mam rada psy, ale nemiizu je tu mit, tak je aspon dostavam. Tohohle pejska mi privezia
moje sestra po smrti myho kluka, toho velkyho mam od netere, kdyz mi umrel druhej syn,

abych se s nim mohla pomazlit. *

((Z rozhovoru s p. Modrou, (83) ze 7.12.2022)

Nékteré z vyzna¢nych véci mohou ukotvovat cloveéka v Case, coz se poji dodrZzovanim tradic,

at’ uz méng¢ ¢i vice osobnich, které se do véci promitaji (viz také obrazek ¢.9).
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,,Jo my tam mame takovej sezonni koutek a sestra uz vi co a jak ma dat. V lété tam dame

takovej slunecnik, na Velikonoce vajicka...kazdej rok to tak meénime.

(Z rozhovoru s p. Pospisilovou (72) z 4.12.2022)

., Iy kocicky jsou takova nase tradice. Jsme vérici, tak je tady i kazdej tyden mse v jedny
mistnosti. Chodi sem fardr a zrovna dneska odpoledne mdame, no tak chodime. A ten, vidycky

kdyz jsou Velikonoce a je svéceni kocicek, tak nam par kocicek prinese. “

., To je vanocni pyramida, jeste z NDR. To se zapdlej svicky a ona se potom toci. To jsem

tam koupil na vyleté, od nas je to kousek. Kazdej rok to tu mame, je to uz nase tradice.

( Z rozhovoru s p. Faltynkem (80) ze 7.12.2022)

Obr.¢.9: Tradice vanoc¢ni pyramidy pana Faltynka. Foto, autorka 2022.

Mezi vyznacné véci patii i ty, které se nepoji s blizkymi, ale maji pro jednotlivce vyznam
samy o sob&. Radim mezi né nejéastéji knihy, obrazy nebo nejriznéjsi suvenyry (viz také
obrazky €. 10, 11 a 12). I tyto pfedméty Casto zobrazuji pfibéhy véci a jejich trajektorie na

cesté socidlnim zivotem (Appadurai, 1986).
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., Tu Zelvu jsem si koupil, tu mam z Kuby. Ony uz nejsou prodejny, ja ji mam asi padesat let,

takze se nesmi lovit ani prodavat. Je to karetova.

(Z rozhovoru s p. Brazdilem (71) ze 6.12.2022)

Obr.¢. 10: Jeden z mnoha suvenyrl pana Brézdila. Foto autorka, 2022.

,,Ja jsem méla vidycky vztah ke kniham a my jsme bydleli na trzisti a v tom baraku dole bylo
knihkupectvi. Tam byl jeste pan knikhupec z prvni republiky. Tak nds uz na mestance ved|!
pan profesor k lasce k antice. Zacala vychdzet nejdrive tahleta anticka proza a ja jsem to
zacala objedndvat. Tohle mi pomdahalo ve vztahu k lidem. A po revoluci zacala vychdzet
duchovni literatura, tak to jsem si zacala kupovat a to mné zase pomahalo vychazet s Bohem.

«

Super. *

(Z rozhovoru s p. Holoubkovou (85) z 6.12.2022)
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Obr.¢.11: Sbirka knih pani Holoubkvé. Foto autorka, 2022.

Véci provozni jsou ty, které moji informatofi uzivaji v kazdodennim zivoté a maji pro né
hodnotu uZitkovou. I tak jsou nicméné potfebné. Mezi tyto véci fadim naptiklad postel,

nadobi nebo hygienické pomiicky.

V nékterych bytech jsem si v§imla zdravotnickych potieb, které vypovidaji o své potiebnosti
a vazbé¢ na institucni prosttedi, jako je naptiklad polohovaci postel, invalidni vozik, nebo
pfistroj na umoznéni mobility (viz také obrazek &.12). Casté byly také 1éky, vystavéné na

polic¢kéach (viz také obrazek ¢.8).

O provoznich vécech moji informatofi pfili§ sami nemluvili, nemizu tedy jasné
interpretovat, jakym zptsobem se k nim vztahovali. Néktefi z mych informatort vyjadiili,
ze k danym vécem nemaji vyrazny vztah, jini se o nich vilbec nezminili. Pfesto vSak tyto

véci byly v byté ptitomny.

., Tohleto je zvedak, tim mé zvedaj z postele do vozejku, protoZe rano, kdyz mé mejou, tak
donesou lavory, sundaj mé z postele, posadi na gramofon, udélam potrebu a umyju se sama
a mezitim sestricka udeéld, co potrebuje. Takze tim mé sundaji... je to takova minilanovka.
Ze zacatku, kdyz mé zvedali, tak mi museli zvednout svejma nohama moje nohy, protoze ty

se jinak rozjely. Ja je neovladam vitbec. Tak jsme o to pozadali a tak mi to dali.

(Z rozhovoru s p. Pospisilovou (72) z 4.12.2022)
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Obr.¢.12: ,,Zvedak*, nezbytna pomitcka pani Pospisilové. Foto autorka, 2022.

Je také diilezité zohledit perspektivu intimni zony, jiz miize pokoj a véci v ném predstavovat.
Tento aspekt miize byt proto jednim z moznych divodi, pro¢ se moji informéatofi nechtéli o
nekterych vécech zminovat a pro¢ také nebylo vhodné se na urcité véci ptat. Materialita

prostiedi v§ak mnohé napovédéla.

Koupelna pani PospiSilové, byla na rozdil od ostatnich koupelen nesporné prostornéjsi,
obsahovala rizna madla a zdravotnické a inkontinenéni pomucky, vypovidajici o institu¢nim

razu prostredi 1 socidlnim Zivoté véci (viz také obrazek ¢€.13).
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Obr.¢.13: Materialita bezbariérové koupelny. Foto autorka, 2022.

Kvétiny jsou jedny z véci, které je bézn€ mozné v bytech vidét, jejich vyznam vSak bylo
tézké odhadnout, nebot’ moji informatofi o nich sami vétsinou nemluvili. Jedni je vnimaji
pouze jako dopln€k do bytu, pro druhé maji vétsi hodnotu a mohou jim také ptfipominat

domov.
,,Ono by to tu bylo bez téch kyticek takovy smutny.
,, Tadyten vanocni kaktus pamatuju od dvou let, ten je po babicce a tomu je uz tak pres 80.“

(Z rozhovoru s p. PospiSilovou (72) z 4.12.2022)
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,, Tuhle kytku mi donesla Zena, prej abych tu mél néco zelenyho. Ale nerad se o to staram.
Vzdycky na to zapomenu.

(Z rozhovoru s p. Brazdilem (71) ze 6.12.2022)

Nékteré véci vypadaly na prvni pohled zajimavé, v nékolika pfipadech jsem vSak zjistila, ze
pro mého informatora nejsou pfili§ vyznamné. Vaza pana Faltynka tak byla pouze

estetickym predmétem.

., Vy myslite tuhle vazu s téma rybama? To jsem zdédil po rodicich, nevim odkud to méli,

nebo co to md znamenat, pro mé to je jenom ozdoba. *

(Z rozhovoru s p. Faltynkem (80) ze 7.12.2022)

Vyznam jinych véci bylo jednodussi uhodnout, a to prevazné fotografii. Narazila jsem vSak
také na véci zahadné, jejichz vyznam bylo tieba objasnit. U pana Brazdila to byla krabice
s kouskem papiru, na némz bylo napsano vystrazné a strucné : ,,NE!“, které¢ ptitdhlo moji

pozornost (viz také obrazek ¢.14).

., Tak se pojdte podivat, jak blbé je tu ta zasuvka. Jedina pro celou tuhle linku. Kdyz sem
chodily pecovatelky a néco tam strkaly, tak mi ji dvakrat utrhly. Proto jsem to dal na stil.
No, a kdyby mi to i tam zrusily, tak bych si neudelal ani kafe. Tak proto jsem tam dal ten

¢

papirek, Ze se tam nesméji napojit na elektriku.

(Z rozhovoru s p. Brazdilem (71) ze 6.12.2022)
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Obr.¢.14: Zahada krabice pana Brazdila se objasnila. Foto autorka, 2022.

V neposledni fad¢ je nutné zminit véci, které byly vyznacné dfive, svého vyznamu vsak
¢asem pozbyly. V mém piipadé se jednalo o véci, které byly hodnotné v dob¢ svého uzivani
a kterych se moji informatofi necht&ji v disledku citové vazby vzdat. U panenky pani
Duchackové je tak mozZné spattovat jeji socialni zivot, o kterém Appadurai i Kopytoft (1986)

hovofi.

,,S tou hadrovou panenkou jsem si hravala jako mala, jenze moji brachové mi ji roztrhali,
tak ji mam schovanou a koupila jsem si tuhle novou, vystavila jsem si ji a rekla ji: Neboj,

tady ti nikdo nebude ublizovat. *

(Z rozhovoru s p. Duchackovou (84) z 6.12.2022)

Jist¢ predméty, jejichz vyznam se v priitbéhu Casu promeénil, si vSak moji informétofi

ponechali, navzdory svoji sou¢asné nevyznamnosti.

,,Jad to tady mam a ani nevim, proc. Stejné se to bude muset zlikvidovat, az umru a akordt to

chyta prach. *

(Z rozhovoru s p. Pospisilovou (72) z 4.12.2022)
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A nakonec je tfeba zminit véci nepotiebné a nechténé, o kterych se moji informatofi
zminili, ale které v byté viibec neméli. Nicméné jsou také soucasti identity, s niz se moji
informatofi ztotoznuji.

,»No a nemam tu televizi, to by me trefil slak. Zdrzovalo by mé to. To by to vypadalo, to moje
modleni, kdybych poslouchala neustdle nejaky Zvasty. Svym vnuckam jsem vidycky cetla

pohadky a taky by mi to tu hyzdilo, néjaka blba bedna. “

(Z rozhovoru s p. Holoubkovou (85) z 6.12.2022)
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8. ZAVER

Ceska republika deklaruje ve svych standardech socialnich sluZeb nutnost poskytnuti
bydleni lidem v nesnazich institucemi, v jejichz kompetenci je zachovani ,,dobrého Zivota“
a individuality jedinct, ochrana pied socidlnim vylouCenim a poskytnuti moznosti ,,zit
b&znym zptisobem* (Cermakova, Johnova, 2002). Tyto standardy tak poskytuji pozadavky

na kvalitni vykonavani socidlni sluzby, k cemuz by mélo v praxi dochézet.

Z tohoto diivodu jsem si v ramci svého vyzkumu polozila otazku, jakym zptsobem jsou tyto
standardy napliiovany v praxi, téma péce v ramci instituci se tak stalo pfedmétem mého

kvalitativniho vyzkumu.

Ackoliv se soucasné kritické teorie ptiklanéji k hledisku, ze se pristup v oblasti péce
v posledni dobé zménil a je kladen diiraz na individualitu a komplexitu jedincti (Hdmel,

2016), raz totalni instituce (Goffmann, 1961) se v Plachetnici projevil.

Institucni raz prostiedi jsem zkoumala skrze vypovédi mych aktérii, mezi nez patfila mistni
pani Socialni pracovnice a nekteti z uzivatell socidlni sluzby, se kterymi jsem méla moznost
hovofit. Totalitu instituce bylo mozné interpretovat nejen z jednotlivych nahliZeni na

skutecnost ze strany mych informatort, ale také z materialni kultury daného prostiedi.

Ukazalo se, ze existuji riizné pfedstavy o tom, jak by méla kvalita socidlnich sluzeb a Zivot
uzivatell v zatizeni vypadat, od ¢ehoZ se také odviji odliSnost v pfedstavach o moZnostech
utvareni domova. Perspektivy tzv. délani domova jsem zkoumala skrze materialitu prostiedi

a zvlasté jsem se pak zaméfila na samotné byty konkrétnich uzivatela.

v

Ackoliv Vyhlaska €. 501/ 2006 Sb. tvrdi, Ze by uZivatelé¢ byt méli mit moZnost na
ptizptsobeni bydleni podle svého individudlniho uvazeni, v souladu s chodem bézné
domaécnosti, této moznosti se jim nedostava. Divodem jsou malé prostory byt a nemoznost

vzit si s sebou vse, co by chtéli.

Pani Socialni pracovnice nejednou ptirovnavala byty v Plachetnici k ,,normalnim* bytim,
na rozdil od Zivota v bézné domécnosti vSak bydleni v Plachetnici obnasi pravidla a
omezeni, kterd uzivatelé musi dodrzovat, jako je naptiklad denni rezim pecovatelské sluzby

nebo zakaz koupé€ novych domécich mazlickd.
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Spole¢né prostory by dle standardu kvality socialnich sluzeb (Cermakové, Johnova, 2002)
mély byt zabydlené a tim i pfekondvat nettulnost prostiedi. V Plachetnici vSak spole¢né
prostory chodeb piisobily velmi jednotvarné a jedina mistnost, kde se lidé diive setkavali za

ucelem socializace, jidelna, je nyni zaviena.

Cas obéda lidé v Plachetnici diive povazovali za udalost dne a pfi té piileZitosti se také vice
schazeli v jideln¢ ke spoleCenskym aktivitam. Nyni jsou jim z Uspornych divodi obédy

rozvazeny a tim lidé ztratili diivod k udrzovani nékterych kontakta.

Pani Socialni pracovnice tvrdi, Ze se instituce snazila o aktivizaci jednotlivct, ale vice pro
jejich zptijemnéni kazdodennosti instituce udélat nemize. V disledku zavieni jediného
spolecenského prostoru a omezenim instituc¢niho fadu vSak zatfizeni plisobi jako uzaviena

komunita lidi podobného osudu, ktefi jsou navic oddéleni od sebe navzajem.

Roy (et al., 2018) klade diraz na pomoc pii pfisvojovani ze strany personalu pecovatelské
sluzby, aby bylo postupné mozné utvoreni domova nového. Personal Plachetnice vSak podle
mych informéatort pfi utvafeni domova roli nehraje a spoléha se tak na blizkost rodiny, pokud
vi, ze je k dispozici. Z toho divodu se také stava, ze pecovatelské sluzba pojima péci spise

ze zdravotnického hlediska, diiraz na zachovani celkové pohody jedinci vSak chybi.

V Plachetnici bylo také mozné vysledovat paradox domova (Martin, 2002), ktery vychazi
z myslenky, Ze profesiondlni pracovnici zafizeni pohliZeji na péci jinym zptisobem, nez jeji
uzivatelé. Ti tak Casto postradaji jeji lidskou stranku, pecovatelé vSak prohlasuji, Ze na
»praci je jich v zafizeni malo, proto jsou sluzby nedostacujici. Umoznéni vyhovujiciho
poctu pracovnikli zatizeni je vSak v kompetenci statni spravy. Pokud bude personal

Vv

pro uzivatele zatizeni.

Presto vSak si v Plachetnici uZzivatelé¢ pecovatelské sluzby domov utvafeji. S pojmem
domova moji informatofi nakladaji odliSné, nebot’ se jednd o velmi komplexni pojem.
Predstavuji si jej v riznych formach, skrze néz je mozné nahlédnout do jejich zivotnich
piibéhti a procesu rozvoje identit. Domov tak miize mit podobu vzpominky, blizkého

¢lovéka nebo rodného domu.

Deélani domova se pak odviji od zptisobu, jakym je zakousen a jak je mozné jej vyjednat.
Mym informatortim s délanim domova vzdy pomahali blizci lid¢€, jako je rodina ¢i pratelé,

at’ uz v zajisténi stéhovani, pfi dekorovani byti nebo pomoci v kazdodennich ukonech.
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Navstévy lidi, které s mymi informatory poji citova vazba, maji velky vliv na to, zda je
mozné si domov priblizit a pocit domova navodit, nebot’ v nich samych se domov ¢asto zraci.
Domov si moji informatofi ale také utvaieji na zaklad¢ vlastni identity, tedy aktivit bézného

zivota a véci, ke kterym maji urcity vztah.

Véci, které uzivatele obklopuji, jsou pak nééim vic, nez pouze vécmi (Appadurai, 1986,
Kopytoff, 1986, Miller, 1998, 2001,2009). Jsou soucasti kazdodennich aktivit lidi a vyjevuji
nejriznéjsi socialni vazby. Jsou také ve spojeni s instituci a jejim fddem, proto se v nich
podoba instituce odrazi. Véci mohou byt pro jednotlivce vyznacné, vSedni 1 nezajimavé
v zavislosti na tom, jaky socialni zivot lidi a véci vzajemné spojuje a jak se jejich vyznam

v ¢ase promenuje.

V dutsledku toho, Ze jsem si nemohla vybrat, s kym budu vézt rozhovory a moji informatofi
mi byli vybirani pani Socialni pracovnici, je mtij vyzkum omezen a jsem si védoma toho, ze
postradad dalS$i mozné perspektivy jinych uzivateli sluzby, stejné jako jednotlivych
pecovatelek. Moje prace tak nepodava veskerd vysvétleni a je dilezité se tématu i nadale
vénovat. Zejména by bylo dobré zaméfit se na perspektivy a praktiky socidlnich sluzeb a
tvofeni domova z pohledu jednotlivych pecovatel sluzby a vzajemné vyjednavani jejich

¢lenti a uzivateli sluzby v kazdodennim Zivoté.
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