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Abstrakt

Bakalai'sk4 prace se zabyva prvnimi novodobymi anarchisty v Cechach. Primarné mapuje
sociadlni trajektorie jednotlivych anarchistl a zkouméa novodobé znovuobjevovani anar-
chismu v Cechéch jejich optikou. Skrze vypovédi jednotlivych aktért popisuje jak na pie-
lomu 80. a 90. let 20. stoleti anarchistické hnuti a samotni anarchisté vypadali, ¢emu se vé-
novali, ¢i jaka témata pro n¢ byla dilezitd. Duraz je kladen na rtizné podoby anarchismu
v ramci anarchistického socialniho pole, tedy na klicové obsahy anarchismu pro jednotlivce.
Primarné se jedna o sametové obdobi v Cechach, tedy obdobi mezi lety 1988 a 1992 — ob-
dobi pted, béhem i po Sametové revoluci. V kontextu Bourdieovskych socialnich poli a ha-
bitu za pomoci polostandardizovanych rozhovort prace zkouma, co pro dotazované aktéry
anarchismus pfedstavoval a pfedstavuje, jak se vpisoval pravé do jejich habitu a jak se habi-
tus formoval v kontextu osvojovani si anarchismu. Na dispozice aktérii se prace zamétfuje
1 vramci zminéného anarchistického socidlniho pole, které se v této dob¢€ spolu s prvnim
anarchistickym hnutim utvaielo. K utvofeni anarchistického pole doslo na okraji obecného
obcanského pole riznych obcanskych hnuti, které se utvofilo jako prvni. Anarchistické se
tak postupné osamostatnili z riznych mirovych, ekologickych ¢i punkovych hnuti. Prace
klade do hlavni role samotné aktéry vyzkumu, jejich nazory, myslenky, pohled na svét a po-

stupny vyvoj jejich pozic.
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1. UVOD

Pocatky novodobého anarchistického hnuti mizeme vysledovat ptiblizné deset let pied
Sametovou revoluci, kdy se tehdejsi nactileta ¢i zrovna dospivaji skupina populace pomalu
zacina podilet na budovani anarchistického socidlniho pole. Jsou to mladi kluci a mladé
holky, které nesouhlasi s komunistickym rezimem, odpocitavaji mésice do nastupu na po-
vinnou vojenskou sluzbu a uz maji plné zuby toho, ze si nemtiizou poslechnout svou oblibe-
nou kapelu. Tata mi vypravél, jak ve svych nacti letech postaval nékde v podchodu, na sobé
bundu s velkym ackem v krouzku, a ¢ekal az se objevi nékdo, kdo mu proda vinylové desky.
Moje mama se se mnou zase o n¢kolik let pozdéji méla st€hovat na Ladronku, kterou ale
nakonec zavieli. Ladronka byla squat v Praze, kam jsme s mdémou chodily, a idajné jsem
tam 1 parkrat spala. Fungovala od roku 1993 do roku 2000, tedy uz po obdobi sametového
pocatku anarchistického hnuti. Moji rodi€e anarchisti nebyli, ale na pfelomu devadesatych
a posléze hlavné€ nultych let se z riznych divodi pohybovali v podobnych kruzich. Chcei
timto piibéhem nejen ilustrovat muj vztah k tématu, o kterém pisu, ale i pravé neobycéejnou
provazanost téchto ,,podobnych kruhti“, které jsou jednim z tstfednich motivii moji bakalai-
ské prace. Anarchistické hnuti a s nim 1 anarchistické socialni pole se zacalo ustavovat na
okraji poli, které jiz existovaly. V plivodnim obecném obcanském poli zahrnujici mirova,
punkova ¢i ekologickd ob¢anska hnuti se pomalu, ale jist¢ osamostatituji prvni novodobi
anarchisté. Doplnénim Kutikovy historické exkurze do obdobi Sametové revoluce, aZ na
uplny pocatek novodobého anarchistického hnuti, se skrze pamét’ jednotlivych aktérti pono-
fuji do jejich samotnych vzpominek a myslenek, které mi pomohou utvofit obraz tehdejsiho
¢eského anarchismu. Kuiik vymezuje pocatky novodobého anarchistického hnuti mezi roky
1979-1992, tedy do ,, 0bdobi, které nezahrnuje jen extaticky cas revolucni a porevolucni si-
tuace, ale i ¢as, respektive ,bezcasi‘ posledni dekddy normalizace... ! Ja zkoumam piede-
v§im obdobi mezi lety 1988-1992, ale s pfesahy do minulosti a diirazem na nasledujici vyvoj
aktérti a soucasnost. Ambici moji prace neni podat piesny historicky vyvoj pocatkd anar-
chismu, ani jej ucelené popsat, ale dat prostor lidem, ktefi v dobé utvéareni anarchistického
socialni pole zili, a jeho ustavovani nejen proZivali, ale ¢asto na ném méli 1 vlastni podil.
Skrze meta pole politicka, opozi¢ni, undergroundova ¢i punkova se v obdobi Sametové re-
voluce novée zafazuje 1 to anarchistické, nicméné nemizu nabidnout ani jeho presny popis
¢1 rekonstrukei. Mohu ho zprostredkovat skrze zivotni trajektorie samotnych anarchisti,
a z fragmentii poskladat alesponi piedstavu toho, co znamenalo a obsahovalo. Se zaméfenim

1 Nevéite nikomu, ani nam!“. In: KURIK, Bohuslav, Dagmar MAGINCOVA a Ondiej SLACALEK
(eds.) Necekame nic od reforem: kapitoly z ceského anarchismu. (pracovni ndzev) Praha: Herrmann, V tisku.



na habitus jednotlivych aktérti tak mzu pozorovat utvateni jejich anarchistického téla,

co obsahuje, a po jejich zivotnich trajektoriich sledovat, jak se proménuje ¢i setrvava.

Pro pochopeni zivotl lidi v neustale ménicim se prostiedi, musime dlouhodobé sledovat
zivotni ptibéhy jednotlivcl — tedy jejich Zivotni trajektorie. Prace se zabyva pocatky anar-
chismu o¢ima vybranych aktérii, a pravé zkoumanim jejich zivotnich drah, zejména v sou-
vislosti s trvanlivosti, ale i proménlivosti habitu. Abychom rozuméli tomu, kym lidé jsou,
potfebujeme znat jejich habitus.? Habitus vysvétluje skute¢nost, Ze lidé nejsou pouze &asti-
cemi fidici se vnéjSimi a vnitinimi pfi¢inami, ale produktem dé&jin a celé socialni oblasti,
ve které Cerpaji ze zkusenosti nahromadénych na cesté v ramci konkrétniho dil¢iho social-
niho pole. Jednani aktérii ovliviiuje jejich pozice v daném poli, ale i to, jak se do né&j dostali
z puvodniho bodu v socialnim prostoru. Zptsob, jakym se ¢lovék dostava do pozice,
je vepsan do habitu. Habitus vnimame jako svou vlastni pfirozenost, ackoliv ho ovlivnilo
prostiedi, do kterého jsme se narodili, utvaii odlisné podminky naseho zivota a skrze n¢j
hodnotime svét. Diraz prace je tedy zaméien na jednotlivé anarchisty s tendenci zjistit, v ja-
kém vychozim bodé¢ v socidlnim prostoru ,,zacinali* a jakym zptisobem nasledné pokraco-
vali. Pravé zkoumani ptivodniho utvafeni habitu a socialniho pole do kterého byli jedinci
socializovani nam muze pomoci porozumét jednak jejich anarchistické subjektivité,
ale 1 tomu, kym byli pfedtim a kym jsou dnes. Pokud je pohyb v anarchistickém socialnim
poli intenzivni, ¢emuz tak v ptipadé¢ mého vyzkumu a jeho aktéru je, miZe dojit k zdsadng&j-
Simu preskupeni ¢i zmén¢ habitu jednotlivell vlivem vpisovanim se anarchismu do nich sa-
motnych. Jindy dojde k posileni jiz existujiciho habitu nebo kombinaci obojiho, nicméné
vliv prosttedi je v kazdém ptipad¢ vyznamny. Zkratka musime porozumét poli, s nimz
anajeho pozadi byl jedinec formovan.®> Cilem prace je tedy popsat pocatky anarchismu
v Cechach optikou vybranych aktérii a zmapovat Zivotni drahy jednotlivych anarchisti
od téchto pocatka do soucasnosti s diirazem na vyzkum promény role a vyznamu anarchismu
v jejich zivotech. Vyzkumné otazky tedy jsou: jak vypadaji zivotni trajektorie prvnich Ces-
kych novodobych anarchistti?; jak se formoval habitus skrze osvojovani si anarchismu?; ¢im

byl a je anarchismus pro jednotlivé aktéry?

2 Trajectory & Habitus. In: BOURDIEU, Pierre. Habitus and Field: General Sociology, Volume 2 (1982-1983).
Cambridge: Polity, 2020, s. 340. ISBN 978-1-509-52669-7.

3 Does the theory of habitus rule out strategic choice and conscious deliberation as one possible modality of
action? BOURDIEU, Pierre a Loi'c J. D. WACQUANT. 4n Invitation To Reflexive Sociology. The University
of Chicago, s. 136. ISBN 9780226067414.



2. SOCIOLOGICKE ZAKOTVENI

2.1 Pierre Bourdieu: socialni pole, habitus a Zivotni trajektorie

Jak z literatury zamétujici se na Ceské novodobé anarchisty, tak i z mych rozhovort
vyplyva silné propojeni undergroundové, a hlavné punkové scény s tou nove se utvarejici
anarchistickou. Nejenze cCasto lidé z téchto skupin mohli mit podobné nadzory a zajmy,
ale 1 dochazelo k vzajemnému ovliviiovani v ramci téchto ,,subkultur®. Undergroundové hu-
debni prostiedi vstupuje do zZivota jednotlivych aktérii az v prubéhu Zivota, vétSinou béhem
dospivani, a mize je formovat a pretvaret, nicméné jiz prvotni socializace jedince v ramci
rodinného socio-kulturniho zdzemi byva vyznamnym vlivem na jeho vnimani svéta a jed-
nani.
“Ja jsem v jedendacti nebo dvandcti letech slySel prvni punkovou kapelu (...) a potom
se hledali Sex Pistols a tam mate pisnicku, kterd nese ten ndazev.? Takze samoziejmé to s tim
bylo tésné spojeny, ale urcité velky motivy byly ty bdsnici jako Gellner, Neumann, Srdamek.

(...)”" (Patrik; 51; muz; VS; docent a knéz; Praha).

“Tenhle kulturni vliv mamy ma velky ovlivnéni, protoze nas tahala od riznejch alter-
nativnich malejch divadel, ktery byly poschovavany po studiu Rybin, kde se odehravaly ob-
cas fakt androssky véci, na vystavy Tvrdohlavejch (...) a i jsme vnimali mozna i néjakou
spolecenskou stratifikaci, skrze to, Ze ona chodila na koncerty do Rudolfina nebo do Obec-
niho domu, neméla na to prachy, a stala tam nékde na galerce, kde to bylo nejlevnéjsi, takze
néejakej nesoulad v ty spolecnosti, jeji postoj, jeji kulturni vnimani svéta, i to, Ze néjaky gra-
mofonovy desky doma, Woodstock, vysvétlovala co to bylo, k cemu to bylo.” (Libor; 46; muz;
SS; student VS a Zivnostnik; Praha/Lib&Sovice)

»INavic nikdo nemél penize a kdyz je mél, velkou cast penéz obétoval pro to, aby udelal
koncert, Sel na koncert, obétoval to pro ten aktivismus a zarover pro tu zabavu. (...) Pozdeji
Jjsem poznal lidi z jinejch socialnich skupin a tam to bylo total: prachy, abych vydélal prachy,
abych mél tohle, abych mel tamhleto...” (Josef; 48; muz; VS; administrativni pracovnik;

Praha)

4 Jedna se o pisni¢ku Anarchy In The UK (Anarchie ve Spojeném kralovstvi) britské kapely Sex Pistols.



Nase spolecnost je rozdélena do specifickych autonomnich a vnitiné hierarchizova-
nych segmentil (socialnich poli), které okupuji jednotlivi aktéfi a v nichz je vzdy specificky
urcity kapital a legitimizace daného segmentu. Tato pole jsou polem silovym, které své ty-
pické tendence vnucuje tém, ktefi do n€j vstoupi. Aktéfi neustale symbolicky bojuji o vy-
hodné pozice v ramci tohoto socidlniho prostoru. Spole¢nost samotna definuje, ktera pole
jsou hodnotna a kterd ne a zaroven si sama urcuje jakéasi pravidla boje na pad¢ pole a s nim
spojenou povahu samotného kapitalu. Socidlni pole je tedy univerzem, které ,,se ridi svymi
vlastnimi zakony fungovani a transformace, jinymi slovy jde o strukturu objektivnich vztahii
mezi pozicemi, které v ném zaujimaji jednotlivci ¢i skupiny konkurujici si v usili o legiti-
mitu. “° Pozice, které jedinec zaujimal (&i zaujima) v socidlnim poli a socidlni struktuie de-
finuji to, jak se chova a premysli. Struktura socialniho prostoru jako takového vsak neni
neménna ani nehybnad, jelikoz v rdmci socialnich pozic se méni kombinace a objem kapitald,

které jednotlivci vlastni, a tim dochazi pravé k uchovavani a zméné socialniho prostoru.®

Teorie kapitall je uzce spjata se strukturou socialniho pole, jelikoz pravé kapital jeho
strukturu dotvafi a urcuje pozici jedince v daném socialnim poli podle toho, jaké druhy ka-
pitalu a v jakém objemu vi/astni. Ekonomicky kapital ovliviluje moznosti nasich ptilezitosti,
kulturni kapital zase naptiklad jakym zptisobem vnimame spolecenska pravidla, nebo jak se
citime v pfitomnosti autorit,” a pravé tyto faktory mohou ovliviiovat miru nasi naklonosti
k anarchismu. Nicméné struktura rozdéleni vlastnénych kapitli ani jejich sménovani
v ramci anarchistického pole neni Ustfednim zaméfenim mé prace, jakoZto spiSe zaméteni
se na samotné socialni skupiny, a to jakym zpiasobem vznikaji. Cim blize k sobé& jednotlivy
aktéfi v socialnim prostoru maji, tim spiSe se takova socidlni skupina utvofti. Jestlize novo-
dobi ¢esti anarchisté k sob€ byli tak blizko v prostoru spolecenskych pozic, neni divu, Ze se
anarchistické socidlni pole ustavilo. Spolecenské pozice jsou v tomto piipad¢€ spjaté s teh-
dejsim komunistickym rezimem, dispozice aktérti zase Casto s odporem k tomuto rezimu

a jeho cenzufe, zatimco zajmovymi pojitky miize byt hudba ¢i literatura.

Na ptelomu 80. a 90. let, v obdobi Sametové revoluce, se anarchistické socidlni pole teprve

zatalo utvafet, nebo piesnéji fe¢eno znovu utvaiet po deldi odmlce doby Ceskoslovanské
5 BOURDIEU, Pierre. Pravidla uméni: geneze a struktura literdrniho pole. Brno: Host, s. 282. Teoreticka
knihovna. ISBN 978-80-7294-364-7.

® BOURDIEU, Pierre. Socialni prostor a pole moci. In: Teorie jedndni. Vydani prvni. Praha: Karolinum, 1998,
s. 38. ISBN 80-7184-518-3.

7 The Habitus and the Space of Life-Styles. BOURDIEU, Pierre. Distinction: A social Critique of the Jud-
gement of Taste. Harvard University Press, s. 170-172. ISBN 0-674-21277-0.



socialn¢ demokratické strany délnické ¢i anarchistickych bufict. Starsi ro¢niky se o anar-
chistech mohli dozvédét ze starych sovétskych filmi, ty o néco mladsi z hodin ¢eského ja-
zyka na zékladni Skole, kdyz se ucili napiiklad o FrantiSku Gellnerovi. N&kteti teprve
ve chvili, kdy v ulicich (nejcastéji) Prahy narazili na letacek nebo plakatek s nékterym anar-
chistickym heslem nebo pozvankou na anarchistickou akci. V dobé€ silného vlivu under-
groundu, manicek a punku, se postupné anarchismus zacal prosakovat i do téchto zakouti.
Konstelace jednotlivych aktérii v socialnim prostoru byla tedy natolik blizka a propojena
stejnymi nebo podobnymi zdjmy, az se na kraji kulturné-undergroundovych, opozic¢nich,
mirovych ¢i antikomunistickych poli oddélilo 1 pole anarchistické. Nicméné 1 kvili ptiivodni
propojenosti téchto skupin aktéri dochazi neustale k jejich prolindni, splyvani, ale i vzajem-
nému se vymezovani. To je pravdépodobné¢ jeden z diivodi, pro¢ se nam z dnesniho pohledu
mnoho anarchistickych myslenek muze jevit jako myslenky liberdlni — ackoliv nam mohou
byt blizké a fidime se podle nich, nutn€ to neznamena, Ze jsme sami anarchisty. Revolu¢ni
povaha situace, ktera na pielomu 80. a 90. let v Cechach nastala, je zakladni hybnou silou
socialnich poli. Pole se v této dob¢ zacala proméiovat a ustavovat mnohem rychleji, nez jak
tomu bylo v sedmdesatych letech, kdy Pierre Bourdieu zkoumal francouzskou spolecnost,
ktera byla do jisté miry stabilizovand. Nabizi se tak otazka, jak s teorii pole pracovat, kdyz
se tehdej$i socialni pole nové preskupuji, nejsou pevné usazend, a anarchistické pole zatim
neexistuje. Anarchistické pole se zacind ustavovat skrze intuitivni anarchisticka téla, resp.
habity jednotlivych aktérti vyzkumu. Zatimco Pierre Bourdieu klade diraz na koncepty jiz
ustavenych spolecnosti a na reprodukci habitu, ja zkoumam zménu ve spole¢nosti na pozadi

socialnich poli a utvareni samotného anarchistického pole.

Jednotlivi aktéfi neuvazuji o kazdém svém jednani, protoZe to neni casové mozné,
a jelikoZ socialni situace jsou neptredvidatelné a nedaji se naplanovat. Bourdieu to pfirovnava
ke sportu, ve kterém aktéfi stejn¢ jako sportovci maji prakticky cit pro pole svého plisobeni.
Ten je zakofenén ve zkuSenostech a kompetencich, tudiz pokud maji v tomto poli jednat
kompetentné, musi mu (citu) divéfovat. Praveé v kontextu socialnich hnuti, kde musime ne-
ustale reagovat na dal$i a nové udalosti a jednat strategicky, je tento piistup bézné apliko-
van.® Habitus pIni funkci socializovaného a strukturalizovaného téla, které do sebe pojmulo

struktury urcitého socialniho pole nebo jeho €asti, a tim strukturuje jak zpiisob jednani, tak

8 Rational actor theory. In: CROSSLEY, Nick. Making Sense of Social Movements. Buckingham: Open Uni-
versity Press, 2002, s. 73. ISBN ISBN 0-335-20602-6.
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i zptisob vnimani tohoto svéta.” Habitus jsou tedy do naseho téla a védomi vepsané pozice,
ve kterych jsme vyristali a které se stavaji dispozicemi. Jedna se o pozice genderové, pro-
storové, rasové, socialni atp. Stavaji se nasimi kompetencemi, vkusem, dovednostmi, hod-
notovym naladénim, a ovliviiuji tak nase nazory, chovani, mluvu, tendence, ¢i vkus.'® Pro-
blematika tohoto piistupu v kontextu mého vyzkumu spoc¢iva v opacném potadi téchto kon-
ceptil. Jestlize se v obdobi Sametové revoluce anarchistické pole zacalo teprve utvéret,
a tedy neexistovalo, aktéfi se v ném nemohli pohybovat ani si osvojit jeho dispozice ¢i skrze
n¢j transformovat sviij habitus. Naopak anarchistické pole ustanovili skrze sviij vlastni ha-
bitus a jiz osvojené dispozice z piredchozi socializace. Jejich zptisob jednani tak miize vy-
chézet jiz z rodinného zdzemi, anebo z osvojovani si predchozich socidlnich polich, které
tomu anarchistickému predchazeli. V ramci meta pole socialnich hnuti existovala rtizna dil¢i
pole jako jiz zminéna mirova, disidentskd, opozicni, pozd¢ji i punkova. Anarchistické soci-
alni pole se zacalo ustavovat na jejich okraji, az se nakonec vyprofilovalo jako pole samo-
statné. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze tato ptivodni pole méla zna¢ny vliv na tvarovani
habitu jednotlivych aktérd, ktery se nasledné adaptoval do pole anarchistického. Nejenze
jsou dilezité vychozi body socidlniho prostoru, ve kterych se jedinec nachazel a jeho ,,po-
catecni habitus, ale 1 proménné, které jej v pribchu Zivota nadale ovliviiovali a utvareli.
V ptipad¢ dnesnich anarchist by se skute¢né jednalo o anarchistické pole, nicméné v pfi-
pad¢ anarchisti tehdejSich se jedna o pole tomu anarchistickému predchazejici. Kdyz na
prelomu 80. a 90. let do Zivotd jednotlivych aktér vstupuje anarchismus, postupné zac¢inaji
tvarovat anarchistické socialni pole, ¢imz nejenom utvaii s Bourdiem feceno jeho ,,pravidla
hry*, ale i do jisté miry reprodukuji sviij habitus. Pisobenim vnéjsich ale i vnitinich vlivl
(riznych socialnich poli, revolu¢ni doby; a habitu) v nékterych ptipadech dochazi k zdsadni

zméné nazirdni na svét a samotného jednani jednotlivca.

Zékladni pilife anarchismu jako jsou svoboda ¢i antiautoritafstvi mizou byt dilezitym
prvkem pouze pro jednotlivce, ktery se nachéazi v socidlnim poli, pro které je tento prvek
hodnotny. Ackoliv miZeme namitnout, Ze zrovna svoboda jako takova by mohla byt hod-
notnd pro cely obecny socialni prostor, v tom anarchistickém se k ni vdzou dalsi rizné prvky,
pro které by jednotlivci z jinych socialnich poli nejspise nezapolili. Konkrétné mtizeme ho-

vofit o svobod¢ a zodpovédnosti, kterd s ni jde ruku v ruce, antiautoritafstvi a autonomii 1 za

9 BOURDIEU, Pierre. Socialni prostor a pole moci. In: Teorie jedndani. Vydani prvni. Praha: Karolinum, 1998,
s. 109-110. ISBN 80-7184-518-3.

10 Sructures, habitus, practices. BOURDIEU, Pierre. The Logic of Practice. Stanford Univ Pr, s. 52-53. ISBN
9780804720113.
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cenu odmitnuti pohodIné€j$iho zptisobu zivota nebo revoluci jak v sobé samém, tak ve spo-
le¢nosti. Tedy bojovat az ,,do krve* za hodnoty, které jsou pro né dulezité, a to i pfestoze jim
tato forma boje mize ublizit napiiklad z ekonomického nebo i spolecenského hlediska. Bo-
joval by aktér naptiklad z néjakého politického pole o svobodu do takové miry, ze by poru-
Soval zakony pii obsazovani prazdnych domt za icelem upozornéni na socialni problémy?
Bojoval by s cenzurou rezimu vlastnim vydavanim tiskovin, kvili kterym by mu hrozilo
nebezpeci? Ve své bakalaiské praci se zajimam, jak pravé vznikajici anarchistické hnuti,
a tedy 1 anarchistické pole, transformovalo habitus jednotlivych aktéra a zaroven jak skrze
svlj habitus anarchistické pole utvareli. Habitus a s nim spojené dispozice nam mohou po-
moci vysvétlit, pro¢ méli dani aktéfi ur€ité nazory ¢i pro¢ jim nékterd témata byla blizka
a jina zase cizi. Vztah mezi habitem a polem v podobé¢ systému pozic je tak klicovym kon-
ceptem k pochopeni socidlniho jednani, které spolecné utvaieji. Abychom mohli vysvétlit
urcité socialni uddlosti (jako je naptiklad utvoteni ¢i vliv jednotlivych aktérii na anarchis-
tické socialni pole) musime zkoumat jakym zptisobem se jednotlivci formuji a jaké jsou
okolnosti a prostiedi, ve kterém se nachazi. Tyto faktory spolu nejenom souvisi, ale i se vza-
jemné ovlivituji. Pokud jsou vnéjsi struktury v souladu se strukturou ptislusného habitu,
a pokud to umoziuji podminky socialniho pole, dochéazi k reprodukci socialnich struktur.
Bourdieu nepojima jednani jako kauzalni disledek habitu, ale pfiblizuje ndm ho skrze tento

VZOrec:

[(habitus) (kapital)] + pole = jednani

Pohyby napfti¢ prostorem lze vnimat pouze, pokud si ho zrekonstruujeme, trajektorie
jednotlivych aktérii tedy nejsou pfimym chronologickym sledem udalosti, jakozto spiSe fa-
dou relevantnich pohybl v prostoru. Trajektorie v riiznych okamzZicich mizeme uchopit
pravé skrze habitus, ktery je v neustalém vztahu se socialnim polem, a samotné pole je takeé
neustale ve stavu zmény.!! Pierre Bourdieu nicméné poukazuje i na jeho vyraznou setrvac-
nost, kterd v jeho podani spiSe nez ke zméné vede k reprodukei. Socialni drahy jednotlivych
aktérli nepojimam chronologicky, ale spiSe se zamétuji na vyznamné udalosti ¢i milniky
v jejich zivotech, na jejich vyvoj pozic a trvanlivost i proménnost habitu a s tim i posun
v ramci socialnich polich. Habitus jakozto neodmyslitelna soucast socialni trajektorie se to-
tiz neustale transformuje a dotvafi, aktéfi tak tedy méni své pozice, s nimiz se méni 1 struk-
tury které na né¢ pusobi, zkratka neokupuji pouze jednu socialni pozici. Kazda trajektorie

11 RUZICKA, Michal a Petr VASAT. Zékladni koncepty Pierra Bourdieu: pole — kapital — habitus. Antro-
poWebzin. 2011, 2011(2), 129-133. ISSN 1801-8807.
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je jakymsi vtélenym souborem dosavadnich zkusenosti jednotlivci, a tim je nejen jedinecna,
ale odkazuje i na specifickou historii pohybti aktéra.!' Jestlize v jednom ur¢itém bodé anar-
chista A nebyl spokojen s moznostmi, které mu nabizel stat, jehoZz je obanem, v dal§im bodé
mohlo dojit k odmitani komunistickému rezimu, ktery mu z jeho zkusenosti omezoval pii-
stup k informacim nebo cestovani. V bodu, ve kterém se stal soucasti struktury anarchistic-
kého pole tak mohl anarchista A zacit zcela odmitat jakoukoliv formu autoritafstvi, ¢imz
reflektuje soubor svych vlastnich zkuSenosti. Tyto zkusenosti tedy sam promita do anarchis-
tického socidlniho pole, ¢imz jej formuje. Sami sebe vytvaiime prostiednictvim rtiznych
zpusobl jednani, naSe navyky jsou tak poziistatkem naSich vlastnich pfedchozich vzorca

jednani.

Bourdieu zkoumal pfedevsim tfidni specifi€nost habitu, mizeme tedy hovofit o habitu
specifickém pro celé skupiny. Pfislusnost k uréitym socidlnim polim ndm tak tedy umoziiuje
analyzovat habitus jedinct z hlediska jejich pfislusnosti k nim, tudiz kazdé jednotlivé pole
muze projevovat specificky habitus. Nick Crossley vysvétluje, jak zapojeni aktérti do poli-
tickych aktivit a hnuti vytvaii ndvyky, resp. habitus, ktery nasledné ovliviiuje jejich angazo-
vani v politice. Tim, ze aktéfi vstupuji do anarchistického pole, nejenom souhlasi s pravidly
jeho hry, ale i si je osvojuji skrze svlij habitus — ,,hru, socialni pole a jeho pravidla repro-
dukuji, a reprodukuje se tak cely socialni prostor. Crossley tak v konceptu habitu a pole
spatfuje nastroje, které nam mohou pomoci pochopit predpoklady vzniku a vyvoje riznych
hnuti. Nejenze jsou jednotlivy aktéfi soucasti jednotlivych socidlnich poli, ale i hnuti sa-
motnd jsou soucasti jakéhosi meta pole hnuti a politického aktivismu, ve kterém vedou své
boje. Hnuti se v ramci meta pole setkavaji s jinymi poli, které po nich vyzaduji jiné dispozice
a zdroje, a ve kterém si dalsi jind hnuti narokuji své misto. Anarchistické hnuti by tedy bylo
soucasti jiného SirSiho pole spolecné naptiklad s enviromentalnim nebo feministickym hnu-

tim a soucasti jakési antikomunistické ideologie.'

12 RUZICKA, Michal a Petr VASAT. Zakladni koncepty Pierra Bourdieu: pole — kapital — habitus. Antro-
poWebzin. 2011, 2011(2), 132. ISSN 1801-8807.

13 Social movements and the theory of practice: a new synthesis. In: CROSSLEY, Nick. Making Sense of
Social Movements. Buckingham: Open University Press, 2002, s. 172-173. ISBN 0-335-20602-6.
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3. HISTORICKY KONTEXT

3.1 Co je anarchismus?

Touto otdzkou se nezabyva pouze podstatnd ¢ast mé bakalarské prace a Cast jejich
aktérti; v Cechach znovu utvéiejici se anarchistické socialni pole prelomu 80. a 90. let
20. stoleti, které se snazim popsat; ale 1 vétSina teoretikil, ktefi se anarchismem zabyvaji.
V kontextu anarchismu si nejcastéji predstavujeme jakousi antiautoritafskou, antisystémo-
vou, protistatni spole¢nost, uskupeni, ideologii. V kontextu anarchie vidime nejcastéji chaos,
bezvladi, ,, kde individuum ma maximalni svobodu, kde neni treba podrizovat se normam,
pravidliim, konvencim a zdakoniim, preferovana je spontaneita, svobodna viile. “14 Recka
slova arché a anarchia znamenaji popteni vlady a stav bez vladce ¢i vlady, nicméné¢ i pres

pretrvavajici predstavu anarchismu jakozto ¢irého chaosu ho tyto pojmy necharakterizuji.

Definovat tak Siroky politicky myslenkovy proud nelze zcela jednoduse — diikkazem
budiz nespocet definici a zptisobll nahliZzeni na samotny anarchismus, které¢ 1ze nalézt. Preci
jen k ucelené formulaci doslo az v 19. stoleti, na niz se velkou mérou podepsal Pierre-Joseph
Proudhon, ktery vtiskl pozitivni smysl anarchismu (nejen) tim, Ze se k nému sam pfihlasil.
Proudhon na anarchismus nahlizel v kontextu kritiky soukromého vlastnictvi vyrobnich pro-
stiedktl, které vykotistuji pracujici tfidu. Klicem ke svobodé jednotlivce je tak existence
spolecnosti, ve které soukromé vlastnictvi nepovede k prohlubovani spole¢enskych nerov-

nosti, a cestou k ni zase postupna evoluce. '

Popsat skrze anarchismus socialni nerovnosti, spolecensky utlak a zplisoby, jak je od-
stranit €1 alespon potlacit, se nesnazil pouze Proudhon. Anarchismus se nejcastéji déli do
zakladnich ¢tyfech proudi: mutualismu; kolektivismu; (anarcho)komunismu; a anarchosyn-
dikalismu. Proudhonovy ideje spravedinosti a vzajemnosti maji ¢lovéku pomoci emancipo-
vat se na socialni, ekonomické i moralni urovni, aby skrze spravedlivou odménu za vykona-

nou préaci a spravedlivou sménu mohl dosahnout anarchistické mutualistické spole¢nosti —

14 Anarchie. In: Sociologickd encyklopedie [online]. Sociologicky ustav AV CR, 2017 [cit. 2023-06-03]. Do-
stupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Anarchie

15 Anarchismus. In: MARES, Miroslav, Josef SMOLIK, Martin BASTL a Petra VEJVODOVA. Krajni pravice
a krajni levice v CR. Praha: Grada, 2011, s. 91-92. Politologie (Grada). ISBN 978-80-247-3797-3.
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tedy spole¢nosti svobodné, bez mocenského donuceni.'® Dominantnim proudem anarchismu
se stal kolektivismus, ktery se pod vlivem Michaila A. Bakunina vyznacuje organizaci dél-
nikl s cilem vyvlastnit kapital tak, aby své vyrobni prostiedky mohla fidit kazda skupina
d€lnikt sama. Termin kolektivismus naznacuje kolektivni rozhodovani (nejen) v otazce roz-
délovani vysledkii. Bakunin pojimal anarchismus jako protistatni, svobodnou podobu soci-
alismu a vymezil se tim Marxové revoluci proletariatu.!” Predstavitelem komunistického
anarchistického proudu je Petr A. Kropotkin a za charakteristickou se povazuje jeho zna¢na
mira utopie. Kli¢em k odstranéni problémi s vlastnénim vyrobnich prostiedki ma byt pii-
rozena lidska solidarita, ktera piredpoklada vyuzivani spole¢nych zdroji dle potieby kaz-
dého, pti¢emz produktivni praci by poptavali mistni komunity a vykonavali organizace dob-
rovolnych d€lnikt. Pro anarchosyndikalisty bylo zadkladnou pro budovani nové spole¢nosti
odborové hnuti, které mlize nejen bojovat za zlepSovani pracovnich podminek, ale v budouc-
nosti i zajistit prekonani kapitalismu.'® Ackoliv individualistiéti anarchisté véti ve svrcho-
vanost kazdého individualniho ¢lovéka a jeho nenapadnutelného konani, prevladajicim prv-
kem anarchismu je jeho socidlni role a odmitavy postoj k soukromému vlastnictvi a kapita-
lismu. Myslenky svobody a rovnosti a jejich realizace skrze odmitnuti nepfirozenych autorit

tedy mizeme oznacit za charakteristické anarchismu. '

Ve Spanélské ob&anské valce velkou ulohu sehrali anarchisté a revoluéni odborafi,
ktefi na nékolika mistech Spanélska stali v &ele revoluce. Narodni konfederace prace (CNT)
a Iberska anarchisticka federace (FAI) patfily k anarchosyndikalistickym uskupenim, které¢
vyjadfovaly antinacionalismus a obecné odbor proti pravicovym stranam, které zvitézily
v prvnich Spanélskych vSeobecnych volbach v roce 1934. Ani pozd¢jsi vyhra republikanské
Lidové fronty v roce 1936, kterd propustila anarchistické politické v€zné&, vSak nezabranila
propuknuti véalky a nésledujici revoluci. Proti levicové vlade zakrocila arméda pod vedenim
generala Franciska Franca za pomoci faSistické Italie a nacistického Némecka. DoSlo k ra-

dikalizaci venkova, vznikaly druzstva a délnické kolektivy ptebiraly tovarny. Anarchisté

16 Anarchie. In: Sociologickd encyklopedie [online]. Sociologicky ustav AV CR, 2017 [cit. 2023-06-03]. Do-
stupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Anarchie

17 Anarchismus jako idea a jeji vyvoj. In: TOMEK, Vaclav a Ondtej SLACALEK. Anarchismus: svoboda proti
moci. Vydani prvni. Praha: VySehrad, 2006, s. 15-18. D¢&jiny ideji. ISBN 80-7021-781-2.

18 Anarchismus. In: MILLER, David. Blackwellova encyklopedie politického mysleni. 2. Vydani. Brno: Barris-
ter & Principal, 2003, s. 10-13. ISBN 80-85947-56-0.

19 Anarchismus. In: MARES, Miroslav, Josef SMOLIK, Martin BASTL a Petra VEJVODOVA. Krajni pravice
a krajni levice v CR. Praha: Grada, 2011, s. 92-94. Politologie (Grada). ISBN 978-80-247-3797-3.
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bojovali na front¢€, celd situace byla doprovazena nésilim a chaosem. Anarchismus nicméné
nebyl spjaty pouze s délnickym hnutim, ale i s antimilitarismem, protinabozenskymi aktivi-
tami, rovnosti muzii a zen a propagaci volné lasky. Katolicka cirkev byla pravou rukou
Franka a po jeho zvitézeni a nasledném nastoleni diktatury zrusil ob¢anské siatky a vyrazné
omezil moznosti interrupci a antikoncepce. Anarchisté z FAI a CNT se nakonec rozhodli
vstoupit do republikénské vlady namisto nahrazeni Francovy diktatury diktaturou anarchis-
tickou. To samoziejmé bylo pro mnoho anarchistli neptijatelnym krokem, a mozna prave
i proto se ani po padu frankismu anarchisté nevratili v plné sile.?’ Ackoliv se i po druhé
sveétoveé valce jejich myslenky Sifily, délo se tak v malém méfitku a k obrod¢ radikalniho
anarchokomunistického proudu doslo az v 80. letech 20. stoleti, kde sehral naptiklad vy-

znamnou roli pro ekologické hnuti.?!

Béhem druhé svétové valky se anarchisté zapojovali do odbojovych €innosti, nicméné
nebylo jisté, na kterou stranu valky se postavit — hrozba fasismu i nacismu byla pro anar-
chisty problematicka. Studend valka byla spjata s heslem ,,Ani vychod, ani zapad®, jelikoz
oba bloky byly nepfiijatelnymi. Anarchistické hnuti ve vychodni Evropé bylo zni¢eno stali-
nismem, a ackoliv v zapadni Evrop¢ k represim nedochazelo, hnuti zde nemélo velkou silu.
V roce 1968 probehl v Carrafe mezinarodni anarchisticky sjezd, kde prob&hl pokus o obnovu
anarchistické internaciondly. Ackoliv se na sjezdu pfili§ nepohodli veterani anarchismu
s anarchisty mladymi, doslo ke vzniku Internacionaly anarchistickych federaci. Hlavnim di-
vodem rozkolu byla ideova neukotvenost a inklinace k marxismu, kterou veterani vycitali
tém mlads$im, zatimco z jejich pohledu veterani ptilis Ip€li na ideologii. Piestoze po ustupu
hnuti Sedesatych let doslo k nékolika nésilnym ¢iniim ze strany anarchistt, vétsina z nich se
tykala pfedevSim Gtoku na majetek. Internacionéla anarchistickych federaci se nicméné proti
terorismu vymezila roku 1978 s diirazem na jeho negativni vliv, ktery akorat posiluje moc
statu a vyvolava dalsi represe. Nasledné doSlo k navazani na ptedchozi tradice skrze vyme-

zeni se proti rasismu a ultrapravici.??

K ,,masovému‘ roz$ifeni anarchistickych myslenek pak doslo zejména v souvislosti

s popularitou punkové subkultury. Ackoliv se mnoho stoupenct punku odkazovalo

20 SLACALEK, Ondiej a Zdendk ROUS. Ani boha, ani pana. 42. 2016, 2016(14), 26-27.

21 Anarchismus jako idea a jeji vyvoj. In: TOMEK, Vaclav a Ondtej SLACALEK. Anarchismus: svoboda proti
moci. Vydani prvni. Praha: VysSehrad, 2006, s. 20. D¢jiny ideji. ISBN 80-7021-781-2.

22 Tamtéz, s. 453-473.
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predevsim k vyznamu chaosu, obsahovala subkultura i formu socidlniho protestu. Dllezitym
fenoménem byl princip tzv. DIY, ud¢lej to sam, ktery kladl diraz na vytvareni vlastni kul-
tury. Rezonovaly mysSlenky pacifismu, antirasismu, antisexismu ¢i ekologie, feSila
se 1 otazka tfidniho boje. Zejména v osmdesatych letech se stal vyraznym fenoménem
squatting, pii kterém lidé obsazovali prazdné¢ domy pro Gcely komunitniho bydleni a rozsi-
fovani kulturnich aktivit. Vlna popularity anarchismu poté stoupla hlavné na ptelomu
80. a 90. let, kdy Slo z pohledu mladych lidi o jediné svobodomysIné, ale radikalni hnuti. Na
konci devadesatych let pod vlivem zapatistického povstani v Mexiku, které upozoriiuje na
Spatné podminky domorodého obyvatelstva a bojuje za autonomii a samospravny model,
dochazi k silnéjsimu propojeni ¢asti levice, ekologického hnuti a anarchisti. Pravé toto pro-
pojeni spolecné s dalSimi aktivitami se stalo zdkladem tzv. antiglobalizacniho hnuti, pozd¢ji
alterglobaliza¢niho. Ac¢koliv byl vyvoj tohoto hnuti kritizovan zejména pro snahy o kontakty
s moci, a vétSina anarchista se hlési k jeho radikdInéjSim slozkam, i tak je vyznamnym po-
jitkem k anarchismu — pieci jen se stavi proti neoliberalismu, ekonomické globalizaci a roz-

déleni bohatstvi a moci ve svété.>

Na dé&jinném vyvoji anarchismu mizeme pozorovat jeho znacnou diferencovanost, ale
1 propojenost s jinymi hnuti a mysSlenkovymi proudy. Ackoliv se témata spadajici pod anar-
chismus a jejich diiraz mohou pro kazdou dobu ¢i dokonce pro kazdého jednotlivee riznit,
pravé ono spojeni n€kolika témat déla anarchismus anarchismem. Nicméné jedno je jasné:

anarchisté chtéji byt svobodni.

2 0d krouzkt k socialnim hnutim. In: TOMEK, Vaclav a Ondiej SLACALEK. Anarchismus: svoboda proti
moci. Vydani prvni. Praha: Vysehrad, 2000, s. 473-482. D¢&jiny ideji. ISBN 80-7021-781-2.
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3.2 Anarchismus v Cechach: 1880-1923

V 80. letech 19. stoleti se anarchismus za¢ina odd¢lovat jako jedna z podob socialis-
tického hnuti, které v té¢ dob¢ hleda své myslenkové a socidln€ politické orientace. Radikal-
hlediskiim. Jednim z nejviditelnéjSich proudt nové vydiferencovaného hnuti byla tzv. pro-
paganda ¢inem jakozto revoluéni prostredek, skrze n€jz radikalové deklarovali a demonstro-
vali svlij antiautoritafsky postoj. Pfestoze se teroristické tendence tykali pouze malé Casti
radikalnich anarchistli, celé hnuti jimi bylo poznamenano. Hlavni mys$lenkou anarchismu
méla byt spolecnost organizovana bez donucovaci moci autorit a v ¢ele m¢l stat ¢lovék s ma-
ximalni individualni i vzajemnou svobodou, ale prave kvili propagandé¢ ¢inem byl anarchis-
mus jeho odplirci i vetejnosti zobeciiovan jako terorismus. Tento Zivelny radikalismus se $i-
fil pfedevsim na Severu Cech, kde se rozsifoval mezi délniky, horniky a proletariatem. Velky
podil na jeho Sifeni mély zahrani¢ni tiskoviny, predevsim Chicagsky Casopis Budoucnost,
ktery radikalni stanoviska propagoval pravé ¢eskym déInikiim. Cesky anarchismus mél tedy
v 80. letech podobu radikdlni emancipace, nicméné teroristicka podoba propagandy ¢inem

byla samotnymi anarchisty odmitana, jelikoz odporovala jejich vlastnim idealim svobody.?*

V 90. letech nabyl anarchismus podoby tzv. neodvislého socialismu. Jeho diraz byl
kladem ptfedevsim na nezavislost k socidlni demokracii a s pojmem anarchismu nepracoval
prave kvili Spatné povésti ve spolecnosti. JelikoZ se opiral o §ir§i zdkladnu radikalizované
¢asti socialistického hnuti a radikalizované inteligence, jeho soucasti tak bylo nejenom dél-
nictvo, ale 1 mladi intelektualové a umélci. Roku 1896 vysel Manifest anarchistu ceskych,
ve kterém mtiZeme pozorovat vétsi zralost a ukotvenost samotného anarchistického hnuti.
Nejenze se opét zacalo s pojmem anarchismu pracovat, ale dokonce se i jednozna¢né¢ dekla-
roval jakoZto samostatna sloZka, nejen pouze jako soucést neodvislého socialismu. Hlavni
tezi manifestu byla samoziejmé svoboda, které je mozné dosahnout pouze bez ptitomnosti
jakychkoliv autorit. Zaméteni anarchismu se od druhé poloviny 90. let nadale rozsifovalo
a prohlubovalo, soucasn¢ s tim ale i vnitin¢ diferenciovalo — jedna ¢ast anarchist chtéla
spiSe konat a uvadét myslenky anarchismu do praxe, zatimco druhd byla vice orientovana
na samotné anarchistické ideje. K pocate¢nimu diirazu na individualismus se zacal ptidavat
1 kolektivismus a komunismus, jelikoz se predstavitelé mladé inteligence zacali pfidavat

k praktické ¢asti hnuti, pficemz svoje ideje spojovaly s anarchismem, ktery tim padem byl

24 Mezi svobodou a autoritou. In: TOMEK, Vaclav a Ondiej SLACALEK. Anarchismus: svoboda proti moci.
Vydani prvni. Praha: VySehrad, 2006, s. 271-276. Dé&jiny ideji. ISBN 80-7021-781-2.
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do zna¢né miry stmelujicim rysem této generace. Ackoliv zde pietrvavaly snahy o dalsi pro-
pojovani individualistického i komunistického pfistupu k anarchismu, doSlo k odd¢leni.
V roce 1903 vznikla Severodeska hornické federace, o rok pozdéji pietavena do Ceské fe-
derace viech odbort (CFVO), ktera byla orientovana syndikalisticky a kladla diiraz na prak-
tickou podobu délnického hnuti. TéhoZ roku jako zastupce druhého piistupu vznikla Ceské
anarchisticka federace (CAF), ktera sdruzovala délnictvo a inteligenci. Prestoze obé& usku-
peni preferovaly odlisné ptistupy, predpokladaly spolupraci. Nejvétsim pojitkem pro anar-
chistické délnictvo, studenty, umélce i bohémy a radikalizovanou inteligenci byly vSechny
autority, které svym autoritaiskym charakterem omezovaly svobodu — militarismus, klerika-

lismus, nabozenstvi, nacionalismus, patriotismus.?®

Diskuze o potiebé jak ideové, tak praktické stranky anarchismu probihaly viceméné
po celou dobu 19. a 20. stoleti, pficemz se diskuze doplnovala vztahem k socialni demokracii
— ten byl kvuli jejim autoritafskym rysim negativni. Strana socidlnédemokraticka byla kri-
tizovana kvuli stranické hierarchii a ucasti na politickém boji. Nicméné zabér anarchisti,
tj. délnictvo, byl stejny jako strany socidlné demokratické, ¢cimz vznikl rozpor uvnitf anar-
chistického hnuti. Na dé€lnictvo chtéli mifit stejnym zpisobem, nicméné ne ve formé poli-
tické strany, a tim akorat stoupala distance od stranickych praktik. Rozfeseni problému mélo
lezet na odborech, které hraly v koncepcich hnuti vyznamnou roli. Dtraz byl kladen na tzv.
neutralni odbory, které se pfimo neangazuji v Zadné politické stran¢ a zaroven si uchovavaji
anarchistické revolu¢ni hledisko a formu volnych sdruzeni. Spory mezi ideovym a praktic-
kym zaméfenim anarchismu se opét vyostiily, kdyz generace mladSich anarchisti pfisla
s ,,modernizacnim* navrhem na sjednoceni anarchistickych uskupeni na politickou stranu,
ktera by se od téch tradi¢nich lisila svou ,,svéraznosti. Na anarchistickém sjezdu, ktery se
uskutecnil v roce 1914, doslo k pfijeti navrhu o pfeménu CAF na Federaci Geskych anar-
chisti komunistickych (FCAK), coZ piedznamenéavalo vytvofeni politické anarchistické
strany — to vSak podle mnohych anarchistii odporovalo anarchistickym zasadam. K dtsledné
sebereflexi hnuti nicméné nedoslo, jelikoZ propukla prvni svétova valka, a jeho spory tak
nebyly dofeseny. Misto ,,svérazné“ anarchistické strany se anarchisté z FCAK jiz v roce
1919 slou¢ili do Ceské strany demokratické, kde dokonce ziskali &ty¥i kiesla v parlamentu.
Ackoliv slibovali uvniti strany uplatnovani anarchokomunistickych zasad, postupné je zcela
opustili. Spoluprace se socialistickou stranou sice byla pozdéji ¢asti anarchisti ukoncena,

nicméné jen pro to, aby se zakladaly nové ,Cist€” komunistické skupiny. Ti, ktefi zlstali

25 Mezi svobodou a autoritou. In: TOMEK, Vaclav a Ondiej SLACALEK. Anarchismus: svoboda proti moci.
Vydani prvni. Praha: VySehrad, 2006, s. 276-287. Dé&jiny ideji. ISBN 80-7021-781-2.
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anarchokomunistickému piesvédceni vérni vSak definitivnimu zaclenéni do komunistické
strany nakonec nezabranili. Kdysi kvetouci anarchistické hnuti po valce zmizelo takika beze
stopy, anebo bylo pohlceno bolSevismem, a to predevsim z vnitinich pfic¢in zahrnujici krizi

vlastni identity.?®

3.3 Anarchistické fragmenty

Po rozplynuti anarchisti po prvni svétové valce piinaSeli nazory blizici se tém anar-
chistickym ve 30. letech 20. stoleti surrealisté. Nékteti z nich piedznamenali tradici Ceské
radikalni a svobodomysIné levice, branili pravo tvirci svobody a kritizovali stalinismus,
¢i odkazovali na myslenky Michaila Bakunina. Pfestoze jejich mnohé postoje zahrnovaly
jakési anarchistické fragmenty, opravdovy néavrat ucelenéjSiho anarchistického hnuti ma-

zeme datovat az na pielomu 80. a 90. let.

KSC kvuli svému autoritaiskému zptisobu Fizeni spole¢nosti nevyhovovala znaéné
¢asti marxistické levice pro kterou byl dilezity boj za svobodu. NejvyznamnéjSim predsta-
vitelem je pravdépodobné Egon Bondy (vlastnim jménem Zbynék Fiser), ktery po tinoru
1948 piestal sympatizovat s KSC a namisto toho se proti komunistické moci postavil. Osoba
Egona Bondyho byla komplikovanou zméti nazora a presvédceni. Ackoliv byl marxistou
a odsuzoval stalinismus jako faSisticky rezim, po urcity ¢as se hlasil k maoismu a obhajoval
jeho praktiky. Ackoliv uznaval vyznam svobody a odsuzoval autority, jeho feSeni politic-
kych situaci bylo Casto autoritarské. Nemtizeme mu vSak odepfit jeho vyznamné postaveni
v kulturné-sociadlnim undergroundu, ve kterém se snazil bojovat za svobodu a proti rezimu.
Pteci jen to byl pravé on, kdo po Sametové revoluci sympatizoval s anarchisty a dalSimi
nezéavislymi iniciativami, nicméné jejich postoj k nému byl zna¢né rozporuplny. Ackoliv se
stavél proti kapitalismu 1 minulému reZimu, byl kritizovan za podpotfeni Komunistické

strany Cech a Moravy (KSCM) v roce 1992.%7

V 60. letech se v Ceskoslovensku objevily riizné radikélné levicové skupiny, jako na-

piiklad pfevdzné studentskd organizace zaloZena roku 1968, Hnuti revolu¢ni mladeze

vvvvv

26 Mezi svobodou a autoritou. In: TOMEK, Vaclav a Ondiej SLACALEK. Anarchismus: svoboda proti moci.
Vydani prvni. Praha: VySehrad, 2006, s. 287-300. Dé&jiny ideji. ISBN 80-7021-781-2.
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a Slo jim pfedevsim o aktivizaci radikalnich aktivit proti praveé nastupujici Husdkové norma-
lizaci, méli na zfeteli svétovou revoluci. Na ptelomu 60. a 70. let nicméné zakrocil komu-
nisticky rezim, ktery vétSinu predstavitelt hnuti poslal do vézeni a tim se celé struktura or-
ganizace rozpadla a nebyla obnovena ani po jejich navratu z vézeni. Ackoliv se opozice a di-
sent v 60. letech nékterymi autory oznacoval jako anarchismus, bylo to spiSe v negativnim
kontextu jejich ,,nezodpovédné kritiky,” a navic se opozi¢ni proud spiSe odkazoval k navra-
ceni souboru lidskych prav, nez ze by byl vylozené anarchisticky. V roce 1982 napsal Petr
Uhl, ptedni autor HRM, spolecné¢ s Jaroslavem Sukem Program spolecenské samospravy,
ve kterém kritizovali byrokracii, totalitu, autoritafstvi a centralizaci Ceskoslovenska. Diraz
byl kladen na jedine¢nost kazdého ¢lovéka a jeho svobodné jednani, pficemz prostiedek
k harmonickému rozvoji spole¢nosti ma byt vytvoreni samospravného spolec¢enského uspo-
fadani. Samosprava méla branit zneuziti moci a podpofit lidovou antibyrokratickou revoluci,
nicmén¢ po rozpadu HRM k ni jiz nedoslo. V listopadu 1989 vzniklo jest¢ uskupeni Leva
alternativa (LA), které se pokouselo aplikovat pfedchozi myslenky samospravného spole-
¢enského usporadani, ale tato samospravna vize byla ve zménénych podminkach nového
rezimu opusténa. Namisto toho se stoupenci radikalni levice zaméfili na disidentské aktivity,
¢innosti Charty 77 a predev§im na prosazovani lidskych a ob¢anskych prav, resp. snahy o je-

jich dodrzovani rezimem.?®

3.4 Sametovy anarchismus

Ve vyvoji novodobého Ceského anarchismu je dilezité zminit, Ze se kvili cenzufe
minulého rezimu, nedostupnosti literatury, a predevs§im diky vyjimecnosti pravé méniciho se
rezimu, zacinal vyvijet vicemén¢ od nuly. Jakasi absence anarchismu jakozto politické ide-
ologie z né€j v pocatcich vytvofila eticky a socidlné zamétené prostredi ve svété kulturniho
undergroundu. Bylo to oteviené prostiedi, na jehoz okraji se postupné zacal anarchismus
formovat, a tedy 1 ptebirat né¢které jeho postoje, ale 1 vytvaret svoje vlastni. Pravé anarchis-
tické hnuti zacalo v Cechach jako prvni upozoriiovat na zhoubnost kapitalismu a konzume-
rismu a s nim spojené negativni ekologické dopady, globalizaci, socialni témata a obecné
diraz na zménu sebe samého. Nicmén¢ stejné jako se anarchisté snazili stvofit nového, etic-
téjSiho Cloveka, stejny postoj zastavali 1 liberalové, a neni pak piekvapenim, v kolika aspek-
tech se liberalismus prekryva s anarchismem. A kdy jindy nez dnes mizeme tento preryv

pozorovat velmi zfetelné. MysSlenky svobody jednotlivce, kritiky autorit a prosté

28 Syobodu i autonomii. In: TOMEK, Vaclav a Ondtej SLACALEK. Anarchismus: svoboda proti moci. Vy-
dani prvni. Praha: Vysehrad, 2006, s. 577-583. D¢jiny ideji. ISBN 80-7021-781-2.
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nelhostejnosti ke svétu a déni kolem sebe bychom dnes pravdépodobné oznacili spise za
liberalni nez anarchistické. Stale ale musime brat na zfetel vétsi anarchistickou diaslednost,
mozna i odhodlanost v boji za lepsi spolecnost — at” uz ve smyslu hlasité kritiky, ob¢asného
piekraovani zakoni, prosazovani spravedInosti a autonomni komunity. 2 A tak to nakonec
byli opozi¢ni intelektudlové, manicky, disidenti, hippies a pozdéji prevazné punketi, kteii
svym spole¢nym odporem ke komunistickému rezimu dali do pohybu proces znovustvoteni
anarchistického hnuti v Cechach. Pravé tato provazanost nékolika svéti zacala postupné
v jakémsi kulturné-podzemnim socialnim poli utvaret pole anarchistické, které se snazim ve
své praci piiblizit. Pocatky (Ceského) anarchistického pole jsou charakteristické slévanim
a prolévanim témat, myslenek i svétl, pfi¢emz nejvyraznéjsim pojitkem je nesouhlas s do-
savadnim rezimem a moznost zmény, ktera diky Sametové revoluci pravé vyvstava. Tézko
soudit jakym zplisobem a jestli viibec by k tomu doslo nebyt zde spolecného nepfitele a je-
dine¢ného Casoprostoru, ktery dal moznost vytvatet a prolinat zcela nové svéty. Na pozadi
jakéhosi politického pole, v némz se rodi zastupitelskd a obcanska demokracie, se hleda ta
spravna cesta. Zatimco toto vSeobsahujici pole jede samospadem na jakési extdzi z revoluce,
postupné se zacina diferenciovat a vymezovat, az se nakonec ustavi pravé anarchistické so-

cialni pole.

V 80. letech opozice fesila otazky nasili, povinné vojenské sluzby a strach z hypote-
tického jaderného konfliktu mezi Sovétskym svazem a Spojenymi staty. Ty nejvice rezono-
valy v ¢eském mirovém hnuti, ve kterém spole¢né s kulturnim undergroundem a punkové
subkultufe mizeme nalézt pocatky (novodobého) anarchistického hnuti. Dulezitou roli se-
hralo antimilitaristické Nezavislé mirové sdruzeni (NMS), z jehoz ¢asti se diferenciovala
prvni anarchistickd organizace. Ackoliv lze urcité anarchistické tendence pozorovat jesté
pred rokem 1989, ucelengjsi hnuti se objevuje az pravé v tomto roce. Ceskoslovenské anar-
chistické sdruzeni (CAS) zalozili jiz na podzim roku 1989 néktefi ¢lenové NMS a zarovei
se 1 zapojili do Cinnosti Levé alternativy. Prvni happening probéehl jesté téhoz roku na Sta-
roméstském namésti v Praze, kde se rozdéavali letdky o anarchismu, a zacali vydavat Infor-
macni bulletin. Anarchismus jako myslenka svobody tak byla v obdobi revoluce pfitazliva,
navic se Sifila v prostfedi zejména punkovych a hardcorovych kapel, které svou kritikou
spolecnosti byly blizké predevS§im mladym. Stoupencti anarchismu tak rychle ptibyvalo,
brzy se navazaly kontakty s polskou anarchistickou scénou, ktera jesté s autonomni scénou

Némecka Cesky anarchismus inspirovala. Pfidala se tak témata squattingu, antifaSismu,

29 Syobodu i autonomii. In: TOMEK, Vaclav a Ondtej SLACALEK. Anarchismus: svoboda proti moci. Vy-
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22



antirasismu a samoziejmé antimilitarismu. Hrozba povinné vojenské sluzby se tykala vét-
Siny mladych lidi — at’ uz zastavali pacifistickd stanoviska nebo prosazovali spiSe profesio-

nalni armadu.>°

Nejvice informaci o anarchismu se §ifilo Gstn€ a skrze texty, nicméné téch na konci
80. let mnoho nebylo. Casopis A-Kontra, asi jeden z nejvyrazngjsich po¢ind tehdejsi doby,
vznikl az v roce 1991 jakoZzto prvni anarchisticky Casopis. Do té doby se anarchistickym
tématiim okrajové vénovaly punkové ziny, noviny Levé alternativy a undergroundové Caso-
pisy jako bylo Vokno. Pod nim vychézel zpravodaj Voknoviny, pozdéji Kontra, ze kterého
se kvtli neshoddm mezi undergroundem a anarchisty oddé¢lila prave 4-kontra. Ve stejném
roce se objevil i Casopis Autonomie, ktery apeloval na sebevzdelani anarchistd, namisto zu-
zeni anarchismu pouze na gesta na demonstracich. Anarchisté se nevymezovali pouze proti
minulému rezimu, ale 1 konzumnimu a komerénimu sméfovani toho nového. Pridala se kri-
tika ekologickych problému, ochrana prav zvifat a vyznamnym tématem se stala reakce na
nasili fasistickych a rasistickych skinheads. To v hnuti vyvolavalo debatu, zda je na misté
reagovat na n¢ fyzickou silou, snazit se o komunikaci, ¢i zastavat zcela pacifistické postoje.
Autonomie a A-kontra mimo to teSila 1 otdzky ohledné squattingu, nevyuZzivani prazdnych
domt, bytovou nouzi a obecné socialni politiku spole¢né s jiz vySe zminénymi tématy. Ac-
koliv se vétSinou téchto témat zaobiraly i jiné skupiny ¢i organizace, anarchisticky piinos

byl v tomto ohledu vyznamny, a navic ¢asto nejvyrazngjsi.’!

Na konci roku 1991 zacaly vznikat mezi anarchisty spory kviili rozdilim v praktiko-
vani anarchistickych myslenek. Nejvétsi problém tkvel ve vyvoji politické opozice a ekono-
mické reformé, se kterou mnozi anarchisté nesouhlasili. Cést z nich uspofadala demonstraci
proti sméfovani Obcanského fora (OF), které se dle nich zacalo vyvijet pfili§ doprava. Dii-
lezita byla otazka (a)politi¢nosti samotnych anarchisti a zda chodit k volbam. Jednou z moz-
nosti bylo pfiklonit se ke stale jesté levicovée liberalni ¢asti OF nebo se pokusit zformovat
vlastni levicovou opozici. Ta nakonec vznikla pfi ptilezitosti voleb 1992 v podobé Levého
bloku — tedy koalice KSCM a Strany demokratické levice. Mnozi anarchisté s timto nesou-
hlasili, nicméné piestoze Casopis A-kontra vydal vyzvu k bojkotu voleb z prvoméjové de-

monstrace, objevil se 1 rozhovor s Egonem Bondy, ktery naopak vyzyval k volbé Levého

30 Svobodu i autonomii. In: TOMEK, Vaclav a Ondiej SLACALEK. Anarchismus: svoboda proti moci. Vy-
dani prvni. Praha: Vysehrad, 2006, s. 583-584. D¢jiny ideji. ISBN 80-7021-781-2.
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bloku, a s Jifim Svobodou, pfedsedou KSCM. Levy blok neuspél a k dlouhodobgjsi spolu-
praci mezi anarchisty a KSCM nedoslo, kazdopadné spor byl natolik vyhroceny, Ze dokonce
doslo k pokusu o vystehovani redakce A-kontry a snaze o zbaveni odpovédného redaktora
jeho funkce.?? Volby v Cechach nakonec vyhrala Ob¢anska demokraticka strana (ODS)
v Cele s Vaclavem Klausem spolecné s Kiestanskodemokratickou stranou, coz miizeme
oznacit za jakysi milnik, pfi kterém konéi cesta Sametové revoluce. Mnozi totiz vitézstvi
ODS vnimali jako ,, prosazeni principu stranicke politiky, zastupitelské demokracie, neoli-
berdlniho pojeti kapitalistické ekonomiky a hospodarskou transformaci skrze kuponovou
privatizaci. ‘>3 Mohlo by se zdat, ze v roce 1992 konéi i cesta anarchisticka, nejen kviili roz-
porGim uvnitt hnuti, ale i kvtli stale vétsimu odmitani anarchistii vetejnosti. Nicméné pii-
blizné od roku 1992 se podle vypovédi nékterych mych naratorti za¢ina stale vice projevovat
problematika ultrapravicovych skinheads, ktefi napadaji nejenom anarchisty a v podstaté
kazdého, kdo trochu vy¢niva, ale dochazi i k n¢kolika rasové ¢i politicky motivovanym vraz-
dam. T¢zist¢ samotnych anarchistil se v této dob¢ tak pro mnohé z nich pieléva prave k boji
proti fasistickym skinheads a obecné reaguji na aktualni udalosti. Mezi zavrazdénymi byli
dokonce i1 dva anarchisti a punketi — Filip Venclik, zpévak punkové kapely Rusko; a Zdenék
Cepela, ¢len Tanvaldského anarchistického sdruzeni. K témto nestastnym udélostem anar-

chisté potadali protestni akce a vydavali prohlaseni.**

V roce 1994 dochazi k faktickému zaniku Anarchistické federace, ktera byla zaloZzena
teprve o dva roky diive. Nicméné od roku 1993 zacal vychazet anarchofeministicky ¢asopis
Wicca a o dva roky pozdéji vznikla Zenska skupina Luna, ¢imzZ se témata feminismu stéle
vice dostavala do anarchistickych kruhd. Kolem roku 1999 znovu zesiluji i pacifistické ten-
dence v okruhu Voice of Anarchopacifism (Hlas anarchopacifismu), v kontextu se vstupem
Ceské republiky do NATO a pozd&ji Evropské unie. A-kontra piestava vychazet roku 1995,
kdy se také objevuje novy Casopis Svobodna mysl, ktery se zaméfuje na organizaci anarchis-
tického hnuti formou otevieného, ale misty militantniho anarchismu a fesi ptredevs§im pravni
aktivity v ptipadech rasistickych vrazd. Svobodna mysl spolecné s Autonomii se tak stavaji
jakymsi stifedobodem anarchistickych aktivit, pficemz Autonomie je hodné propojena

se squattingem, zatimco kolem Svobodné mysli vznika roku 1995 Ceska anarchisticka
32 Syobodu i autonomii. In: TOMEK, Véclav a Ondtej SLACALEK. Anarchismus: svoboda proti moci. Vy-
dani prvni. Praha: VySehrad, 2006, s. 588-589. D¢jiny ideji. ISBN 80-7021-781-2.
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federace (CAF), pozdéji Ceskoslovenska anarchisticka federace (CSAF). Mezi obéma sku-
pinami nakonec vznikaji spory kviili jejich odlinym p¥istuptim k anarchismu — CAF se vy-
mezovala proti autonomistické kultute, zatimco lidé kolem Autonomie se této kritice bra-
nili.>> Vzhledem k riiznym neshodam v ramci anarchistického hnuti, diferenciovani, zani-
kani a vznikani riznych organizaci a ¢asopisti, mizeme pomalu piiblizn¢ mezi roky 1992
a 1993 uzavftit kapitolu pocatki novodobého ¢eského anarchismu. S ptihlédnutim k vypo-
védi naratorti tak mohu souhlasit s tim, ze ,, prestozZe v dosavadni literature za vrcholy anar-
chistického hnuti v Cesku povazuji obdobi jind (napi. pocatek nulté dekddy nového milénia),
domnivam se, zZe specifickym typem vrcholu bylo hned formativni obdobi mezi lety 1990
a 1992. %0

3.5 Dozvuky devadesatych let

Ackoliv C(S)AF na pielomu 20. a 21. stoleti zastieSovala existujici anarchistické hnuti,
kvili pfetrvavajicim vnitinim sporim ohledn¢ ideové podoby federace, a absence jednotici
a koordina¢ni platformy, doslo k profilaci dvou riznorodych proudt. Prvni proud chtél
agendu smétovat k politické a ekonomické oblasti, pti¢emz pravé politickou ¢innosti by do-
Slo k odstranéni kapitalismu. Diiraz byl kladen na kvalitativni zménu spolecenského uspo-
radani, protoze pouze osvobozenim celé spole¢nosti miize dojit k osvobozeni jednotlivca.
Druhy proud pod sebe zahrnoval Sirokou Skalu ostatnich anarchistd, ktefi vnimali snahu o re-
voluéni cestu prvni skupiny jako zastaralou, nepokrokovou a neschopnou dosdhnout real-
nych vysledki. Jejich alternativou tak mély byt spise dil¢i postupné zmény a ucast v jinych
squatting ¢i rozdavani jidla spole¢né s ekologickym zaméfenim a dlirazem na oblast Zivot-
niho stylu, tedy naptiklad vegetarianstvi, veganstvi a prava zvitat. Jiz v roce 1997 nicméné
dochdzi k odstépeni ¢asti socialnich anarchistli, ktefi zakladaji Federaci socidlnich anar-
chistii (FSA) se zamétenim na oblast politickych a ekonomickych bojl a snazi se dosahnout
jednotného anarchistického hnuti*’, coZ se nicméné piilis nedaii kviili jejimu ostrému vyme-
zeni se proti ostatnim anarchistickym aktivitdm: ,, ...vétsSina hnuti je na tom tak Spatné, Ze

zastava jednoduché a pohodiné klisé, Ze anarchismus ,zahrnuje vsechny proudy’,
35 Svobodu i autonomii. In: TOMEK, Véclav a Ondtej SLACALEK. Anarchismus: svoboda proti moci. Vy-
dani prvni. Praha: Vysehrad, 2006, s. 592-594. D¢jiny ideji. ISBN 80-7021-781-2.

% _ Nevéite nikomu, ani nam!“. In: KURIK, Bohuslav, Dagmar MAGINCOVA a Ondiej SLACALEK
(eds.) Necekame nic od reforem: kapitoly z ceského anarchismu. (pracovni nazev) Praha: Herrmann, V tisku.

37 Anarchismus. In: MARES, Miroslav, Josef SMOLIK, Martin BASTL a Petra VEJVODOVA. Krajni pravice
a krajni levice v CR. Praha: Grada, 2011, s. 95-98. ISBN 978-80-247-3797-3.
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tj. naprosto kazdého, kdo se k anarchismu prihldsi, at uz se jednd prakticky o cokoliv. “*® Na
druhé strané CSAF pokradovala ve svych aktivitach, ke konci devadesatych let vydavala
sviyj vlastni Casopis Existence a stala se soucasti Internacionaly anarchistickych federaci.
V roce 1996 jesté vznika Solidarita, resp. Organizace revoluc¢nich anarchisti — Solidarita,
ktera klade diiraz na pracujici, déIniky a spolupraci s odborovym hnutim; a Ceska antifasis-

ticka akce (AFA), ktera reaguje na nésili ze strany neonacistu.

Od roku 1998 dochazi k aktivizaci anarchistického hnuti, které spole¢né s enviromen-
talnim hnutim dostava do spolec¢nosti téma ekonomické globalizace, ¢imz se zveda zajem
vetejnosti o anarchistické myslenky. Odehréavaji se prvni street party v duchu hesla ,,Myslet
globalng, jednat lokalné®, fesi se otdzky negativnich dopadi neoliberalismu a poradaji se de-
monstrace. Jednou z nejvyznamnéjSich byla demonstrace proti zasedani Mezinarodniho mé-
nového fondu (MMF) a Svétové banky, pficemz akce proti globalizaci byly zahajeny kam-
pani CSAF na jate roku 1999. A&koliv byly street party odmitnuty ze strany FSA, v duchu
aktivismu se pokracuje i na zacatku nultych let, a to i pfes jejich negativni vlivy na samotné
anarchistické hnuti. Nékteré protesty byly médii interpretovany jako nasilné, ¢cimz zase klesa
tolerance 1 sympatie k anarchistiim. Svou roli sehraly 1 nasilné a fyzické stiety s neonacisty,
kteti napadali demonstrace, koncerty, vefejné akce, ale i alternativné¢ vypadajici jedince na
ulicich. Do nultych let se promita i pokracovani ideového sporu mezi kulturné-socialnim

a politickym proudem anarchistického hnuti. 3

Dalsi vyznamné téma, které se v prvnich rocich 21. stoleti fesi je boj proti sexismu,
ktery do zna¢né miry otevird nové vzniklad Feministicka skupina 8. bfezna (FS8B). Skupina
upozoriiovala na zna¢né patriarchdlni charakter anarchistického hnuti a také kritizovala
uskupeni AFA za pfiliSnou koncentraci na boj proti faSismu. Prav€ vyznam antifaSistickych
aktivit vyrazné nartistd, mnoho novych ptiznivct nema zajem o jiné politické akce, nez jsou
ty antifaSistické, pti¢emz 1 jejich vysledky jsou dobie viditelné. AFA a FSA se v roce 2003
slucuji do Federace anarchistickych skupin (FAS), nicméné postupné ztraci aktivistickou
hybnost. Protesty proti zasedani NATO v roce 2002 jsou i posledni vétsi udalosti CSAF,

vvvvv

startu hnuti jako takového dochazi p¥iblizné od roku 2008, kdy se jednak CSAF za&ina znova

38 Svobodu i autonomii. In: TOMEK, Vaclav a Ondiej SLACALEK. Anarchismus: svoboda proti moci. Vy-
dani prvni. Praha: Vysehrad, 2006, s. 592. D¢&jiny ideji. ISBN 80-7021-781-2.

39 Anarchismus. In: MARES, Miroslav, Josef SMOLIK, Martin BASTL a Petra VEJVODOVA. Krajni pravice
a krajni levice v CR. Praha: Grada, 2011, s. 102-107. ISBN 978-80-247-3797-3.
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vénovat socidlnim tématim, ale vznika i iniciativa Freedom not Fear (Svobodu, ne strach),
kterd odmita participaci komunistickych organizaci, upozoriiuje na zvySujici se miru sledo-
vani a dozoru nad populaci a shromazd’ovanim dat. Doslo k obnoveni DIY festivalu a acko-
liv po zaniku FAS mohl byt anarchisticky charakter AFA diskutabilni, nemizeme ji odepfit
vyznam MAYDAY festivalt proti rasismu, které poradala. Ackoliv byl festival koncipovan
jako kulturni udalost s moznosti sebeprezentace sptiznénych vétsSinou anarchistickych orga-
nizaci, nevyhnul se ob&asné kritice.** Samoziejmé i v nasledujicich letech anarchistické
hnuti stale existuje, fesi nové fenomény, porada demonstrace, vydava tiskoviny a pokracuje
ve svém vlastnim ukotvovani a formovani se v anarchistickou politickou ideologii, nicméné
dané doby, odpor k rezimu, stejné tak jako pfistup k zivotu, prace na sob¢é samych a kama-
radstvi*! byly t&mi kli¢ovymi vlastnostmi v pravé hledajicich se a utvéiejicich se anarchis-

tickych télech.

40 Anarchismus. In: MARES, Miroslav, Josef SMOLIK, Martin BASTL a Petra VEJVODOVA. Krajni pravice
a krajni levice v CR. Praha: Grada, 2011, s. 107-117. ISBN 978-80-247-3797-3.

41 Nevéite nikomu, ani nam!“. In: KURIK, Bohuslav, Dagmar MAGINCOVA a Ondiej SLACALEK
(eds.) Necekame nic od reforem: kapitoly z ceského anarchismu. (pracovni ndzev) Praha: Herrmann, V tisku.
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4. PRAKTICKA CAST

4.1 Metodologie a vybér vzorku

Zkoumanim a analyzovanim dobovych ¢asopist, zinil a letakti se mij vedouci prace, Mgr.
Bohuslav Kutik, PhD., propracoval ke jméntim a kontaktiim anarchistii, kteti byli aktivni
v Sametovém obdobi, tedy ptiblizné mezi lety 1988-1992. Postupné jsem je zacala kontak-
tovat, zda by byli ochotni se mnou spolupracovat, a béhem osobnich setkani jsem posléze
dostavala tipy, koho dal$iho oslovit. Informatofti se tak nabalovali metodou sn¢hové koule,
pficemz se samotného vyzkumu zacastnilo osm osob ve véku piiblizné¢ 40-70 let. Metodu
sn¢hové koule jsem vyuzila, jelikoz dané prostfedi nezndm dopodrobna a nejlepSim zpiiso-
bem tak je nechat si doporucit dal§i anarchisty.*? Potvrdil se mi pfedpoklad dostatecné se-
mknutosti anarchistického prostiedi, ve kterém se udrzuji vzajemné vztahy, a tak dalsi do-
poruceni nebylo slozité ziskat. Ackoliv jsem piedpokladala ucast i Zen, nepovedlo se mi
nakonec Zadnou oslovit a vyzkum se tak tyka pouze muzi, ktefi se sami charakterizovali
jako anarchisté ve vyty¢eném obdobi. Casteénym piekvapenim pro mé bylo i velké zastou-
peni aktéri z akademickych pozic oproti tém délnickym. Piedpokladala jsem spiSe opacny

vyvoj situace, nebo ptipadné vyvazencjsi pomeéry. Povaha typu vzorku je tak homogenni.

Pro zkoumani Zivotnich drah novodobych anarchisti 80. a 90. let 20. stoleti jsem
se rozhodla pouzit kvalitativni vyzkumnou strategii, abych mohla spravné porozumét jed-
notlivym aktértim a prostiedi, ve kterém se pohybuji. Jedine¢né zkusenosti, myslenky a zpi-
soby nahliZeni na svét jednotlivych aktérti nelze jednoduse roztiidit, zaskatulkovat a zobec-
nit. I to je jeden z diivodil, pro€ jsem se rozhodla pro jeden z nejvice bezprostfednich zpi-
sobli porozuméni — zeptat se. Pomoci polostandardizovanych rozhovort s otevienymi otaz-
kami jsem mohla vytycit zakladni oblasti otazek, které koresponduji s mym vyzkumnym
cilem, ale zaroven mit i moZnost doptat se, zeptat se na uplné€ nové a jiné véci, ¢i dat prostor
pro vypravéni samotnym aktértim.*’ Diky témto rozhovortim jsem méla moznost nahlédnout

a porozumé¢t socialni realité, postojim a nazorim, které jejich zivotni trajektorie obsahuje.

42 NOVOTNA, Hedvika. Nabalovani. Metody vyzkumu ve spolecenskych véddch. Praha: Univerzita Karlova,
s. 297-298. ISBN 978-80-7571-025-3.

43 ZANDLOVA, Markéta. Rozhovor. Metody vyzkumu ve spolecenskych véddach. Praha: Univerzita Karlova,
s. 320. ISBN 978-80-7571-025-3.
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Zakladni zamé&feni otazek zjistuje zpisoby, kterymi jednotlivy anarchisté anarchismus
vnimali, jak mu rozuméli, co pro n¢ znamenal a jaky vyznam pro né ma i dnes. Dilezit4 byla
1 otdzka vepisovani anarchismu (at’ uz ve smyslu anarchistického hnuti ¢i samotnych anar-
chistickych ideallt) do nich samotnych, tedy jakym zptisobem se utvareli (jestli vliibec) jejich
anarchisticka téla, co to znamenalo a (jestli, tak) jak se to projevuje v soucasnosti. Otazky se
caste¢né tykaly i dobového spolecenského usporadani, protoze nelze opomenout historicky
kontext Sametové revoluce, kterd ovliviiovala jednak cely vyvoj a utvaieni anarchistického

hnuti, ale samoziejmé i zivoty jednotlivych aktért.

Realizace rozhovorii probihala v kavarnach, hospodach ¢i kancelafich, podle preferenci
a moznosti aktéri. Jeden rozhovor probéhl prostfednictvim e-mailové komunikace. Rozho-
vory jsem nahravala na diktafon v mobilnim telefonu, abych k nim mé¢la rychly a jednodu-
chy pfistup, jelikoz telefon mam vzdy po ruce. Nasledovala doslovna transkripce jednotli-
vych rozhovort, pti kterych jsem ¢asto zjistila, na co je dalezité se zeptat v pristim rozho-
voru, na co se vice zaméfit, co neni tak podstatné, nebo v jakém poradi jsou tematické okruhy
otazek lépe srozumitelné. Béhem transkripce jsem zménila jména a anonymizovala vSechny
data, které¢ by mohly vést k identifikaci ucastnikti vyzkumu. V textovych dokumentech a na-
sledné v programu QDA Miner Lite jsem si potom zvyraznovala, poznamkovala a reduko-
vala jednotlivé rozhovory tak, abych mohla oddélit ¢asti vyznamné pro miyj vyzkum od téch
nepodstatnych. Pomoci segmentace a kodovani, pfi kterém jsem si rozhovory rozdélila
do dil¢ich tematickych jednotek jsem je zacala porovnavat, dale redukovat, a nakonec ana-

lyzovat kombinaci induktivni a deduktivni metody.

V priibéhu analyzovéni jsem si také uvédomila, Ze musi byt celd prace zaloZena na
spise delSich citacich, které rdmuji nejenom historicko-spolecensky kontext celé prace, ale
1 1épe demonstruji, jak pfesné k anarchismu jednotlivci pfistupovali. Ac¢koliv cituji 1 kratsi
useky rozhovort, je to tak spiSe v ptipadech, kdy odpovidaji na jednodusi oblast otazek.
Ve vétsiné pripadl pro Uplné porozumeéni socidlnimu prostiedi, ve kterém se aktéii nacha-
zeli, je potieba uvést delsi citace, které ndm pomohou do celé dané situaci, kontextu, ale 1

smysleni jednotlived porozumét.
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4.2 Uskali

V priibéhu realizovani rozhovori se vynotily nové oblasti zaméteni, které jsem se sna-
zila dale reflektovat a porozumét jim, jelikoz pro samotné aktéry byly dilezitou slozkou
jejich Zivota, nebo naopak nékteré udalosti nebyly tak pievratné, jako jsem ptvodné pied-
pokladala. Jednim z pfedpokladii byla predstava, ze zasadnimi udélostmi mohou byt volby
v roce 1992, vstup Ceska do NATO a vstup do Evropské unie, nicméné ne kazdého to za-
sadn¢ ovlivnilo v kontextu anarchismu. Setkala jsem se n¢kolikrat i se Spatnou nebo nepies-
nou formulaci otazek, kdy naptiklad nebylo jisté, jestli kdyz se ptam na velikost rodiny je
myslena ta, do které se ¢lovek narodil, nebo ta, kterou nyni ma. Rodina totiz pro kazdého
jedince mize znamenat néco trochu jin¢ho a jinym zplsobem ji vnima. Dal§im uskalim,
se kterym jsem se setkala, bylo vnimani ptimé akce jednotlivymi aktéry, pfi¢emz ja jsem do
pfimé akce na pocatku zahrnula demonstrace, happeningy, koncerty, psani/pieklady ¢lanki
¢i letakl, boj s neonacisty a obecné kritiku spole¢nosti. Nakonec jsem se pii otazkach oh-
ledné diilezitosti ptimé akce tedy doptavala, co pro n€¢ znamen4, jakym zptsobem ji chapou
a ne kazdy pod ni zahrnoval naptiklad i demonstrace. Nékolik otdzek se mi i v prub¢hu ana-

lyzovani rozhovort vyjevilo jako nepfili§ podstatnych pro ucely mé vyzkumné prace.

Ackoliv jsem s kontaktovanim a realizovanim rozhovort zacala s né€kolikamési¢nim
ptredstihem, podcenila jsem ¢asové moZnosti obou stran, tedy jednotlivych informatori a mé
samotné. Ne vzdy bylo jednoduché sladit se v terminech tak, aby to vyhovovalo obéma stra-
nam. Velmi naro¢nou strankou se také ukézala samotna prace s rozhovory, tedy jejich velice
casove narocnd transkripce a nasledna segmentace, kodovani a analyza. Prestoze jsem pied-
pokladala naro¢nost téchto procest, nékteré rozhovory mi zabraly mnohem vice ¢asu nez
jsem ptvodné oc¢ekavala. Také se mi nakonec nékolik rozhovori nepovedlo uskute¢nit. Né-
kteti informatofi se mi neozvali zpatky, s nékterymi jsme se nedokazali kvili ¢asové vytize-
nosti setkat a na jiné, s jejichZ spolupraci jsem pfedbézné pocitala, nakonec nebylo mozné

sehnat kontakty.
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5. ANALYZA ROZHOVORU

5.1 Co anarchismus je a co anarchismus neni?

., Oznacoval jsem se za anarchistu, aniz bych presné tusil, co to vSechno znamenda, byly
to maly stripky, malinkaty debaty. (...) Vty dobé jsem se rozhodl, zZe je dobry bejt anarchista,

Ze si miizes délat co chces. “ (Libor; 46; SS: student VS a Zivnostnik; Praha/Lib&Sovice)

Libor narazi na tehdejsi nejistou pozici pravé se utvaiejiciho anarchistického pole,
kdyz vysvétluje, ze se oznacoval jako anarchista, ackoliv by piesné véd¢l, co tento vyraz
znamena. Svoje vlastni pfedstavy o anarchismu tak vstépoval do své identity a napoméhal

skrze n¢ k utvareni anarchistického socialniho pole.

,,Rozhodné to bylo proti systémovy, proti elitam, proti radu tak, jak jsme ho znali.
Ale stejné tak jsme se neztotoznovali s néjakym vykoristovanim zapadniho typu, s tim, co
v§echno se kritizovalo i na tom zapadu. Rozhodné to nemélo levicovy prvky v mym pripadé,
a rozhodné to stalo na néjaky predstave, ze my vytvorime néjaky lepsi spolecenstvi. Bylo to
obrovsky idealisticky, opravdu néjaka lepsi spolecnost. Meli jsme takovou pisnicku, Ze jsme
spolecnost zitika. | [Proc jste se oznacoval jako anarchista?] Protoze jsem se identifikoval
— ale pozor — s tim, co jsem si jako anarchismus predstavoval. ldentifikoval jsem se s tim
pojmem, s tim, co jsem povaZoval za obsah toho pojmu.* (Patrik; 51; VS; docent a knéz;

Mgélnik)

Patrik vid€l nejzasadnéjsi obsahy anarchismu v opozici k systému, fadu a elitam,
stejné tak jako proti konzumeristickym a kapitalistickym tendencim, které byly vyrazné na
Zapadg. Patrik je jeden z mala, ktery v anarchismu nevidi levicové prvky, ale zase s ostat-
nimi shoduje v ur€ité revolucni strdnce anarchismu — tedy ve snaze zménit, zlepsit spolec-
nost. Vyraznym prvek je také idealisticka pfedstava, kterou v anarchismu Patrik spatfoval.
Podobné jako Libor se identifikoval s tim, co si sdm jako anarchismus pfedstavoval, coz na-

znacuje prvotni roztiiSténost a neukotvenost anarchistické hnuti.

., Tehdy v roce 90 to byl [anarchismus] jedinej nazorovej proud, kterej néjakym zpii-
sobem kriticky resil muj tehdejsi probléem, a probléem mych vrstevniki, tj. zlovéstny stin po-
vinny vojensky sluzby, kterej se nad nama vznadsel a ke kterymu jsme se néjak chté nechté

museli vztahnout, protoze jsme byli tehdy v poslednich rocnicich gymplu.” |/ ,, Tam
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se vytvarela néjaka ad hoc komunita, kdy clovék citil, Ze v tomhle pocitu neni sam, Ze si
prozil néjaky zasadni revolucni zlom a ted’ka je vlastné velmi zklamanej z toho, jakou cestou
se ta spolecnost vydava. A ted konecné je tady néjaka komunita vydédencii, ktery maji velice

podobnej ndzor na tohle. “ (Vaclav; 49; VS; akademik; Praha)

Negativni postoj k povinné vojenské sluzbé bylo jedno ze zasadnich témat pocatku
novodobého anarchistického hnuti, a za velmi dulezité ho povazoval i Vaclav. Zaroven také
reflektuje, ze byl v tehdejsi dobé anarchisticky proud jediny, ktery tuto problematiku kriticky
reflektoval. Dal§im dualezitym aspektem, ktery Vaclav zminuje, je nestastné sméfovani Sa-
metové revoluce a to, ze se spole¢nost vydava jinym smérem, nez si predstavoval. Anarchis-
tické prostfedi se pro n¢j stalo jakymsi utocistém, ve kterém tento pocit mohl s ostatnimi

sdilet.

., Pro mé byly diilezité treba prava zvirat, hodné mé inspirovaly kapely Conflikt a Crass
k tomu, Ze jsem se stal vegetaridanem a hodné k tomu tihnul, a byl to takovy dalsi impulz.
Antirasismus samozrejmé, to byla moje prirozenost, rasismus jsem nikdy nechdpal v cem
jako je. (...) Pozdéji trochu, jak uz jsem vice pronikal, tak mé samoziejmé inspiroval film
Feminismus a Prdava vSech sexualnich mensin, s tim jsem souznél a prislo mi to v tu dobu
hodné diilezité. Protoze ten rasismus byl vykiiceny, na prvnim misté, to byl v Cesku nejvétsi
problém, ale o téhlech queer vécech se moc nemluvilo. V normalni spolecnosti viibec,
a v té subkulturni to bylo jeste takové uplné pocinajici, tim, Ze ten anarchisticky feminismus
u nas nebyl skoro viibec znamy. Byl znam takovy ten konformni feminismus a to je trochu

Jjind kava. “ (Marek; 57; VS; dramaturg; Vala$ska Bystfice)

Prava zvifat a s nimi spojeny Zivotni styl vegetarianstvi a veganstvi se také staly velmi
rychle podstatnym tématem, které zajimalo velkou c¢ast tehdejSich dospivajicich. Velkym
vlivem bylo punkové prostiedi, ve kterém razné kapely tyto ndzory zastavaly a pomoci
hudby $iftily. Pravé to, jakym zptisobem se anarchistické socialni pole utvéielo, tedy na okraji
jiz zminénych dal$ich socialnich poli, vedlo ke sdileni oblasti témat a vzajemné inspiraci.
Marek déle upozoriiuje na nesmyslnost rasismu, ktery nikdy nechdpal, a jak se postupné

do anarchistického prostiedi zaCala dostavat i queer a feministicka témata.
., [Anarchismus byl] ideologii, kterda mé pripadala, Ze je logickym vyustenim libera-

lismu, ktery byl charakteristicky pro 90. léta. Zaroven $lo o urcity ramec vzdoru, piivodné

asi generacniho (bavime se o dobé kdy mi bylo 15), postupné se formujici do podoby
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ucelenéjsiho politického nazoru. Nerozumél jsem mu.* / V 90. letech [pro mé byla nejdiile-
si ale zacal uvédomovat, ze nedilnou soucasti svobody je zodpovédnost, o které liberdlové
v 90. letech moc nemluvili, coz byl asi jeden z diuvodu, proc jsem hledal utéchu v anar-

chismu. ““ (Robert; 40+; VS; akademik; Praha)

Robert poukazuje na silny vliv liberalismu, ktery jsem jiz na zac¢atku zminovala. Podle
n¢j byl anarchismus jeho ,,divocejsi* verzi, ktera se da charakterizovat i zodpovédnosti sou-
visejici se svobodou, kterou podle n¢j tehdejsi liberalové nebrali v ivahu. Vyrazna je i urcita
mladistva forma vzdoru. Stejn€ jako Libor, i Robert nardzi na nevyhranénost anarchismu

a tedy to, Ze mu presné nerozumél.

., Bylo to takovy, Ze ti fakt stacilo par textii néjaky kapely, kde se mluvilo o nécem, kde
sis Fikal, Ze to cejtis uplné stejné a ted najednou zjistis, zZe to neni, protoze néjakej Pepa
z néjaky kapely XY si tohle vymyslel, ale Ze to vlastné z néceho vychazi. Tak se o to zajimas,
potkds se s néjakyma lidma. Tenkrat Valdstejnska [zahrada] fungovala jako takovej stredo-
bod, kde se lidi potkavali, Zilo to tim povidanim a diskuzema. Ja jsem tam hodné chodil,
hodné poslouchal. Zajimas se, dozvis se spoustu véci, ktery jsou ti bliz a bliz a viastné se vtom

najdes. “ (Josef; 48; VS; administrativni pracovnik; Praha)

Jakési skupinové habity tehdy pomohly vytvofit anarchistické pole, ve kterém
se mnoho lidi naSlo a spole¢né tak mohli sdilet 1 reprodukovat sva presvédceni. Vyznamnym
vlivem byly texty kapel, které zmintuje mnoho aktérti vyzkumu vcéetné Josefa. Postupnym

sbirdnim informaci o anarchismu se tak adaptoval na jeho myslenky.

Na vySe uvedenych citacich mizeme pozorovat sebeidentifikaci se s anarchismem,
bud’ jakoZto né€¢im, co presné nevime, co je, nebo jako s tim, co si pod nim predstavujeme.
Jednak nevyhranénost, ale i pocatecni absence literatury a informaci obecné dala prostor pro
vlastni interpretace a spolecné s tim i roztiiSténosti ve snaze nalezeni vlastni identity. Anar-
chismus je dle nékterych autort, ze kterych vychdzim, jedine¢nym mixem antiautoritarstvi,
sebeorganizace, utopie, solidarity, revoluce, emancipace a ptimé akce. Tedy pravé téch kon-
ceptl, které samy o sob& nic znamenat nemuseji, ale dohromady — ackoliv v rizné miie —

utvateji anarchismus jako takovy.** Nicméné ne vzdy, a ne vsichni tyto koncepty striktné

44 KURIK, Bohuslav, Dagmar MAGINCOV A a Ondiej SLACALEK (eds). Necekdme nic od reforem: kapitoly
z Ceského anarchismu. (pracovni nazev) Praha: Herrmann, V tisku.
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zahrnovaly. Piestoze anarchismus mize zna¢né ,,pokulhévat®, pokud z n¢j nékteré tyto kon-
cepce odstranime, v pocatcich utvareni se anarchistického pole nemélo striktni pravidla hry,
jakozto spise obsahovalo rizné predstavy jednotlivych aktérii. Az kdyz jednotlivei postupné
ziskaly Sirsi pfehled o anarchismu jako takovém, mohly tyto dispozice do anarchistického

pole reflektovat, a tak pravidla hry ustavit.

Stejné tak jako Pierre Bourdieu fesil problematiku #7%d na papiie®, i ja se potykdm
s jakymisi ,,anarchisty na papite,” ve smyslu jejich teoretické a praktické existence. Nezna-
mena to, ze anarchisté neexistuji, ale ze toto zafazeni mize byt znané¢ abstraktni a riizno-
rodé, preci jen ne kazdy, kdo citi naptiklad odpor ke statu je anarchistou, stejné tak jako
kazdy anarchista nemusi citit odpor ke statu. Ackoliv toto tvrzeni mize znit absurdné, vzhle-
dem k samotnému pitvodu slova anarchismu, je to jeho znatelnou soucésti, kterou mizeme
pozorovat 1 na samotném vyvoji hnuti. Skrze optiku dobovych ¢asopisi, zinl a letakl nejde
presné obsahnout zabér ¢i snad dokonce samotné myslenky anarchismu. Samotné vypovédi
aktéri ¢asto vlastnimi slovy odporuji teoretické literatuie, a pocatky i samotné télo anar-
chismu, vidi rizn€. Pro mnohé anarchisty té doby anarchismus €asto pfedstavoval spiSe in-
tuitivni, abstraktni potfebu zménit spolecenské uspotadani, a to v dob¢, kdy se spolecenské
usporadani pravé ménilo. Diky obdobi Sametové revoluce se otevielo okno, ve kterém Slo
komunikovat vlastni piedstavy nové spolecnosti,* a to, piestoze ¢asto presné nevédéli, jak
by ona nové spolecnost mé¢la vypadat. Anarchismus se do ¢eského prostiedi zacal navracet
po témét 80leté odmlce, vezmeme-li jako jeho tehdejsi konec obdobi po prvni svétove valce.
Obdobi anarchistickych buficti a odbojarti bylo pry¢, ale zac¢inal se formovat anarchismus
v novém pojeti. ACkoliv zékladni pilife jako jsou svoboda a antiautoritaistvi zustaly stejné
dualezité, ptidaly se k nim i dal$i. Sebeorganizace, antikomunismus, kritika konzumerismu,
solidarita ¢i antimilitarismus patfily k tém pilitim novym a vétSinou spole¢nym, zatimco ty
dalsi byly pro kazdého dulezité jinak ¢i viibec. Mohlo se jednat o prava zvifat a s nimi spo-
jené vegetarianstvi ¢i veganstvi, ekologicka témata, militantni antifa§ismus, squatting, prvni
zminky o feminismu, straight edge zivotni styl a dal§i. Anarchismus ve svych pocatcich
znovu tvarovani nebyl striktné vymezenym pojmem s jasn¢ danymi pravidly a tendencemi.
Nejenze zahrnoval nespocet nazord, ale ani jeho myslenkové proudy nebyly striktné vyme-

zeny nebo vymahany.

45 BOURDIEU, Pierre. Teorie jedndni. Praha: Karolinum, 1998, s. 18. ISBN 80-7184-518-3.

46 Nevéite nikomu, ani nam!“. In: KURIK, Bohuslav, Dagmar MAGINCOVA a Ondiej SLACALEK
(eds.) Necekame nic od reforem: kapitoly z ceského anarchismu. (pracovni ndzev) Praha: Herrmann, V tisku.
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5.2 Hudba, literatura a znami jako prostiedek k objevovani anarchismu

,,Ja si myslim, Ze Matéj byl jeden z prvnich, ktery lezli do univerzitnich knihoven a zjis-
tili, Ze snad nékde se da neco piijcit, ale vsechno to byly texty toho staryho hnuti, nékdy do
toho roku 1919-1921, a bylo toho hrozné malo. Tehdy si viitbec nevzpominam na nic ze za-
hranici. Myslim si, Ze vétsina lidi, stejné tak jako ja, se nejak tak vetsinou definovali jako
anarchisti, ale ta touha po néjakym poznani byla mnohem vétsi nez ty zdroje, ktery jsme

meli. “ (Vaclav; 49; VS; akademik; Praha)

Jak se ¢loveék dozvi, ze existuje anarchismus, kdyz Zije v dobé omezeného ptistupu
k informacim, mélokdo vi, co tento pojem znamena a ze viibec existuje, a nelze si ho jedno-
duse vyhledat na internetu? Jeden z nejptiméjSich zpisobi, ktery se nabizi, je skrze litera-
turu. Vaclav vzpomind na Matgje, ktery byl podle né€j jeden z prvnich, kdo zjistil, Ze se daji
knihy o anarchismus v ¢eskych knihovnach nalézt. Nicméné brzy narazily na neaktudlnost
téchto textl, a tak byli odkézani na jiné zdroje a cesty objevovani anarchismu, coz bylo
pfedevs§im subkulturni prostfedi. Na tomto piikladu miZzeme znova vidét, jak se mnoho teh-
dejsich anarchistil s anarchismem identifikovalo i pfes nedostatek informaci, které o ném
m¢éli. Zastava tady tak prostor pro vlastni interpretaci a skladani anarchistickych fragmentii

v ucelené anarchistické pole.

., Anarchistické hnuti pro mé tehdy bylo zcela jednoznacné spojeno s punkovou sub-
kulturou, kdy na jedné strané me bavilo chodit na punkové koncerty, na strané druhé jsem
Jjako zcela stejnou soucdst svého punku vnimal i demonstrace, pomérné zahy vegetarianstvi
a podporu celé radé myslenek, které v anarchistickém hnuti rezonovaly. “ / ,, [Jak jsi o anar-
chismu ziskaval informace?] Na zacatku 90. let hlavné z Cetby tehdy vychdzejicich casopisii
a fanzinu, zejména A-kontra a pozdeji Autonomie, Fronta a dalsi. Dilem z debat s lidmi, kteri
se v anarchistickém hnuti pohybovali. Anglicky jsem v té dobé umél trochu, ale nemyslim si,
Ze bych se snaZzil cist specificky anarchistickou literaturu na zacatku 90 let. “ (Robert; 40+;

VS; akademik; Praha)

., Nevim, myslim si, Ze pravdepodobné kdyby clovek Sel do knihovny a vedél by, co tam
hledat, tak to najde. Ale ja jsem ani neznal zadny jména, ktery bych mél vyhledavat v ty
knihovné, nejaky hesla. Takze pro mé to bylo takovy hodné pocitovy, o tom, Ze ten casopis

se meénil, postupné dostaval novou tvar, ta teorie tam zacinala vic rezonovat, tak si clovek
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Cetl a pak se dozvedel néjaky jména, zacali se vydavat néjaky brozury. Piijcilo se to z kni-
hovny, nékdo to prelozil, zadarmo, kopirovalo se to nékde v knihovné, pak se to naskladalo. *
/,,Ja jsem se k anarchismu dostal pres punk, tam v tech textech zkratka rezonoval tenhle
politickej smér hodné. Pamatuju si jak dneska, Ze nekdy treba — to si nejsem jistej — jestli to
byl rok 88 nebo 89, prisel kamarad s tim, Ze byl na koncerté a donesl plakatek, ze bude

demonstrace anarchisticka na Staromeéstskym namesti. “* (Josef; 48; VS; administrativni pra-

covnik; Praha)

Protoze pro Roberta 1 Josefa bylo anarchistické hnuti t€sné provazano s punkovym
prostfedim, prvotni informace o anarchismu ziskavali predevsim odsud. Jelikoz bylo jakési
subkulturni prostfedi, resp. ¢ast lidi z né¢j soucasti tehdy poradajicich se demonstraci, podileli
se tak na formovani obsahil anarchismu. Josef zminuyje stejné jako pfedtim Vaclav, Ze se
v knihovnach spoustu véci pravdépodobné nalézt dalo, ale nevédé€lo se jak. Robert i Josef
¢etli tehdy vychazejici ¢asopisy, navstévovali koncerty a demonstrace a debatovali s lidmi,
¢imz si osvojovali urcité dispozice, které se pozdéji promitly do anarchistického pole. Anar-
chisticka teorie jako takova pro Roberta nebyla zcela zdsadni. Plivodni Casopisy, ziny a fan-
ziny byly pfedev§im punkové, a anarchistické se oddélily az pozdéji, ¢astecné dilem zna-
mosti, které v t& dobé byly dalSim vyznamnym prostfedkem k Sifeni anarchismu. Josef se

poprvé o anarchismu dozveédél prave prostiednictvim kamarada.

., 1y fanziny byly koncem osmdesatek a nejenom v téch anarchistickych, ale i v téch
punkovych, byly obcas takové véci, které se anarchismu tykaly. To Polsko, tam to bylo sil-
néejsi, ja polsky mluvim, pro mé to byl velky impakt. Ja jsem tam i do toho Polska jel, do
Gdarnska jsme si udélali vylet s prateli. Neznal jsem nikoho, jen jsem mél kontakty, a tak jsem
Jje tam navstivil, a to bylo taky zajimavé, protoze v Gdansku se toho v té dobé delo hodné na
tom polském anarchismu, a to mé hodné inspirovalo. My jsme tam byli jen par dnii, ale bylo
to takové dost iniciacni. (...) Za tou anarchistickou bunikou jsem tam jednou byl. (...) Byli
i dalsi inspirace z toho Polska, protoze mi vykladali i o Nezavislém svazu studentu, ktery
Cesi pak zkopirovali, u ¢ehoz jsem taky shodou okolnosti byl, kdyz byla néjaka schiizka, tak
Jjsem tam do Prahy jel a néco jsme tam Spekulovali... “ (Marek; 57; VS; dramaturg; valaska

Bystfice)
,,[Do Némecka jsem poprvé jel] podivat se, protoze o tom vsichni ostatni vypraveéli

z toho kruhu A-kontra. Jesté méla dobrej viiv Mirka ze zakladni skoly, ktera vyucovala vy-

tvarku a rustinu, a uz v ty dobé méla néjaky kontakty do zahranici kolem toho osmdesatyho
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osmyho, devatyho. (...) Takze se podivat po stopach ji, po stopach lidi, ktery tam uz byli
a byli z toho totdlné nadseny, tak se podivat, jak to funguje tam.* (Libor, 46; SS; student VS

a zivnostnik; Praha/Lib&Sovice)

., Poprvé fyzicky, kdy jsem se setkal — nechci rict uplné s anarchisty — ale s lidmi z ne-
zavisly autonomni scény, tak to bylo v Polsku v listopadu 1981, to byla moje uz treti cesta
do Polska. My jsme navazali kontakty s takovou hippie komunitou, krakovsky hippies meéli
tenkrat takovy vydavatelstvi , Pacifisticne . Byla to takova komuna, komunita, a ja jsem tam
prijel, setkal jsem se tam s divkami ze zapadniho Berlina. To bylo strasné krasny, dvacetilety
holky prijely podivat se na revoluci do Polska a referovaly o svoji revoluci, nadsené vypra-

vely, Ze v zapadnim Berliné obsazuji baradky, ze tam maji squaty, Ze tam tohle vsechno je.*

(Radek; 65; SS; v diichodu; Praha)

Dalsi vyznamnou cestou, jak se k anarchismu dostat tehdy bylo krom¢ literatury,
hudby a znamych cestovani do zahranici. Libor, Marek i Radek v tomto ohledu sdili podobné
zkuSenosti, kdy pro né zahranici a to, jak tam anarchismus vypadal, bylo velkou inspiraci.
Marek a Radek maji zkuSenost s Polska, kde se délo mnoho anarchistickych aktivit, pti kte-
rych se mohli seznamit s dal$imi lidmi, a tak si rozSifovat obzory. Také si timto zptisobem
osvojily rtizné aspekty tamé&jsiho anarchistického pole, které pak mohly aplikovat v Ce-
chéch. Libor jel do Némecka po stopach svoji ucitelky ze zakladni skoly, kterd zde méla

néjaké kontakty a zndmosti, kterych mohl vyuzit.

Byly [s cestou] oplejtacky, protoze byly hranice, vypadal jsem jako punkac, nikdy jsem
nevedel, jestli nds nékam pusti, to bylo ex vychodni Nemecko to pres co jsme projizdeli.
Myslim, ze prvné jsme jeli autobusem, tak to nebylo tak hrozny, spis byl vetsi problém, kdyz
Jjsme jezdili stopem, vzdycky kontrolovali, kolik penéz mas u sebe. Rozhodné to nebylo jako
ted’ kdyz skocis na HoleSovicich do viaku, prijedes do Berlina a maximalné ukazes obcanku
tamhle nekde. Byla to trochu jind cesta, sviikani do naha, koukani do prdele casto, fakt to
bylo echt takovyhle. Jet tam za timhle zazZitkem, bejt tam s téma néjakyma péti deseti mar-
kama, vézt si nejakou konzervu sebou, to bylo daleko silnéjsi nez vsechny tyhle opruzy, co
delali fizlové po cestach. (...) Takze mélo to svoje uskali, ale bejt tam stalo fakt za v§echno,

co obnasela ta cesta. “ (Libor, 46; SS; student VS a zivnostnik; Praha/Lib&Sovice)
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Za zminku stoji jesté dobovy kontext, kvili kterému nebylo cestovani do zahranici
a objevovani anarchismu nejjednodussi zalezitosti. Ackoliv Libor musel po cestach podstou-

pit mnoho nepiijemnych kontrol, veskeré usili podle ngj stalo za to.

Ackoliv cest, jak se k anarchismu jednotlivci dostali, je nespocet, dilezitym pojitkem
je kulturni underground, nonkonformita, hudba, zndmi a s tim spojené vyjezdy do zahranici,
kde aktéfi mohli vidét jak anarchismus a anarchisti vypadaji jinde nez v Cechach, a inspiro-
vat se. Zatimco jedni objevili anarchismus v textech punkovych kapel, jini se k nému pro-
pracovali prostfednictvim knih, zatimco dalsi se s nim setkali v zahrani¢i dfiv, nez v Ce-
chéch vibec zacal vznikat. Stale vSak plati propojenost a pferyv s jinymi casto liberalnimi
socialnimi poli, jak uz jsem zminovala naptiklad mirové hnuti, svét disentu nebo nezavislou
hudebni scénu. Anarchistické myslenky si tak pomalu vySlapéavaly cestu v celém prostoru
ruznych socialnich hnutich, az je nakonec za své pfijali téméf vSichni, ktefi se v tomto pro-
storu pohybovali. Jedno z moznych vysvétleni mize byt spole¢ny odpor ke komunismu,
ktery anarchismus rozsifoval jest¢ o obecné negativni postoj vici vSem autoritam, véetné
vymezovani se 1 proti Zapadu a nové nastupujicimu kapitalistickému rezimu, ktery jiné so-
cidlni pole naopak vnimali jako pozitivni. Neméné vyznamny impakt mtze byt i relativné
nizky vék zrovna objevujicich se anarchistl, k jejichz dospivani patiila urcita formu revolty
a vzdoru, kterou jim anarchismus pomohl zasttesit, navic ale s presahem k socialnim téma-
tim a rozvijeni sebe samych. Stejné tak nelze opomenout zformovani anarchistickych tél
diive, neZ se anarchisty stali, pfi¢emz tento pojem jim pouze pomohl pojmenovat to, kym
jiz davno byli. Pfihodné to shrnuje jeden z mych informatort: ,,Byl jsem diive nastaven na
to byt anarchistou, nez jsem se viibec s anarchismem seznamil a zacal jsem Fikat, Ze jsem

anarchistou. “ (Robert; 40+; VS; akademik; Praha)

Jakasi determinace nas samotnych, to, jaci jsme a cemu véfime, je podminéno habitem
a s nim spojenymi dispozicemi, které si s nim osvojujeme. Pravé proto ncktefi tihli ke svo-
bod¢ prostfednictvim hudby a literatury, nebo se seznamili a skamaradili s t€mi, kdo méli
podobné nazory, podobny pohled na svét a tyto piedstavy se jim posléze spolecné promitly
do anarchismu, ktery jim dal $ir§i ramec a konkrétnéjsi ukotveni. Radek mél naptiklad blizko
k hippies a zajimalo ho, jak se v Polsku vyviji revoluce, ¢imz se dostal do tésného kontaktu
s (Polskymi) anarchisty, se kterymi souznél — jakési kolektivni habity, jak o nich mluvi
Crossley prostiednictvim Bourdieu, se timto zpiisobem nasly, a dokonce se mohly i dale
reprodukovat. Josef a Robert se s anarchistickymi mysSlenkami setkali skrze punkovou

hudbu, kterd je s nimi sezndmila naprosto pfirozen€, tudiZ nebylo piekvapivé, ze zahy zacali

38



chodit napiiklad na demonstrace, dale se vzd¢lavat a angazovat se v anarchistickém hnuti.
Marek s Vaclavem vsak narazeji i na problematiku sebevzdélavani se a obecné hlubsimu
porozumeéni anarchistické teorie, jelikoz na prelomu 80. a 90. let nebylo nejjednodussi raz-
nou literaturu ziskat. Ackoliv se dozvédé€li néco naptiklad ve skole na hodinach Ceského
jazyka, nebo se okrajové o anarchismu dozvidali z punkovych zint a ¢asopist, chvili trvalo,
nez zacalo vychéazet néco Cisté anarchistického. Piestoze existovala literatura starého hnuti,
Casto o jeji existenci neveédeli, anebo netusili, jakym zplisobem se k ni dostat. Zahrani¢ni
anarchisticka literatura nebyla piili§ dostupna, protoze byla draha a velkou roli hrala i jazy-
kové bariéra. Nesmime vSak opomenout i rizny pfistup k anarchistické teorii, ktery ne pro
vSechny musel byt tim klicovym. Pro nékteré aktéry anarchismus piedstavoval predev§im

pocitovou, intuitivni ideologii, ktera souznéla s jejich nazory a presvédcenim.

5.3 Klicové obsahy anarchismu pro jednotlivé anarchisty

Jak jsem jiz n€kolikrat zminila, anarchismus zahrnoval nékolik riznych proudt, mys-
zobecnit, jaka témata jsou anarchisticka a jaka nikoliv? Snazila jsem se tuto otazku zodpo-
veédét, nicméné si nemyslim, ze to lze zcela jednoznaéné. Zasadni je kombinace t€chto mys-
lenek a presvédceni, kterd spolecné utvareji anarchismus jako takovy. Jiz jsme si vytycily

zakladni pilife jako jsou svoboda, antiautoritaf'stvi, solidarita, vzajemnost ¢i autonomie, ale

vvvvvv

,,Ja si opravdu myslim, Ze primarni u mé v té dobé byl antimilitarismus a néjaka snaha
znova prozit v néjaky jiny formé ty silny momenty, ten pocit komunity, lidi, ktery spolu za
néco bojujou, néco dokdzou, z toho listopadu 89. (...) Tehdy v prvnim nebo druhym cisle A-
kontry byl hrozné dobry text, preklad, kterej se jmenoval — ted uz ziejmé si to nepamatuji
dobrie — néco jako Varovani z budoucnosti, Prichazime z budoucnosti. Byl to text kaliforn-
skych anarchistii, kteri se pomysiné obraceli na nas, na Vychodé, a rikali ,heledte, jako
kapitalismus neni zadny rdj na zemi. Dejte si dobry pozor, do ceho jdete, mate tady néjaky
vykoristovani, odcizeni.‘ Tenhle text, myslim si, hrozné dobre zapadl do tehdejsiho pocitu.
Clovék zazil hrozné silnej utopickej moment a chtél si ho podrzet, chtél si podret néjakou
nadeji, ze véci mohou byt jinak nez jako byrokraticko-mocensky, a to si myslim, ze byla dalsi
velmi vyrazna motivace, ta primarni.* / ,, Vzpominam si, Ze jsem nekdy v roce 90, uz vitbec
nevim kdy, ale vim kde, na stanici tramvaji na Hradcansky vidél jeden plakat CASu na kte-

rym byl ten slavnej P.O. Box, myslim P.O. Box 223, kde bylo snad néjaky antimilitaristicky
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heslo. Tak jsem tam napsal s tim, Ze se o to zajimam, nacez asi za pul roku mné nekdo poslal
prvni tri ¢isla A-kontry, zadarmo, tak to me docela nadchlo. (...) Pak si pamatuju, Ze jsem
byl jeste na jednom z tech shromazdeni pred kasarnama na Namésti republiky, a tam uz jsem
se videl s par lidma, ktery jsem znal z jinyho kontextu, tak to je viastné ono, to je ten hlavni

motiv. ““ (Vaclav; 49; VS; akademik; Praha)

vvvvvv

d¢ji na zménu, ktera v roce 1989 sice prisla, ale ubrala se jinym smérem, nez si piedstavoval
a pral. Hrozba néstupu do povinné vojenské sluzby pro mladého muze nemohla byt nicim,
co by vital, a tak inklinace k anarchismu byla naprosto pfirozend. Skrze antimilitarismus
se zacalo formovat Vaclavovo anarchistické télo spole¢né s habitem a osvojovanim dalSich
anarchistickych myslenek: ,, Lidsky prdva, jasné, tak na to jsme byli néjak akulturovany uz
pred listopadem, aspon v ty komunité stredoSkolskejch studentu, kde jsem byl ja. Prava zvirat
mlhave, zacali jsme tusit, Ze néco takovyho vitbec existuje. (...) Chtél jsem mit kvalifikova-
néjsi schopnost opozice viici militarismu. Tehdy se podle mé zrodil ten zajem o militarni
problematiku, v tom smyslu, abych dokazal lépe argumentovat, (...) takze se to podle mé
promitlo dovniti, do néjaky snahy se v téhlech vécech v ramci moznosti vzdélat. Kdyz nékdo
zacne namitat, abych mu umél néjak kvalifikovanéji oponovat, nikoliv tak kvazi-pacifisticky-

[y

intiutivné. “ Sebevzdélavani se nejen v ramci anarchistickych myslenek, ale i v SirSich sou-
vislostech s nim souvisejicich byl dal§im vyznamnym aspektem v Zivoté¢ Véclava. Snaha
umgét se postavit za svoje stanoviska a umét je spravné vyargumentovat prohloubila nejenom
jeho anarchistické ukotveni, ale ovlivnila i1 soubor osvojenych dispozic, které se jakou sou-

¢ast habitu nadale promitaly do jeho zZivota.

., Pro meé [byly diilezité] ty osobni svobody ve smyslu, Ze clovek by mél mit osobni svobodu,
ale mél by se na to sam zamyslet, kontrolovat, jestli neprekracuje tou svobodou néjaké meze,
kdy by mohl nékoho omezovat. Nejenom fyzicky, ale i psychicky, mél by se takhle vyvijet.
Z tech témat [mé zajimaly] samoziejmé prdva zvirat, vegetarianstvi, veganstvi, to bylo po
celou dobu pro mé. To se prolinalo, pak byla jesté svoboda zvirat. “ (Marek; 57; VS; drama-

turg; ValaSska Bystfice)

Svoboda, jakoZzto kli¢ovy koncept anarchismu, byla pro Marka stejné dillezita, jako i s ni
spojena zodpovédnost, protoze svou vlastni svobodou nechtél omezovat nebo ublizovat dru-
hym. Dal$im dalezitym aspektem byly prava a svoboda zvitat, se kterou je spojeno vegeta-

ridnstvi a veganstvi, které Marek sam propagoval: ,, Délali jsme v Animal SOS, a délali jsme
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i festivaly, tam jsem byl aktivni hlavné v té propagaci. Byla tam takova prima akce, Ze uvaris
néjaké dobré veganske jidlo a tim presvedcis ty lidi, ze takhle se da taky stravovat. (...) Ja
Jjsem vzdycky filosoficky rikal, Ze je lepsi nejdiive ty lidi takhle néjak natuknout, aby se treba
castecne zacali stravovat vegetariansky, pak treba az presli na to veganstvi. (...) Prava zvi-
rat jsem fakt propagoval tim vzdélavanim, néjaké primé akce viibec, i kdyz jsem to bral.

Samozrejmé jsem privital, kdyz to nékdo delal.

Angazovanost v ramci anarchistického socidlniho pole nebyla ni¢im neobvyklym,
k reprodukci myslenek dochazelo pravideln€. Anarchisté Casto nebyli pouze piesvédceni
o urcitych ndzorech ¢i problémech, ale snazili se je aktivné fesit, upozoritovat na n¢ a anar-

chistické myslenky dale Sifit.

., Antirasismus a antifasismus pro mé byly zcela prirozené. Asi proto, zZe klicovym mo-
mentem, ktery mé patrné i k anarchismu privedl, byl spis duraz na pojem rovnosti. (...) Dii-
lezita pro mé byla vize svobody, zodpovédnosti a rovnosti. Uvédomoval jsem si urcité poli-
tické, environmentalni, i socialni problémy, které ve spolecnosti diimaji, a o kterych jsem se
domnival, Ze je nova demokracie zacne ihned resit, coz se postupné ukazovalo jako mylné

presvedcenti. “ (Robert; 40+; VS; akademik; Praha)

To, Ze se Sametova revoluce ubrala Spatnym smérem, zmifiuje stejné jako Véaclav i Ro-
bert. Rovnost, svoboda a zodpovédnost jakozto zdkladni hodnoty, které si ve svém habitu
nesl, miZou byt jednim z diivodi, pro¢ pravé antirasismus a antifaSismus pro néj byly jedny
z hlavnich obsahti anarchismu. Diiraz a zajem o socialni témata je pak naprosto logickym
vyusténim, které se pak nadale formuje do antiautoritaiskych postojli jako reakce na zkla-

mani z nového rezimu.

., Promé to byl v ty dobé druh revolty a par zkratkovitych hesel, néjaky vymezeni se na-
cismu, ktery ¢lovek moc dobre nechdpal, protoze tady moc nacistii ani nebylo, ale vymezeni
se mainstreamu jako takovymu, a odpor vici stavajicimu rezimu. (...) Uchyleni se k néjaky
identite, ktera poskytne zazemi, myslenkovy, a bude ti v tom prijemno. (...) V tom prvopo-
Catku, kdy teprve absorbujes néjaky informace, tak spis si myslim, Ze to byl néjakej signifi-
kant identity. Néco, v éem se ten rozvijejici clovék bude cejtit dobre. “ (Libor; 46; SS; student

VS a Zivnostnik; Praha/Lib&Sovice)
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Libor v anarchismu nasel kus sebe, zazemi, ve kterém se citil dobfe a mohl se vymezit
formou revolty, ndzorové a vici okolnimu svétu. Na pocatku mél sice znacné fragmentova-
nou predstavu o anarchismu, ale citil se dobfe ve svém anarchistickém téle. Pozdéji zacal
vnimat dal$i témata a problémy, vici kterym se anarchismus vymezoval: ,, Tamhle nejaky
zdrazovani jizdnyho, tamhle se objevily takovy ty prvopocatky bujaryho kapitalismu. Trochu
niceni puvodniho prostredi, ktery clovek znal, tu Prahu, tak se viici tomu zacal vymezovat.
(...) Nasledné prichazi ten stav uvédomeni se, tohle je Spatny, nepiijdeme do armady, budeme
proti tomu néco delat. Velmi rychle prichazi impuls k néjaky akci, néco Skodit, co Skodi

v o6

mne.

Nesouhlas se spole¢nosti, ve které zijeme, je béznou reakci na jiz zminéné Spatné sme-
fovani Sametové revoluce, po které se vynotuji dalsi a dalsi problémy a negativa, vici kte-
rym se chceme vymezit. Nejenze se o téchto problémech diskutovalo, psalo a demonstro-
valo, ale néktefi anarchisté i zastavali radikalné;jsi postoje a Ciny: ,, To bylo potieba bejt ak-
tivni, aniz bych néjak moc védel, jak jsem byl aktivni. Zacali jsme délat néjakej viastni caso-
pis, PRAK. Chodili jsme do toho A-kontra pomdhat pripravovat koncerty, pomdhat s tim
casopisem jako takovym, néjak se podilet na demonstracich a jinejch aktivitach. A pak po
nocich néjaky radikalnéjsi veci. Ruzny vymlacovani oken, pokouseni se zapalovani néceho.
Riizny kasdrny, nebo néjaky tirady a podobné, systémovy budovy. (Libor; 46; SS; student

VS a zivnostnik; Praha/Lib&Sovice)

., [Byla pro mé duilezita] néjaka pospolitost, vzajemna pomoc, takovy to sdilent starosti
i radosti, to asi jo, ale asi bych to v tu dobu takhle nepojmenoval. Byla to néjaka cesta, jak
Jjsem chteél Zit, v nejaky socidlni jistote, ve smyslu rovnosti a vzajemny podpory, tak jsem si
to predstavoval. Bylo to hodné o pratelskych vazbach, ktery vetsinou vydrzely az dodnes. *

(Josef; 48; VS; administrativni pracovnik; Praha)

Josefliv ptistup koresponduje s teorii anarchismu, jakoZto zastit'ujici slozkou toho, ¢im
jsme jiz byli, co ndm bylo sympatické. Nejenze vidi hodnoty v rovnosti, vzdjemné pomoci
a pospolitosti, ale jsou 1 prostifedkem ke zméné spolecnosti. Dllezity je aspekt urCité neve-
domosti, kterd se s tehdejSim zakotvenim anarchismu poji, resp. zaclefiovani nasich dneSnich
nazort do tehdejsi doby a problém s jejich rozliSenim. Na to narazim naptiklad pfi rozhovo-

rech s Liborem a Karlem, jez uvedu nize.
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., [Vnimal jsem] obecné rezonovani toho, zZe se opousti néjaka myslenka, kdyz uz pri-
stoupim na tenhle diskurz, Ze se naprosto opousti myslenka ty tieti cesty. Ze se tady nezase-
rem ani tim fairplay kapitalismem, ale nebudem ani komancové. Ta predstava treti cesty Sla
s privatizaci, s kuponovou privatizact a s dalsim pribliZovanim se témhle institucim hrozné
rychle do prdele, to bylo moje vnimani toho. / ,, [Co pro tebe znamenala ta treti cesta?] To
Jje viastné debilni, nechci ten rozhovor shazovat, ale po bitvé je kazdej general. Ted’ se tady
dokazu zamyslet, ale kdyby ses me zeptala v ty dobé, reknu néco jako ,no nevim no, tak asi
nebudeme tam ani tam, Ze proste tady nebudou ty velky firmy, nebude tady McDonald, a bu-
deme mit tady viastni kuchyn, budeme se mit dobre a nebude nam nikdo zasahovat do vniti-
niho rozhodovani, * asi to bych byl schopnej ze sebe dostat.“ (Libor; 46; SS; student VS a

zivnostnik; Praha/LibéSovice)

,,[Co presné pro tebe ta primd akce znamenala?] Tezko Fict, co to pro mé znamenalo
tenkrat, ted je to prekryty tim, jak to chdpu ted. Ale tim, Ze od zacatku mé to tahlo ke
squattingu, tak pro mé byla prima akce ne jenom jako néco hustyho udélat, ale néjaky ne-
zprostiedkovany jednani, nespoléhat, ze to nékdo udeld za mé... “ (Karel; 50; VS; akademik;

Praha)

Nase urcité nazory a vjiemy mohou byt piekryté dnesSnim pohledem na svét, stejné tak
jako naSimi dne$nimi zkuSenostmi. I kviili nespolehlivosti lidské paméti musime brat vypo-
védi ¢astecné s rezervou, resp. nespoléhat na né v kazdém jejich aspektu. Josef a Libor také
mluvi o tom, ze by v tehdejsi dobé neuméli pojmenovat fadu véci, které si mysleli nebo
délali, kdezto dnes nad tim pfemysleji z pozice znalosti a zkuSenosti, které¢ tehdy nem¢ély.
Stale vSak ke své tehdejsi anarchistické identité vztahuji rizné mySlenky a proudy, ke kterym

méli blizko, které jiz byly soucasti jejich habitu.

,,Jedna véc bylo to zpochybnovani nelegitimnich autorit. Pak antirasismus, takze rov-
nost s mezi lidma. A taky co mé od pocatku stvalo, jak se vSechno zacalo prepocitavat na
penize, takovd ta trzni logika, tenkrat se tomu tak nerikalo. V tom mé ten anarchismus v roce
1990/1991 formoval. Protesty proti vSeobecné vystave, kritika konzumerismu a ustavujiciho
se kapitalismu, privatizace. 1 kdyz jsem tomu uplné nerozumél, tak intuitivné mi to davalo
smyls. A co bylo hrozné duleZity, vidycky mé to tahlo k ekologickym tématum. I kdyz jsem
vyriistal jako méstsky dite, tak mé to rozhoupalo k tomu, Ze jsem zachytil, Ze vznika néjaka

eko-anarchisticka skupina. Tak jsem tam napsal, potkal jsem se s néjakym klukem, ktery mé
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seznamil s dalSima. Takze spojeni nejaké ekologické tématiky s anarchismem, to byl nejvétsi

impuls. ““ (Karel; 50; VS; akademik; Praha)

Zpétné pojmenovani tehdejSich fenomént, které jsem vysvétlovala vySe, zminuje
1 Karel. Nastup kapitalismu, privatizace a konzumerismu kritizovalo a odmitalo mnoho anar-
chistli véetn¢ Karla, ktery si tato témata propojoval s tématy ekologickymi. Potadali se de-
monstrace a socialni pole anarchistickd a ekologicka se viditeln¢ prolinaly, sdilely podobné
problémy, témata a aktéry. Habitus v tomto piipad¢ umociiuje inklinovani k anarchistické
kritice nového rezimu skrze naprosto intuitivni, pfirozenou cestu, ackoliv Karel nemusi ves-

keré spolecenskeé a politické situace oné doby piesné chapat.

., Byl jsem silné antikomunisticky zaméreny, bylo to proti systémovy, ten systém byl
komunisticka diktatura. Ja jsem anarchismus povazoval jako tu nejidedlnéjsi cestu, nejen
néjakou revoluci, odboj proti komunismu, ale vyhnout se jakymukoliv dalSimu Spatnymu ie-
Seni, ktery by ndsledovalo proti tomu. Ale primarné to bylo vedeny antikomunismem, coz
bylo potom Sokujici, kdyz jsem prisel do Prahy a tady to byl samej komous. * (Patrik; 51; VS;
docent a knéz; Mélnik)

Témat spadajicich pod anarchistickou teorii je tak cela skala, snazila jsem se vSak vy-
zvednout vSechny, o kterych aktéii mluvili. Koncept svobody a rovnosti se jevi jako jeden
1 podle teoretické literatury zabyvajici se anarchismem. Jednozna¢né tak tyto koncepty mi-
Zzeme oznaclit za charakteristickd pro anarchismus. Neméné charakteristické jsou 1 ostatni
zminéné obsahy, jmenovité prava a svoboda zvifat a s nimi spojené vegetarianstvi a vegan-
stvi; antirasismus; antifasismus; antimilitarismus spole¢n¢ s odporem k povinné vojenské
sluzbé¢; kritika kapitalismu a konzumerismu a s ni spojené ekologické problémy; a samozie-
jmé antikomunismus, ktery byl na ptelomu 80. a 90. let silnym hnacim motorem a pojitkem
v tehdejsi spolecnosti. A nejen spolecnosti, ale do urcité miry i tvaroval habitus samotného
anarchistického pole, jak se do né&j antikomunismus projektoval. Revoluc¢ni aspekty anar-
chismu se mlZou projevovat pfim¢j$im ,.bojem* ve formé naptiklad aktivismu, ale Casto

1 formou sebevzdélavani, edukace a revoluce sdm v sob¢, v naSem pfistupu a chovani.

5.4 Politika v anarchistickém poli
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Vzhledem k historii nejen ¢eského, ale i svétového vyvoje anarchistického hnuti se jedno-
duse nabizi otazka, jak ¢esti anarchisté k politice obecné pfistupovali, jestli ji fesili a zda byli
sami politicti. V historickém kontextu lze vidét n€kolik sporti, které se Casto tykaly prave
uchopeni politickych témat, voleb a formovani politickych stran. Sametova revoluce byla
vyznamnou udalosti, ktera ovlivnila celou ¢eskou spolecnost, véetné€ vyvoje anarchistického
hnuti a rozhybala tak i vznik samostatného anarchistického pole. Miizeme spekulovat, zda
by se anarchistické hnuti viibec ustavilo, a pokud ano, zdali v takové mife, kdyby se diky
Sametové revoluci nerozevielo Siroké okno (nejen) politickych prilezitosti. O sméfovani re-
voluce, euforii a moznostech, ale i nasledné deziluzi z ni aktéti nékolikrat mluvili. Jak tedy

samotni aktéfi vnimali 1 pozdéjsi politické udélosti a obecné dobovy kontext?

,,Ja jsem byl typickej produkt poslouchani stvavych vysilacek. Pred revoluci, jsem si
nékdy v osmdesatym sedmym myslim, za penize z kapesnyho koupil radio, nebo jsem ho ne-
kde sehnal. Pak kazdej vecer jsem fascinované poslouchal Hlas Ameriky, BBC, a az s velkym
casovym odstupem si uvédomuju, jak moc pravicove liberalni ideologicky to vysilani bylo,
i to zahranicni... Samozrejmé ty domaci média, tomu jsme se smali uz na gymplu, tam byla
dobrd parta, Ze to clovek nemusel ve tridé ani moc skryvat. Ta ideologie byla tak jako vy-
prazdnéna, smeésnd, to byly JakeSovsky léta. Ten — s prominutim — idiot nas bavil uplné do-
konale. Az s velkym odstupem jsem vidél Ze nékdy v 92. byly volby, ODSka vyhrava, Klaus
se stava predsedou viddy, a to myslim byl jeden z téch findlnich triggerit?’, ktery ten neoli-
beralismus vynesl na piedestal toho nepritele. Alespon pro me, ten Klauziiv kabinet byl zo-
sobnenim ideologie toho vekslactvi, Ze materialita je to hlavni, penize nesmrdi, nejsou Spi-
naveé penize a tak dale. Zaroven to reprezentovalo strasné podivnou kontinuitu s tim starym
rezimem, najednou v tom kabinetu byli lidi, kteri prosté byli karierni komunisti, kteri proste
byli stiedni nebo vyssi managment v riiznych podnicich zahranicniho obchodu atd. Tohle
Jjsme zacali vnimat, Ze tady vznikala strasné zvlastni extrémné pragmaticka kontinuita toho
nejhorsiho z toho minuyho reZimu s tim nejhorsim z ty novy porevolucni situace, a to se

v mym vaimanim zosobnilo do toho Klausova kabinetu. “ (Vaclav; 49; VS; akademik; Praha)

Véaclav opét narazi na problematiku kapitalismu a konzumerismu, tentokrat jdoucim
ruku v ruce se starym rezimem, az spolu nakonec vytvaii mix toho nejhorsiho z obou rezimtl.
S odstupem casu reflektuje, jakym zptisobem bylo tehdejsi ceské i zahrani¢ni vysilani ideove
zabarveno. Na Véclavové pfistupu k tehdejsi ideologii miiZzeme sledovat prvotni, resp. dfi-

v¢j$i utvareni jeho habitu, které pravdépodobné ovlivnilo tento jeho postoj. Ten se opét mohl

47 Triggger = spoustéd
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promitnout do anarchistického socialniho pole tim, jak m¢li lidé, kteti ho utvareli podobné
smysleni. Politika ve form¢ zastupitelské demokracie byla rozhodné¢ tématem, které se mezi
anarchisty po padu minulého rezimu fesilo. Nicméné€ ani to ho nezbavilo komunistl ve vy-
sokych funkcich, coz se ¢asti spole¢nosti (nejenom anarchistim) nelibilo, ackoliv z fad anar-

v

chistii mohla byt kritika jedna z té€ch nejhlasitéjsich.

., Prudka premena komunistického rezZimu na demokracii v nas vzbudila nadéji na moz-
nost totalni reformy celého systéemu a zaroven v mnoha lidech vytvorila predstavu, Ze dra-
matické az revolucni zmeny jsou mozné a stoji za to o né usilovat. * / ,, Veril jsem tomu, Ze
novda spolecnost bude skutecné zalozena na diskusi vsech, ze nasim cilem bude hledat a na-
chazet reSeni, ktera budou prijatelnd pro vsechny, a Ze i véci, které nejsou nékomu prijemné,
dokdzeme minimalné vysvétlit tak, aby bylo srozumitelné, proc je zapotrebi je udelat. Misto
toho mi prislo, ze vidime nastup nové ideologie, kterd se sama oznacuje terminem liberalis-
mus, ale ktera vlastné se svobodou, tak jak ji chapu ja, mnoho spolecného nema. Tedy neni
to svoboda pro vsechny, ale jen pro nékteré skupiny. Ty, které maji politickou nebo ekono-
mickou moc. Coz mi vadilo, prestoze jsem byl v pozici, kde jsem mohl predpoklddat, Ze mi-
nimalné politickou moc v budoucnu mohu ziskat. Nemél jsem tedy pocit, Ze ja konkrétné bych
byl outsider, ale vadil mi tento pristup obecné, protoze jsem ho pokladal za nespravedlivy.
Debaty o privatizaci jsem moc nevnimal, byt postupné u mé zacalo silit presvédceni, Ze i
kdyz slo pitvodné o snad dobie minenou cestu, jeji redlné naplnéni s sebou prineslo velké
mnozstvi problémii. Respektive ne problémii, ale poruseni zakona anebo jeste presnéji, Ze
§lo o cestu, kterd od zacdatku pocitala s tim, Ze zdkon porusovan bude.* (Robert; 40; VS;

akademik; Praha)

., Méli jsme taky pisnicku proti Obcanskymu foru, kde jsme se vyjadrovali viici tomu.
(...) Ty lidi jsme znali, na tom malym mésté jsme je znali, védéli jsme, co to je za verbez,
ktera najednou vylezla z der. Nikdy nic neudélali, a najednou to byli obrovsky revolucionari,
takze u prvnich voleb jsem nebyl. (...) Obcansky forum byla ta strana, ktera se postavila proti
komunistiim, lidovci neméli myslim svoji kandiddtku, nejsem si jistej. “ (Patrik; 51; VS; do-

cent a knéz; M¢élnik)

Robert vzpomind na roztfisténi pfedstav o zméné spolecnosti, ktera nakonec nenastala.
Spolecné s tfecimi plochy mezi starym a novym rezimem, byly velkym tématem volby, s je-
jichZ vysledky a obecné sméfovanim spoustu anarchistll nesouhlasilo. NejenZe se Sametova

revoluce neubrala spravnym smérem, ale samotny novy rezim porusuje své zavazky, kdyz
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liberalismus a svobodu chépe vzdalen¢ od predstav anarchistl, jako byl naptiklad Robert.
Nedochézelo pouze k centralizaci moci, ale i k centralizaci pomoci a svobody, ktera
se v o¢ich Roberta stavala dostupnou pouze pro skupiny s velkou moci. Privatizace pak byla
dalSim fenoménem, ktery nejenze vedl k poruSovani zdkona, ale podle Roberta i dopfedu
s jeho porusovanim pocital, coz se mu jevilo ne piili§ Stastné. Patrik stejn¢ jako predtim
Véclav narazi na neustalou pfitomnost starého rezimu v podob¢ kandidujicich komunista.
Opét tak nardzime na silné protikomunistické tendence vyskytuji se u vSech anarchistu.
Volby kazdopadné¢ byly tématem, které se v anarchistickém poli fesilo relativné vyznamne,

ackoliv ne podle vSech informatord.

., Ty prvai volby uplné jsem zazil jeste v Trutnove, tam tolik anarchistii nebylo. Roz-
hodné v tom undergroundu diskuze byla, nejit volit bylo viastné odsouzeny, musite jit volit.
Ale rekl bych, Ze lidi z kapely a kolem nas Ze u voleb nebyli, ale nejsem si jistej. Chdpali jsme

to opravdu, ze tohle neni ta cesta. “ (Patrik; 51; VS; docent a knéz; M¢lnik)

., [Volil jste?] Ne, vitbec, nikdy. Nevidel jsem v tom smysl. To byla jedna z definujicich
veci i jako zdroj nepochopeni nebo konfliktu s lidma v okoli, kteri samoziejmé vnimali v kon-
textu svyho pozitivniho hodnoceni ty spolecensky zmény svoje volebni pravo jako uzZasnou
vec, jako vysokou hodnotu. Ke kazdym volbam jsme myslim délali néjaky parodicky ironicky
fejkovy volebni listky, riizny urazky politiku, legrdacky na né, a ty jsme hdzeli do uren misto

klasickyho volebniho listku. “ (Vaclav; 49; VS; akademik; Praha)

Ptestoze Patrik a Vaclav k volbam nechodili, zda se, Ze byli v menSin€ a na poli un-
dergroundu bylo rozhodnuti nejit volit odsouzeno. Zatimco Patrik volby jednoduse nevidél
jako cestu, jak spole¢nost zménit, Vaclav volil trochu aktivnéjsi ptistup v podobé prazdnych

nebo falesnych volebnich listku.

., [Chodil jsi kvolbam?] To rozhodné ne, protoze kdyby mohly volby néco zménit,
davno by je zrusili.“ / ,,V tom obdobi devadesatych let, nepamatuju si nikoho... Treba IZu,
tezko vict, nebo si to nalhavam, nepamatuju si nikoho, kdo by chodil k volbam. Zasel jsem
jednou z prdele k volbam, kdyz mi bylo téch osmndct, tak jsem to Sel hodit cikanuim, to se jme-
novalo Romska obcanska iniciativa. Ale to byl spis takovej pokus, Ze si to jdes vyzkousSet, je
ti osmndct a vis ze tahle parta to pravdépodobné nedostane, nebo Ze neprojdou do parla-

mentu. “ (Libor; 46; SS; student VS a Zivnostnik; Praha/Lib&Sovice)
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Jak ja si pamatuju, jak jsme se k tomu staveéli, tak volby byly nula. Platilo heslo , kdyby
volby mohly néco zmeénit, tak by je davno zakazaly ‘. Volit se nechodilo, a kdyz uz, tak prazd-

nym volebnim listkem. * (Josef; 48; VS; administrativni pracovnik; Praha)

Zatimco Patrik a Vaclav vzpominaji, ze byli v mensing, kdyz nechodili k volbam,
vzpominky Libora a Josefa reflektuji, ze k volbam anarchisté nechodili. Libor si nepamatuje
nikoho, kdo by tehdy volil, a sdm byl u voleb jen z recese, aby si to jako ¢erstvé osmnéctilety
vyzkousel. Na recesi v této podob¢ vzpomina 1 Josef. Oba tedy reflektuji, Zze k volbam nikdo

nechodil a byly odsouzené.

., [Volil jsi?] Ano. Nebo takhle... za komunismu jsme museli volit, a potom v devade-
satkach to bylo riizné. Nejdriv jsem nevolil ty prvni volby, a moznad ani ty druhé. To bylo
riizné, jda ani nevim, jak tehdy ty volby fungovaly. (...) Leva alternativa nebyla pro mé alter-
nativa, to bych nikdy nevolil. Ja uz jsem tehdy volil nékoho, kdo se nedostal ani do parla-
mentu. Ale prislo mi, Ze Leva alternativa je az moc leva, Ze to neni to, kam by se mél ten
anarchismus, nebo reknéme pozdeji cesta ke svobodné spolecnosti... tohle pro mé nebyla

cesta, nebylo to vychodisko. “ (Marek; 57; VS; dramaturg; Valasska Bystfice)

., Volil jsem, protoZe jsem to pokladal za jednu z mozZnosti, jak ménit politicky systém.
Vzhledem k tomu, zZe v této dobé byl pro me anarchismus spis zdivocelou verzi liberalismu,
Jjsem volil stranu, ktera mi prisla nejliberalnéjsi, coz této doby byla Obcanska demokraticka

aliance (ODA), kterou podporovali i moji rodice.“ (Robert; 40+; VS; akademik; Praha)

Marek a Robert na rozdil od vySe citovanych informatort k volbam chodili, ackoliv
Marek ne pravidelné. Neni si jisty, jak tehdy volby fungovaly, ale vzpomina si, Ze nevolil
Levou alternativu, jelikoz pro n€j méla pfilis levicové smétovani. Tento zplisob sméfovani
nevidél jako idealni sméfovani k anarchistické svobodné spolecnosti, kterou si piedstavoval.
Robert naopak véfil, Ze prostiednictvim voleb je moznost spolecnost a politicky systém

ovliviiovat.

Cast anarchistl nevolila viibec, ¢ast anarchisti sporadicky, a zda se v hnuti samotném
volby fesily, je sice jasné, ale nendi jisté, jakym zptisobem. Zatimco Patrik si vzpomind, Ze se
nechozeni k volbam odsuzovalo, stejné jako castecné Vaclav, ostatni si vybavuji opak. Libor
si dokonce nevzpomina na nikoho, kdo by tehdy k volbam chodil, ackoliv sam piipousti, ze

si to miize pamatovat Spatn¢. Hazeni prazdnych volebnich listkii do urny se zda, ze nebylo
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ni¢im vyjimecnym, obdobné jako jiné parodické volebni listky. Podle Karlovych vzpominek
Anarchisticka federace uspotadala dokonce i bojkot voleb, pii kterém vyzyvali k nechozeni
k nim a odsoudili spojeni Levého bloku s komunisty. Obecné postoj anarchistii k Bondymu,
ktery k volbé Levého bloku vyzyval, byl komplikovany. Divody k nevoleni se rizni, ale je
patrna pretrvavajici pachut’ k novému rezimu a jeho ¢astecné ndvaznosti na stary, stejné jako
tak jiz zminéné zklamani z vyvoje Sametové revoluce. Nékteti volili Cisté z pragmatickych

davodu, zatimco jini by byvali §/i volit z isté pragmatickych divoda.

. [Ty jsi byl poprvé uvoleb v roce 1997?] Jojo, 97, kdyz bylo lamani chleba po néjakym
delsim obdobi ODS. (...) Volil jsem CSSD, protoze jsem chtél primdrné, aby nevyhrdla ODS.
(...) Ja jsem chtél volit levici a CSSD predstavovala tenkrat jednoznacné levicovou stranu. *
| [Souznél jsi s nazorama CSSD?] V nékterych bodech asi ano. To znamend to socidlni
vnimani, ktery oni v programu méli, na rozdil od ODS se tenkrat vymezovali viici nariistaji-
cimu nebezpeci neonacismu. Chovali se jako levicova strana moderniho strihu, i kdyz realita
pak byla samozrejmée vyrazné odlisna. “ / ,, [A veFil jsi jim to?] To ne. (...) Je to politika, to je

podle mé vzdycky spatné. “ (Josef; 48; VS; administrativni pracovnik; Praha)

., [Kdyby hypoteticky existovala dobra alternativa, Sel byste volit? Nebo vam vadilo to, Ze vo-
lite zastupce, Ze to neni primo?] Myslim, Ze tak v tom roce 91 asi jo. Pokud se to néjak
pokousim zpétné hodnotit, tak potom c¢im dal tim méné. Sledovali jsme, Ze ten prvni parla-
ment po tech volbach v roce 91 byl viastné plnej lidi kteri prichazeli, kdyz to teda prosim
extréemné zjednodusim... tam byla spousta androsu. a ted najednou za rok se strasné rychle
ukazali v nasich ocich, i v mych ocich, jako strasné neschopni. To byli lidi zajimavy néjakym
zpiisobem, spoustu disidentii, spousta androsu, lidi z neoficidlni kultury a tak ddle, ale pak
Jjsme proste videli, jak si je ten Klaus dal vSechny k veceri. To obcansky hnuti totalné ne-
schopny, neprakticky, celej ten étos se z ného vytraci. Kdybych mél néjak kontrafakticky
uvazovat, kdyby v roce 90, ja nevim... Kdyby Bondy nebyl praskac a shromazdil by kolem
sebe disidentsky levicaky, a v roce 90 by zalozili néjakou nevim, neodvislou socialistickou
stranu, tak myslim, Ze moje nactilety ja by je ziejmé volilo, nebo nevylucoval bych to. Ale nic

z toho viastné se nestalo. “ | (Vaclav; 49; VS; akademik; Praha)

Zatimco Josef el volit, aby se ,,postavil“ proti ODS, tedy stran¢, kterd se mu naprosto
pticila, Véclav k volbam nikdy nesel a odsuzoval neschopnost jak levice, tak pravice. Neo-
ficialni kultura a underground stale hrali velkou roli, ale bohuZel se v o€ich anarchistl pro-

ménoval do toho, co se jim pficilo. Vaclav 1 Josef kritizovali a odsuzovali piredev§im
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neoliberalismus, ale v dasledku 1 politiku jako takovou, kterd svou podstatou nefunguje
dobfe nebo spravné. Problém byl pfedevsim v nedodrzovani slibii ¢i plivodnim sméfovani
jednotlivych politickych stran, jak o tom hovoii oba informéatofi. Postoj k volbam tak reflek-

tuje roli autoritai'stvi a centralizace moci, ktera byla pro mnoho anarchisti neptistupna.

., [Hadali jste se o tom, Ze nekdo (ne)jde volit?] Asi ne, to si nemyslim. Myslim, ze tam
ta tolerance byla vzdycky velka. Kazdej si mohl — a doufam ze to tak i bude — délat co chce,
maximalné se dockas ironickyho usmésku. Neni to, Ze by se nékdo viici tobé vymezil nepra-

telsky. “ (Josef; 48; VS; statni ufednik; Praha)

., [Je pravda, Ze to hnuti, skupiny, byly roztristéné?] Jo, to je ,topicek ‘ tady cesky scény,
do ted, to neprestalo. Uplné knoflikova valka, Zabomysi, uplny picoviny. Neddvno nékdo
zalozil jednu stranu, tak my zaloZime taky, protoze tamty jsou divny. Neschopny se shodnout
na néjakym spolecnym jmenovateli. (...) A s temahle lidma chceme délat revoluci? *“ (Libor;

46; SS; student VS a Zivnostnik; Praha/Lib&Sovice)

Ackoliv v historickém kontextu zmifiuji mnoho sporti v rdmci anarchistického hnuti,
podle zkusenosti naratorti tomu tak mnohdy nebylo, zatimco jindy zase mohly byt spory
jesté ostiejsi. Stejné tak rizné dirazy na urcitd témata mohou puisobit silngji, nez ve skutec-
nosti byly, nebo naopak. Cim piesné anarchismus je a co zahrnuje se prvni anarchisté dozvi-
body a rovnosti, a tudiz i obsahy, které si kazdy Caste¢né ptifazoval sam. Kazdopadné se tim
nesnazim rozporovat odborné literatufe o vyvoji anarchismu v Cechach, ani tak zobeciiovat
vypovédi jednotlivych aktért, jako spiSe upozornit na riizné nuance, a predevsim postavit do

hlavni role jedine¢nou zkuSenost kazdého aktéra.

5.5 Vztah anarchisti k povinné vojenské sluzbé a armadé

Dalsi téma, které v tehdejsi dobé ve spolecnosti siln€ rezonovalo, byl antimilitarismus
a odmitani povinné vojenské sluzby. Nekterym anarchistim vadila arméda jako takova, ji-
nym piedevSim povinnost do sluzby nastoupit a Sikana, ktera byla se sluzbou spojena. Anti-
militarismus je jednim ze zékladnich aspekt anarchistického hnuti, ale ne vzdy se musi
jednat pfimo o odmitani nasili nebo zbrani. Néktefi anarchisté toleruji nasili tam, kde je
tfeba, jmenovité napiiklad béhem stietil s krajné pravicovymi neonacisty a skinheads. Cast

anarchistll je v rozporu s pacifistickymi nazory a zaroveil nutnosti armady kvili obrané —
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armadu Casto nechtéji, ale uvédomuji si, ze ne kazdy ma stejné nenasilny pohled na svét jako
oni. Nékteti anarchisté vlastni zbrojni prikaz, jini jsou Gplni pacifisté, zatimco dalsi toleruji

nasili pouze smérem k majetku, nikoliv zivym bytostem.

., [Jak jsi to mél s povinnou vojnou? ] Tam jsem nechtél ani za nic. Armadu jsem vnimal
Jjako nastroj moci a stejné tak mi vadila ta povinnost. Nechces travit ¢as nékde, kde nechces,
v podstaté je to jak vézeni. Pro¢ mam do prdele tady néco délat, behat v uniformé, hrat si na
vojaka? Chci Zit svobodné, chci si délat co chci, ne to, co mé nékdo nuti délat. Nastésti
zavedli nahradni civilni vojenskou sluzbu, civilka se tomu rikalo. " (Josef; 48; VS; adminis-

trativni pracovnik; Praha)

Josefiiv ptistup k povinné vojenské sluzbé a armad¢é obecné je velmi odmitavy.
V prvni fadé mu vadi povinnost této sluzby, kterd mu piipada jako vézeni. Klicovou hodno-
tou pro Josefa je svoboda, na kterou je adaptovany a nechce si ji nechat vzit, tudiz kritizuje
jako moc je povinna vojenska sluzba omezujici. Hodnota svobody je vyznamna pro vSechny
anarchisty a zda se, ze ji maji zakofenénou hluboko ve svych vlastnich télech, a tak je svo-

boda vyznamna i pro anarchistické pole.

., [Byl jsi tehdy proti povinné vojenské sluzbé?] Jo, to byli vSichni anarchisti.“ / ,, [Pro¢
ti to vadilo?] Militarismus, Ze to bylo postaveni na ponizovani a buzeraci. Uz tenkrat jsme
mluvili o tom, Ze nejsme principialni pacifisti. Nékteri byli, nékteri ne. Byli jsme inspirovani
Spanélskem, takze milice a domobrana jako jo, ale slouzit v armadé, kterd je zalozena na

hierarchiich a prikazech, to ne.* (Karel; 50; VS; akademik; Praha)

., Tehdy jsme vnimali tu armaddu jako hrozné hypertrofovanou autoritarskou instituci,
ktera nema smysl. Znali jsme od starsich lidi pribéhy o Sikané, nasili, o sebevrazdach vojaku
a tak dale, a videli jsme to zasadné negativnim zpiisobem. (Véclav; 49; VS; akademik;

Praha)

Z rozhovort s anarchisty se déa jistotou fici, Ze k povinné vojenské sluzbé nemél nikdo
kladny vztah, pfedevSim kviili vynucovéni k jejimu nastoupeni. Na armadu jako takovou
se nazory lisi, nicméné prevladaji ty negativni. Cast anarchistl kritizuje pfedeviim nedob-
rovolnost, autoritaiské a mocenské aspekty povinné vojenské sluzby a Sikanu, ke které v ar-

madé dochazelo. Nekteti v Zadném pripadé€ nechtéli bojovat za komunisty, jini se necitili
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dostate¢né provazani s vlastnim narodem, aby za néj bojovali. Ackoliv pfistupy se rtizni,

antimilitarismus je silnou a viditelnou slozkou anarchistického hnuti.

., Vsichni jsme byli takovy pacifisti, Zadna armada, pryc¢ s vojenskou sluzbou. To tam

bylo. “ (Radek; 65; SS; v diichodu; Praha)

., Myslim si, Ze ten pacifismus tam byl velmi silnej. Crass byli anarchopacifisti... “ (Pa-

trik; 51; VS; docent a knéz; Me¢lnik)

., Na vysoké skole, to byla jedina véc, kterou jsme tam mohli odmitnout, Ze strilet ne-
budeme. (...) Ja jsem se hnedka prihlasil jako dobrovolnik do administrativy, jd jsem délal
administrativu, sedél jsem za psacim strojem a deélal zapisy. A kdyz bylo takové povinné, jako
Ze se jde strilet, tak jsem ekl Ze nechci, a myslim ze mi vyhoveéli. Rekli no dobre, tak nestii-

lej.* (Marek; 57; VS; dramaturg; Vala$ska Bystiice)

V Radkové, Markové a Patrikové vypovédi jesté rezonuji pacifistické tendence, né-
které inspirované punkovymi kapelami. Marek se béhem vysoké Skoly ptihlasil jako dobro-
volnik do administrativy, aby se mohl vyhnout stfelbé, ktera se na Skole méla ,,vyucovat®.
Nékteti naratofi zminuji, Ze sami anarchisté o sob¢ tvrdili, Ze nejsou principialnimi pacifisty,

nicméné nékteti zastavali zcela nenésilné postoje.

., [Mél jste jiny ndzor na profesionalni armadu?] Ne, nemél. (...) Asi mi to tehdy prisio
Jjako jesté nebezpecnéjsi, ze to jsou lidi, kteri jsou v tom kolektivnim nasili mnohem kvalifi-
kovanéjsi nez néjaci povolanci. A jestli z historie jsme uz tehdy védeéli, ze leckterou revolucni
polizanici spiskali rekruti. (...) Taky jsme védeéli, Ze v ty branecky armadeé je preci jen néjakej
buricskej podvratnej potencidl, protoze je slozena z lidi, kteri tam ve zdrcujici vétsiné ne-
chteji byt. Kdezto profesionalni armdda je armada lidi, kteri — z téch ¢i onéch ditvodii — v ni
aspon v tu chvili vidi zZivotni perspektivu. Vnimali jsme to, Ze jejich loajalita, ztotoznéni se
s instituct je mnohem vétsi, takze to bylo chdpany jako jesté veétsi zlo.” (Vaclav; 49; VS;

akademik; Praha)

,»No, profesionalni armada... jak vikam, v soucasné dobé asi je nezbytnd, profesio-
nalni armada je samozrejmé lepsi nez obcanskda armada. Je tam néjaky stupen kontroly,
kdezto to, jak funguje obcanska armada je priklad, jak by Zadna organizace neméla fungo-

vat. To je zalozeno uplné na autorité, sikané, a jesté celé nedobrovolnosti. Uz to, Ze ti lidi
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tam nejdou dobrovolne, uz to je zakladni podminka, Ze se miize néco posrat. To je prosté uz

polo vézeni.* (Marek; 57; VS; dramaturg; Valasska Bystiice)

., [Mél jsi jiny nazor na profesiondlni armadu, nez na tu civilni? Vadilo ti to uplné
stejne?] Tak Zolddci, kteri se nechaji najmout za penize. Principialné tam néjaky presvédceni

asi bude. “ (Karel; 50; VS; akademik; Praha)

Marek, Karel a Vaclav rozebiraji rozdily mezi profesionalni a obanskou armadou,
jejich nazory se nicméné ruzni. Vaclav vnima profesionalni armédu jako velmi nebezpec-
nou, jelikoz vojaci maji k armadni instituci jisty stupen loajality, ktery muaze vést jesté k vét-
Simu zlu nez v ptipad¢ armady obcanské. Podobnym zplisobem na zoldéky v profesionalni
arméd¢ nahlizi 1 Karel. Dochazi tak jednak k odmitani urcitych nelegitimnich autorit, které
se v armad¢ vyskytuji. Marek profesionalni arméadu vidi o néco pozitivnéji, pfedevsim, pro-
toze jsou v ni lidé dobrovolné. Mnohokrat zmifiovana svoboda je pro vétSinu anarchistl tim
nejdilezitéjSim, a nechtéji se ji vzdat — spoustu anarchisti tak bylo tzv. odpiraci povinné

vojenské sluzby, za coz jim mohl hrozit trest odnéti svobody.

., [Tebe se tykala jesté ta povinnost?] Jojo, jesté se mé to tykalo. Mél jsem jit na ty dva
roky, pak to zkratili na rok a nasledné pak byla néjaka moznost i civilni sluzby. Kazdopadné
ja jsem jim nedal viibec nic. Jednou jsme jim odevzdali ten braneckej dotaznik, do kteryho
Jjsme napsali, ja nevim... jméno Adolf Hitler, zaméstnavatel 3. Fise, néjaky picoviny, prosté
tady to mate a jdeéte s tim do prdele. No a pak jsem mél strach, kdyz mé deportovali prvné ze
Spanélska do Cech, tak jsem si myslel, Ze mé tady rovnou seberou a daji mé na vojnu. (...)
Nebo to bude tak, Ze viastné rovnou pujdu bud’ do vézeni nebo Ze piijdou jako do armady.
(...) Jo normalné [jsem byl] odpirac, jeziSmarja. S kym si myslis, Ze se tady bavis? “ | ,, [Tak
jak to, ze té nesebrali?] Néjaka nahoda. Fakt, jakozZe ndhoda, nevim, mozna protoze jsem
fakt nikdy nic neodevzdal, ani ten braneckej dotaznik, tak jsem viastné tim padem nemohl
bejt v tom registru. (...) Ja jsem mél asi Stésti, Ze jsem s nima neudélal Zadnej kontakt nikdy,
prosté vitbec nikdy, néktery obeslali znovu. Mné to prislo dvakrat nebo trikrat, ja sem na to
prosté nikdy neodpovedel. Nahoda, spis trosku dil nahody tohle. V néjakym radikalnim od-
piracstvi prispélo to, Ze oni asi taky byli liny.* (Libor; 46; SS; student VS a Zivnostnik;

Praha/Lib&Sovice)

Libor byl tzv. odpiracem povinné vojenské sluzby, tedy clovek, ktery na zdklade svého

presvédCeni védomé odmitnul nastoupit. Ackoliv mé¢l plivodné nastoupit na dva roky,
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nakonec se vojn¢ zcela vyhnul dilem $téstény a ndhody, jak to sam reflektuje. Vzpomina si
1 na branecky dotaznik, do které¢ho z recese vyplnil falesné udaje. Jeho jista statecnost byla
nakonec vSak doprovazena i strachem, ze bude muset do armady doopravdy nastoupit, anebo
skon¢i ve vézeni. Nakonec, pravdépodobné jelikoz s vojenskou spravou nikdy nenavazal

zadny kontakt, se tak nestalo.

,,Ja jsem byl jeden z prvnich, kteri v osmdesatéem devatém, hnedka jesté v prosinci
myslim, napsal zadost, Ze prosté na vojnu nejdu. (...) Tim, zZe jsem mél odklad na statnice,
mé koncila Skola v osmdesatém devatem, takze jsem nesel na vojnu v tom terminu, protoze
Jjsem délal jesté ty druhé statnice, a pak uz byl vilastné listopad. Zajimava vec je, Ze ja jsem
nesel ani na civilku, ale to byla spis chyba v systému, nez Ze bych byl jako totalni odpirac.
Kdyby byla nutnost, tak bych Sel, ale néjak se to tak vyvinulo, Ze mé nepozvali. Pak jsem
odjel do zahranici a délal mrtvého brouka, Ze tady nejsem, a pak uz se to néjak promlcelo.

(Marek; 57; VS; dramaturg; Valaska Bystfice)

Jak sam Marek tvrdi, nebyl nikdy totalnim odpiracem, ale nakonec nejenZe nenastoupil
do povinné vojenské sluzby, ale nemusel se ucastnit ani ndhradni civilni sluzby. Podobné
jako Libor v tom jistou roli hralo §tésti, a pravdépodobné i ¢aste¢na nediikladnost vojenské

spravy.

., [Jak to, Ze se vam povedlo odkladat vojnu?] VSechno mozny, pres néjaky potvrzeni
o studiu, ktery fungovalo dlouho, pak jsem zménil bydliste, vSechny mozZny strategie. Neko-
munikovat s nima, nepsat si s nima. Tehdy to hnuti zacalo ¢im dal tim vic 7esit totalni odpi-
race, ja jsem v ty dobé nebyl totalni odpirac. Nemél jsem, rekl bych, na to odvahu. Hodné
kamaradu na tom tak néjak lavirovali a byli vécnym zdrojem tehdy jeste velmi praktickych
rad, jak s tou vojenskou spravou zachazet. Jak dosahovat toho, aby se po vas az tak nepidila,
protoze ta armada se stejné drasticky zmenSovala cely devadesaty léta. (...) kdyz se objevila
moznost civilni sluzby, tak si myslim, Ze to hnuti totdalnich odpiracui postupné vymrelo. Ab-
solutni vétsina lidi si Fekla ,tak co, dam tu civilku, aspon budu nékde zaméstnanej, ‘ pocitalo
se to do diichodu, néjaky penize vam taky davali. TakzZe to byla pro nas prijatelna alterna-
tiva.“ |/ ,,Ja si myslim, Ze ta civilka byla podle myho nazoru od pocatku délana jako Sikana
odpiracii. Bylo to nejdriv dvojndasobné delsi, potom o polovinu delsi nez ta sluzba. Navzdory
tomu, troufam si rict, Ze absolutni vétsina téch forem civilni sluzby byla spolecensky mnohem
prospésnési, nez kdyz by clovek byl zavienej v kasdrndch.“ (Vaclav; 49; VS; akademik;

Praha)
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Véclav vysvétluje jakymi riznymi zptsoby se $lo nastupu do vojenské sluzby vy-
hnout. Byla moznost sehnat si faleSné potvrzeni ke studiu, zménit si adresu trvalého bydlisté
a dalsi rizné strategie. Tou hlavni se jevi s prislusSnymi Gfady viibec nekomunikovat, nerea-
govat na n¢. Podle Vaclava byla nahradni civilni sluzba zavedena pouze jako Sikana odpi-
racu, protoze byla dvojndsobné del$i nez samotna vojna. Vracime se tak znovu k aspektu
antiautoritarstvi, ale i svobody, ktera je v Zivot¢ mnoha anarchisti dillezitou soucasti jejich
osobnosti. Anarchisté, se kterymi jsem mluvila, se vojn¢ vyhnuli vSichni. Nékteti méli Stésti,
ackoliv povinnou vojenskou sluzbu systematicky odpirali, u jinych doslo k proml¢eni nebo
jinym zmatklim zpiisobenych nedaslednosti vojenské spravy a ptislusnych urada. Nekteri
nastoupili pouze do ndhradni civilni sluzby, nicméné mezi mymi naratory jsou i lidé, ktefi ji
zcela odmitli. Za zminku stoji pfibéh Patrika, ktery si pti odvodech zazil neptijemné mo-

menty.

,,Ja jsem zvolil takovou pomérné zajimavou cestu. Moji kamaradi, zbytek kapely, $li
na civilku. (...) Ja jsem na né kaslal, my jsme meli velky problémy i u odvodu. Jeden nas
kamarad se tomu nevyhnul, Sel na vojnu. To bylo, jak kdyby tam méli néjaky poznamky, ze ho
musej zlomit. On byl dysgrafik a nechavali ho psat na néjaky sklo, pak opravdu skoncil na
psychiatrii po par mésicich. Pri tom odvodu jsem jim Fikal, Ze nebudu bojovat, a Ze jim ne-
dam ani krev, Ze to jsou sviné. Oni zacali takovy ty kecy, myslim, Ze to je Laska a smrt
od Woodyho Allena: , Prijdou kapitalisti a znasilnéj ti mamu, budes se na to koukat.‘ Allan
jim rekl, at’ zndsilnéj myho bratra, pozvracej se a pudou nekam pryc. Takovy sviné, ja ko-
munisty hajit nebudu a komunistiim prisahat nebudu, tak z toho bylo hrozné zle. My jsme se
tam sesli cela kapela, a bylo to velmi, velmi Spatny. Ja jsem byl jesté ten nejmirnéjsi anar-
chopacifista. Jinej kytarista, ten prisel se zamkem na retézu na krku a mél ho tak, Ze nesel
sundat pres hlavu. Ty lampasaci tam dostali uplné hysterickej zachvat, Ze ho musi sundat,
on na néj jenom koukal a nic. (...) Ja myslim, Ze vsichni spolecné jsme napsali ten dopis, a
oni potom nabidli tu civilni sluzbu. Ja jsem na to nereflektoval a po néjakym case mi prisel
povolavact rozkaz. Prinesl jsem néjaky zdravotni potvrzeni a rekl jsem jim, Ze bych chtél jit
na vojnu, ale Ze to nepiijde, oni néjak protestovali a furt mé nutili, abych podepsal tu civilku.
To jsem rekl Ze ne, a Ze potrebuju veganskou stravu a vegansky obleceni. Oni se hrozné bali,
ale nejakej bordel v tom byl, to byla vojenskad sprava v Trutnove, ale ja jsem bydlel uz v
Praze. Pak jsem Sel znova k odvodu v Praze, vysvétlil jsem jim to, a oni to v podstaté prijali

tak, ze jsem magor, tak mé dali odklad a poslali mé na psychiatrii. Ta doktorka, ja jsem se s
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ni domluvil, napsala néjakej posudek, jenom jsem musel podepsat, zZe bez jejiho védomi si

nebudu délat Fidic¢dak. “ (Patrik; 51; VS; docent a knéz; Mélnik)

Patrikovo vypravéni obsahuje svédectvi Sikany ze strany vojenské spravy, odpirani
povinné vojenské sluzby, 1 jisté Stésti béhem vyhybani jejimu vyhybani se. Z citace je citit
silny odpor ke komunistim, ktery je pro anarchisty Casto typicky, stejné jako vzdor a net-
navny boj za svobodu. MiZeme si v§imnou i silnych pacifistickych tendenci, resp. akti-
vismu, ktery figuruje piedevs§im u postavy Patrikova kamarada, ktery si kolem krku ptivazal
zamek. Ochrana prav zvifat, ktera byla pro mnoho anarchisti velmi dtlezita je v ptibéhu
taky pfitomna, kdyz Patrik nechce ustoupit ze svych podminek veganského obleceni

a stravy.

5.6 Bit ¢i nebit aneb militantni antifa§ismus

., [Sel bys bojovat, kdybys musel?] Nikdy jsem nebyl pacifista, takze v néjakém kon-
textu. Byla tam ta inspirace Spanélskou obcanskou valkou, takze kdyby tu byl néjaky puc,
tak jo. Vzdyt jsme taky bojovali s nackama, sice s tycema, Sutrama a molotakama. Takze jo,

§el bych, podle kontextu. Nejsem pacifista. “ (Karel; 50; VS; akademik; Praha)

Karel vzpomina na boje proti neonacistiim, se kterymi nemé¢l problém, stejné jako by
nejspiSe nemél problém zucastnit se urcitého puce. VySe jsem citovala ¢ast rozhovoru,
ve které také zmifiuje inspiraci Spanélskou ob&anskou valkou a vysvétluje, Ze by nemél pro-
blém bojovat v milici nebo vstoupit do domobrany, ale rozhodné& by nechtél slouzit v ar-
mad¢. Zajimave tak vysvétluje anarchisticky vztah k nasili, pfi kterém nejde o kategorické
odmitani nasili (ackoliv nékteti anarchisté jej odmitali), nybrZ o osobni problém se struktu-
rou armady, kterd je postavena na hierarchii, autoritdch a piikazech. Jak nasili spojeno

s krajni pravici vnimaji dal$i aktéfi vyzkumu?

., Uz nékdy kolem toho roku 92 viastné zacal fakt velkej problém s neonacistama. A na-
jednou vsechny ty symboly, ktery clovek nosil, ho mohli privezt do prisvihu. Tehdy ten pro-
blém byl nesrovnatelné vic poulicni a fyzickej nez dneska. (...) Zvlast'v téch 90. letech a na
zacatku nultych si troufam rict, zZe policie byla velmi casto v jakysi symbioze s neonacistama
a troufam si Fict, Ze hodné policisti sympatizovalo s latentnim rasismem a anticikanismem,

kterej byl uplné typickej. Tehdy se na verejnosti, zvlast'v téch devadesatych letech, uplné na
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férovku volné hajlovalo. Koneckoncii z riiznych lidskopravnich zdrojit mame doloZeno ten
Fetézec vic nez dvaceti rasistickej vrazd a dalsich podobnych Silenych ndsilnych fenomeénii
z téch devadesatek. “ (Vaclav; 49; VS; akademik; Praha)

Podle Véaclava zacal velky problém s neonacisty kolem roku 1992, pfi¢emz stfet s nimi
byl velmi fyzicky. Bylo nebezpecné vyhlizet alternativné, nosit anarchistické nebo subkul-
turni symboly, obleceni a prvky, ale i policie vice nez anarchisty tolerovala praveé neonacisty,
ke kterym méli bliz pravdépodobné kvili slozeni jejich hodnot. Zatimco pro anarchistické
socialni pole se ustanovila kritika rasismu a fasismu, v jinych polich tato kritika nemusela
vubec probihat. Vaclav dale reflektuje vyznamnou viditelnost extrémné pravicovych je-

dinct, ktefi hajlovali na vetejnosti, a dokonce spachali n¢kolik rasové motivovanych vrazd.

,»Na rozdil od pomérné abstraktniho anarchismu nebo antikapitalismu, byl antifasis-
mus velmi konkrétni a velmi pritomny. V 90. letech skutecné platilo, zZe pokud clovék jen
trochu vypadal subkulturné, hrozilo mu minimdlné na nékterych mistech v Praze pomérné
redlné nebezpeci fyzického napadent. V obdobi let zhruba 90 az 92 zazila Ceskd republika
a specificky Praha obrovsky narust rasistickych a nacionalistickych skinheadii. Pred rokem
89 bylo podobnych lidi par desitek, po roce 93 jejich pocty opét klesly, ale zhruba v obdobi
90, 91 a 92 se jich po ulicich potloukalo velké mnozstvi, policie jejich aktivity v podstaté
neresila a nasili bylo pro subkulturni mladez velmi beznym koloritem. Zdiiraznim, Ze pro
subkulturni mldadez. Pro moje vrstevniky mimo subkulturu ale tato zkusenost obvykle nepla-
tila. A pamatuju si z o néco pozdéjsich let, ze rada kolegii na vysoké skole byla pomérné
prekvapena, kdyz jsem jim nékteré své zazitky vypravél. Nejde tedy o fenomén, ktery byl
platny pro celou generaci, ktera vyrustala v 90. letech, ale je velmi charakteristicky pouze
pro ty, kteii byli soucdsti v podstaté libovolné subkultury. (Robert; 40+; VS; akademik;
Praha)

Robert zdlraznuje, Ze se nasili ze strany neonacistii a skinheads tykalo pouze subkul-
turniho prostfedi, nicméné nektefi informatoti se domnivaji, Ze se nasili tykalo kazdého.
Podle vypovédi policisté casto viici krajni pravici viibec nezasahovali nebo ji dokonce pod-
porovali a Casto zasahovali proti anarchistliim ¢i jinym subkulturnim skupinam. Aktéfi se
shoduji, Ze nejveétsi narast nasili byl predevsim mezi lety 1991 az 1993 a zminuji 1 rasistické
vrazdy. V této souvislosti dokonce pted nékolika tydny propustili pfedcasné z vézeni dva
pachatele, ktefi zapalili rodinny diim s romskou rodinou uvniti** a ve spoleénosti se vii¢i
48 Rodina Natélky je ted’ naprosto rozbité, ¥ika novinaf k propusténi zhaid. Seznam zpravy [online]. 2023 [cit.

2023-06-10]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-devastujici-pro-rodinu-
i-duveru-romu-v-justici-rika-novinar-k-propusteni-zharu-230729
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tomu zvedla znacna vlna nevole. V&fim, Ze by stejné¢ negativné reagovali i anarchisté,
nicmén¢ o propusténi jsem se dozvédeéla az posléze. Dnesni nazory anarchistii na tento pii-
pad by vSak byly jisté zajimavé. Anarchisté jako odpovéd’ na nasili ze strany rasistickych
skinheads nicméné nékdy odpovidali dal§im nasilim. V ramci anarchistického hnuti se

otazka militantniho antifasismu feSila a méla své odpirce, stejné jako zastance.

., [Mlatil jste se s nackama?] Spis tak jako prileZitostné, néjak vylozené jsem to nevy-
hledaval. Nicméné tehdy kazdej z nas se naucil néco tehdy u sebe nosit na obranu, protoze
v ty Praze to fakt bylo lidové receno o usta, nékdy, nebo dost casto. (...) Prislo mi, Ze ten
militantni antifasismus tehdy byla jedna z mala logickych reakci, protoze ta situace se na-
prosto nedala srovnat se situaci dnes. (...) Ten militantni antifasismus se mi jevil jako na-

prosto logickd odpovéd. “ (Vaclav; 49; VS; akademik; Praha)

Viéclav stfety s extrémni pravici nevyhledaval, nicméné se mu militantni antifagismus
jevil jako logickd odpovéd’ na naésili pachané ze strany neonacistd. Také vzpomina, Ze se
vSichni naucili nosit u sebe néjakou zbran na obranu. Nasili tak nepatfi do ,,baliku‘ anarchis-
tickych konceptil, nicméné k nému dochazelo. Dillezity byl aspekt obrany bud’ sebe samého,

druhych, anebo obecné¢ svobody.

,, Orlik i v néjaky svy pisnicce, oni méli néjakou svoji kavarnu nebo vindrnu, a oni tam
zpivali, ze Zadnej punkac tam nesmi. Takze néjaky napeti asi bylo, ale ja jsem s tim problém
nemél, a zdalo se mi, Ze to je uméle vytvoreny. To skinheadsky podhoubi vzrostlo pomérné
brzy, a potom uz urcite. 92, 93 to bylo o zdravi, aby néjakej punkac nebo skejtak, nebo kdo-
koliv, aby nekde chodil. Po par letech se ty anarchisti dali dohromady, ANTIFA a dalsi,
radili po téch ulicich tak, Ze se kazdej ten plesoun bal vystrcit nos. A dnesni doba je vysled-
kem tohohle, Ze je nikde nepotkate, nebo Ze jich je hrozné mdlo, oni je viastné vymlatili. To
Jjako klobouk dolii, samoziejmé s tim nemam Zadnej problém, ale v tom roce 90, 91, to bylo
upine slusny. Karel by o tom mohl myslim vypravet, matné si vzpominam, existuje dokonce
i jeden zivak, to byl néjakej Antimilitary fest, kterej jsme délali nekde v Konirne, v Palffyho
paldaci, to musel bejt rok 91 rekl bych. Tak on tam prilitnul s baseballovou palkou redskin
a rikal ,jdou sem skinheadi, * prerusil se koncert, vybéhli a honili skinheady, nasli jednoho

skinheada, toho zmlatili, a to bylo v§echno. “ (Patrik; 51; VS; docent a knéz; Mé&Inik)

., Vtéch devadesatkach, to uz jsem byl v kontaktu s CASem. V prazsky skupiné aktivistii

CASu se o tom samoziejmé hodné diskutovalo. Byl to veliky problém, protoze ty mladsi, ted’
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myslim i sluzebné mladsi, nejen generacné, pro né to opravdu problém byl. Zili na koncer-
tech, zili v klubech, Zili na ulici, a tam se s téma ndackama fyzicky setkavali, pro né to bylo
tema. Mozna to zvelicovali, nevim, kazdopadné to pro né bylo téma. Pro nas, pro sluzebné
starsi, nebo i generacné, to zas takovy téma nebylo, pro nas bylo téma transformace spolec-
nosti, privatizace, nastup kapitalismu, to pro nas byly témata, viici kterym jsme se chtéli
néjak vymezit a spolecnosti rict ,ne, takhle to nechceme, takhle to nevidime. * Ty mladsi zase
tohle vitbec... To byli vétsinou lidi, ktery se hlasili k punku, nebo vysli z punkovy subkultury.
Pro né to bylo zZe nemuseji chodit do prace, punk, jedu na koncert, tamhle se pomlatim se
stavali ten nazor, zZe samoziejmé fasouniim se clovek musi postavit. To je jasny, ale treba
aktivné ty strety nevyhleddvat nebo je dokonce aktivné nevyvolavat. To znamend, Ze kdyz je
koncert nebo demonstrace a nackové tam nékde néco vykiikuji, tak je ignorovat, dokud ne-
dojde k napadeni, prosté se s nimi nekonfrontovat. Coz teda rada lidi tohohle ndazoru nebyla,
oni byli presvédceny, na zakladé zkusenosti ze zapadniho Berlina, tam jsme vyjeli v dubnu
90. roku, Ze je potreba je napadat, nebo aktivné se proti nim branit v mistech, kam oni chodl.
Ale o techto akcich jsem jenom slysel, néjak nevim, jak to probihalo. Vim, Ze se nackové
schazeli nekde na néjaky stanici metra, ze tam jednou vybouchali acka, vytahli kukly a vy-
cistili peron. (...) Mné to pripadalo kontraproduktivni. Jesté v tom 90., 91. roce jsem si mys-
lel, ze anarchisti nebo nekomunisticka levice miize sehrat podobnou roli jako v Polsku, pro
mé to Polsko bylo jako vzor. (...) Prvni demonstrace proti polistopadovému rezimu byla uz
v 2. dubna 1990, proti Obcanskému foru a KSCM. Tam bylo nékolik set lidi, zorganizovali
to Malé prazské berusky, CAS to podporoval, bylo na to naslipnuto. TakZe jd jsem vidél, ze
ten antifasismus nebo potycky s nackama, Ze to je spirala. Jednou dostanou do drzky nac-
kové, jednou anarchisti s verejnost to vnima jako ,nojo, zase se blbci mlatej. * Viibec jsem z

toho nemél dobrej pocit. “ (Radek; 65; SS; v diichodu; Praha)

Patrikovi piislo na poc¢atku celé skinheadské prostiedi uméle vytvotrené, ackoliv po-
sléze ptipousti, Ze kolem let 1992 a 1993 se situace velmi pfiostfila. Vzpomina na piipad,
kdy se prerusil kviili skinheadim koncert, ale nakonec nasli jen jednoho, kterého zmlatili,
a to bylo vSe. Tehdejsi doba a tyto boje s extrémni pravici maji podle néj podil na tom, pro¢
dnes tolik neonacistii nepotkdvame. Radkovi nésili ptislo kontraproduktivni, aCkoliv chape,
ze pro anarchisty Zijici na koncertech to bylo narocné. Nicméné podle néj se do konflikth
poustéla hlavn€ mladsi generace, a vytvarela tak celému anarchistickému hnuti Spatny obraz

vvvvv

naptiklad privatizace, transformace spolecnosti ¢i nastup kapitalismu, z pfedchozich
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vypoveédi vime, Ze tyto témata fesila 1 mladsi ¢ast anarchistii. Myslim, ze nelze uplné fici, ze
by mladi, resp. mladsi anarchisté nez Radek viibec nefesili jiné problémy ve spole¢nosti nez
neonacisty. Jedno z moznych vysvétleni je vékovy rozdil mezi Radkem a jinymi anarchisty,
kvuli némuz se socializoval do trochu jiného prostiedi. Dispozice, které si osvojil mizou byt
siln€ ovlivnény mirovym hnutim Sedesatych let, komunitou hippies a manicek, o kterych mi

vypravél, nebo zkratka pocatecnim jinym postojem.

5.7 Pocatky anarchistického hnuti o¢ima aktéra

Anarchistické hnuti, tudiz 1 anarchistické socialni pole, se zacalo utvaret soub&zné se
Sametovou revoluci, kdy se slévalo s kulturnim undergroundem, na jehoz okraji také
vzniklo. Zminovala jsem pole disidentskd, opozi¢ni, punkova a dal$i ¢asto protikomunis-
ticka hnuti, které rliznd socialni pole obsahovala. Jak si jednotlivi anarchisté na pocatky

vzniku hnuti vzpominaji, jak ho vnimali, a reflektovali ho viibec?

., Myslim, ze tady velkej kus prdce na tom pocatku udelal Matéj, myslim, Ze uz na jare
92, deklaruje snahu zalozit néco jako anarchosyndikalistickou iniciativu. A to si myslim, Ze
byl zdroj, odkud zacinaly prichdzet néjaky prvni reference o tom, zZe anarchismus je néjaky
hnuti, Ze ma néjaky svoje organizacni formy, ma to néjakej revolucni motiv. To jsme néjak
instinktivné tusili, ale Ze to sebou nese i néjakou organizovanost... To v zasadé byly hrozné
novdatorsky veci, ale myslim, Ze on v tom byl hrozné dlouhou dobu sam, Ze vlastné mu na-
slouchalo strasné malo lidi. “ /,, Myslim si, Ze to hnuti hrozné dlouhou dobu po tom listopadu
velmi intuitivné prevzalo defacto identitu kulturniho undergroundu. Ze se tam vidycky mlely
dvé protichiidny tendence. Néjaka jakoby konfrontacni, transformativni, reknéme ta anar-
chisticka, a pak vlastné tradice toho kulturniho undergroundu, kterej jako do znacny miry
nemél zajem o néjakou extenzi do spolecnosti. Spis se chtél od toho rezimu trosku izolovat,
jet si néjakou svoji kulturni praxi, komunitni a tak dal. To si myslim, Ze byly takovy dvé
rodiny néjakych kulturnich obsahii a forem, ktery nas tak jako trochu roztrhavaly vedvi. (...)
Tehdy to hnuti nebylo absolutné propojeny se societou studentii, absolventii, riznych spole-
censkou-védnich nebo humanitnich oboru. Takze znovuobjevovani nejaky ty tradice a né-
¢eho dalsiho bylo extrémne slozity. (...) Vytvarelo to takovou jako konfliktni polaritu, tahle
trojkombinace. Néjaky strasné intuitivni priklon k anarchismu, pretrvavajici kulturni viiv
kulturniho undergroundu plus ultralevicovy autonomisticky vlivy z Berlina, Ze nam to vytva-

relo v identitach hroznej zmatek, Ze to je ten hlavni problém. A trvalo hrozné dlouho, nez si
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myslim, Ze jsme se zacali chapat néjakym trosku profilovanéjsim zpiisobem. *“ (Vaclav; 49;

VS; akademik; Praha)

My jsme fakt jako nedokdzali argumentovat, jesté jsme neméli nastudovano, neméli
Jjsme ty skills?® na tu argumentaci, ani jsme neméli ty dobré zaklady toho podhoubi anar-
chismu. My jsme se fakt jako hledali. I to, jak vznikala ta anarchisticka federace, nikdo nic
nevedel. Jak to udélame, potkame se nebo nepotkame? To bylo hodné hledani, i néjaké slepé
ulicky, které vznikly, ale to je normalni, to je vyvoj.* (Marek; 57; VS; dramaturg; Valagska
Bystfice)

Marek i Vaclav vzpominaji na pocatky hnuti jako na chaotické momenty sebehledani
se, objevovani a profilovani. Vaclav oznacuje teprve rok 1992 jako pocatek formovani uce-
lenéj$iho anarchistického hnuti, které sebou nese i rizné formy organizovanosti. Anarchis-
ticka federace, jejiz vznik Marek také spojuje s hledanim se, vznikla az v roce 1995. Z vy-
povédi je tak patrné, Ze formovani anarchistického hnuti jako takového trvalo nékolik let
a nedoSlo k nému hned na poc¢atku. Silny vliv kulturniho undergroundu a autonomistické
scény z Berlina zmifiuje n¢kolik naratort a jejich pfitomnost je tak znatelné citit. O intuitiv-
nim piiklonu k anarchismu, bézné politizaci mladeze a obecné pfirozenému inklinovani
k anarchismu mluvi vlastn€ vSichni. Pfirozenost a intuitivnost jsou tak zdkladnimi spojniky
mezi tehdej$i mladou generaci a zrovna utvafejicim se anarchistickym hnutim. Nelze zcela
ptesné fici, jaka pravidla hry, jak o nich piSe Bourdieu, tedy pro anarchistické socialni pole
platila. Anarchismus byl nejenom ptekryty liberdlnimi mySlenkami, ale 1 jiZ zminénymi
vlivy jinych hnuti a jinych socidlnich poli, ve kterych se fesSila podobna témata. Jestlize se
mezi lety 1992-1995 ucelengj$i anarchistické hnuti teprve vytvarelo, pfiblizné do této doby
muzeme zatadit jakasi pravidla hry aplikovatelna pro anarchistické socialni pole. Zaradit by
se do nich nejspise dala bézna politizace mladeze, urcita forma aktivismu a ptimé akce, so-
cidlni otazky a hodnoty, resp. anarchistickée pilite, které jsme si jiZ mnohokrat zminili. Ha-

bitus samotného anarchistického pole je tak tvofen ndzorovymi proudy jeho vlastnich aktért.

., Celd tzv. nezavislda scéna se vesmés vymezovala jako anarchisticka, takze Slo mezi
mladejma lidma o vyznamny proud. Vsichni byli politicky. Kdyz byla demonstrace, tak v
Praze standartné chodilo 500 az 600 lidi na demonstraci, at’ byla za cokoliv. I kdyz vétsina
tech lidi to pomeérné zahy opustili a nasli se jinde, ale v tu dobu to bylo takovy prirozeny.

Bylo jednoduchy zacit vyvijet aktivitu, protoze lidi, kteri chtéli tvorit bylo hodné a stejné tak

49 Skills = dovednosti
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zdjem o obsah byl diky mnozstvi aktivistii velky. “ (Josef: 48; VS; administrativni pracovnik;

Praha)

., To hnuti, uplné pocatecni, bylo z devadesati osmi procent tvoreny z lidi kolem pun-
kovy scény. Pak tam byli lidi jako treba Karel, nebo mozna ten Kuba Poldk, ktery prichazeli
trochu od jinud, ale trosku se do toho obleceni stylizovali. Ale my jsme neméli tu scénu, Ze
bychom méli radikalni skupiny jako RAF nebo jiny odnoze, ktery by byly nékde schovany.
Jestli to nekdo rika, tak si myslim Ze si vymejsli, nevim o tom, Ze by tady existovala néjaka
radikalni utajena anarchisticka bunka, to asi fakt ne.* / ,, Bylo x osquattovanejch barakaii,
ktery se zas na druhou stranu viici sobé vymezovaly, ale v nécem byly propojeny. Nebylo
tady primy néjaky velky jednotny hnuti alternativni jako takovy. I kdyz mé to tedka zardzi,
treba ty demonstrace kolem 92. byly daleko vic navstévovanéjsi nez pozdejs. Jestli to byla
predstava néjaky revolucni doby, nebo pokud ty lidi v tom vidéli jenom néjakej spectacle®,
do ted, nikdy tady nevzniklo, Z4dny redlny velky hnuti.* (Libor; 46; SS; student VS a Ziv-

nostnik; Praha/LibéSovice)

Z vypovédi Libora a Josefa je patrné, Ze se k anarchismu hlasila velkd nebo dokonce
cela ¢ast nezavislé scény véetné punkert. Mladez se bézné politizovala, ucast na demonstra-
cich byla hojné a probihaly i rtizné formy aktivismu, jako naptiklad squatting. Libor vS§ak
v této aktivizaci mladeZe nevidi ucelené anarchistické hnuti nebo dokonce radikélni anar-
chistickou buiiku, ktera by tehdy v Cechach fungovala. Nicméné aktivismus a rizné formy
ptimé akce byly predevS§im pro pocatky anarchistického hnuti charakteristické. Patrny je
tedy pteryv riznych sociédlnich poli, ktera sdilela podobné hodnoty a ptitahovala k sob¢ sku-

piny lidi s podobnym souborem dispozic.

vvvvvv

livych fanzinu, které obvykle reagovaly na zcela konkrétni problémy, které v tehdejsi dobé

existovaly. Pocinaje otazkou ekologie, pres vegetarianstvi, k odporu k vojenské sluzbe, az po

vvvvvv

retické ukotveni. Znovu se vratim k tomu, co jsem uz rikal, anarchismus byl pro mé tehdy
v zdsade intuitivni, a i kdyz mé zajimala jeho teorie, nemél jsem dojem, Ze ji nutné potiebuju

k tomu, abych vedel, jak se mam rozhodovat. “ (Robert; 40+; VS; akademik; Praha)

50 Spectacle = hovorové podivana
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Robert si vybavuje dilezitost ivah jednotlivych redaktorti riznych ¢asopist, ktefi re-

agovali na aktudlni spolecenské problémy. Praxe, tedy opravdu ziti anarchismu bylo pro

vvvvvv

vvvvvv

problémy ve spolecnosti teoretizovali dobové fanziny a jejich redaktofi, kteti ale stejné tak
potradali rizné demonstrace ¢i happeningy, k jejichz ucasti vyzyvali. Neni pak prekvapivé,
7e nejvetsi Cast anarchistické koncepce se tak odehravala v ulicich ¢i v anarchistech samot-

nych. Libor tak v tomto kontextu rozd¢€luje anarchisty do dvou skupin:

,Jak obcas Fikam ,anarchisti s velkym A “ a ,anarchisti s malym a ‘. Anarchisti s velkym
A jsou prave tyhleti politruci a fanatici podle myho, a pak jsou anarchisti s malym a, ktery
to Zijou, ktery prebiraj tady tenhle akademickej mod do ty Zity skutecnosti. A to byl jeden
z nich, tady ten Pavel, coz byl hrozné fajn typek. (...) Bydlel taky napul v obsazenym dome,
u néej furt nonstop nékdo byl a spalo se tam. To je ta solidarita nepsand, od tech lidi, co
tyvole pisSou miliony clanku a nékde ti néco vymejslej, ale takovejhle typ solidarity od nich
nevidis, protoze jsou ve vysledku maloméstaci, oproti tém anarchistim, ktery jsou kulturné

vnimavejsi.

Zatimco Libor chtél anarchistické myslenky pfedevsim zit a vazil si lidi, kteti dokazali
akademicnost anarchismu piesunout do svého vlastniho chovani a pohledu na svét. Vaclav,
kterého budu citovat nize, vidé€l spiSe pottebu vétSiho zapojeni teorie do praxe. V anarchis-
tickém poli se tak stfetavaji pozice teorie s pozici praxe, tak jak na jedno ¢1 druhé byli adap-
tovani samotni aktéfi, které pole zacali utvaret. Domnivam se, Ze jednotlivci, ktefi naptiklad
vzdy tihli k literatufe a kniham zastavaji spiSe teoretické vychodisko, resp. na n¢j kladou

duraz.

,, Veskery pouceni z téch prvnich trech bourlivejch let podle mé spocivalo v tom, Ze
anarchisti si musi vybudovat néco svébytnyho, néco svyho. Ty tri roky, kdy spousta lidi pre-
myslelo o tom, Ze budeme takovy to radikalni koreni néjakyho Sirsiho levicovyho subjektu,
tak jsem dospél k nazoru, zZe to byla mylna predstava, zZe to nefunguje, zZe to je nerealna
predstava. Spis si myslim, Ze to na mé zaucinkovalo tim zpiisobem, Ze je tieba vic profilovat,
vic reflektovat anarchismus jako takovej, déjiny jeho minulého boje, vyznamny predstavi-

tele. “ (Vaclav; 49; VS; akademik; Praha)
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Véclav napiiklad vénoval mnoho Casu a Gsili anarchistické teorii, ve které vidi cestu
k lep$imu uchopeni anarchismu. Za dtlezité¢ povazuje jej reflektovat a profilovat. Diskuze
tykajici se dilezitosti teorie a praxe probihaly po celou dobu vyvoje anarchistického hnuti,

a to jak ve svéte, tak u nas. Neda se fici, Ze by $lo o vyhrocené spory, ackoliv néktefi anar-

wevr

vvvvvv

aspon co si vzpominam, vicemeéné ruku v ruce. Ale samoziejmé néjaky spolecensky aktivis-
mus byl mnohem jednodussi, protoze tam véci vici kterym se ozvat bylo hodné. Pocinaje
legenddrnimi demonstracemi na tom vystavisti, uz nevim, jak se dneska jmenovala, Vseo-
becna ceskoslovenska vystava, kterou jsme hodnotili jako néjakou Potéemkinovu vesnici, za
kterou se utrati penize zbytecné. Tak tyhlety véci byly mnohem vic nasnade, mnohem jedno-

duseji se k nim pristupovalo, mnohem snadnéji se do téhlech véci clovek zapojil nez do toho,

vervr

Viéclav, ackoliv je pro néj anarchistickd teorie dilezita, klade diraz i na aktivismus
a pfimou akci v ramci anarchistického hnuti. Podle néj je vSak prave urcita forma aktivismu
snadnéji pfistupna nez jiné naro¢néjsi pristupy. Domnivam se, Ze to do urcité miry i potvr-
zuje, zda byl jakysi prvotni habitus jedince formovan skrze literaturu ¢i jinym zptsobem.
Skala aktivit odehravajici se v anarchistickém hnuti tak byla velmi $iroka, ale na druhou
stranu je podle Véclava pravda, Ze anarchismus v ulicich a s nim spojeny aktivismus byl

viditeln&jsi a jednoduseji ptistupné;si.

., Délali jsme koncerty, urcité nejaky protimilistraristicky, na prvniho mdje urcité byl
néjakej koncert, i s néjakejma ciganama. Otevieny dvere, otevieny naruce, chodili jsme da-
vat do koZisnictvi zvejkacky do kozichii. Strkali jsme jehly do zamku v Feznictvi. Vim, Ze ne-
kdo jezdil i na Velkou pardubickou. Kdyz tady byla néjaka vystava na vystavisti, tak tam byla
demonstrace taky, bylo to velmi riiznorody. Kdyz potom zacali hrat takovy ty fasisticky ski-
nheadsky kapely, tak jsme jim tam sli vylamat pojistky, bylo to opravdu velmi riiznorody. *
(Patrik; 51; VS; docent a knéz; Mélnik)

,, Témat bylo hodneé. Antimilitarismus, odpirani vojny, prava zvirat, ekologie, obsazo-

vani neobydlenych domii, antifasismus, prava mensin, homosexualita, jina barva pleti, anti-

rasismus. “ (Josef; 48; VS; administrativni pracovnik; Praha)
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., Délali jsme fanzin Hlucna lobotomie, ten uz byl pravé hodné posazeny na ty prava
zvirat. Byla takova skupina Animal SOS, to vzniklo az viastné v devadesatkdch na zacatku.
S Patrikem jsme délali takovy festival v Trutnove, myslim dvakrat to bylo. Tam hralo spoustu
kapel, ale bylo to i koncipované beneficné na néjaké akce, ale i filosoficky to bylo zamérené

na ty prava zvirat.* (Marek; 57; VS; dramaturg; Valagska Bystfice)

,, Politicky jsem se zacal angazovat na gymndziu jesté pred rokem 89. S kamarady jsme
vydavali casopis, chodili jsme na protireZimni demonstrace, v jednom pripade jsem dokonce
musel utikat pied policisty. Ucastnil jsem se demonstrace 17. listopadu a zapojil jsem se do
studentskych aktivit béhem sametové revoluce. Politizace tak pro mé byla zcela prirozend

a vyplyvala ze zdjmu o verejné zdlezitosti. “ (Robert; 40+; VS; akademik; Praha)

Vsichni aktéfi vyzkumu vzpominaji na celou Sirokou Skélu aktivit od demonstraci,
happeningd, festivall, ¢asopist, riznych forem piimé akce ¢i benefici. Podle Roberta byla
politizace mladeze tehdy naprosto pfirozend a intuitivni, pfi¢emz ho v tomto formoval zdjem
o vefejné zalezitosti. Diky aktivizaci se tak na pocatku 90. let, ale 1 pozd¢ji, odehravala
opravdu cela Skéla aktivit. Rezonovaly témata antimilitarismu a odmitani povinné vojenské
sluzby, ekologicka témata, prava zvitat, aktivizace sebe sama formou vegetarianstvi ¢i ve-
ganstvi. Postupné zacaly vychazet i rizné fanziny, ziny a casopisy, které se v priibéhu let
pretavily do ¢isté anarchistickych. Nejen anarchisté se na riznych udélostech schazeli, se-
znamovali, diskutovali a rozSifovali svoje obzory. Nektefi svépomoci opravovali squaty,

které¢ fungovaly jako komunitni a kulturni centra a mnozi zde i bydleli.

5.8 Proménlivost a setrvacnost anarchistického habitu

Ne kazdy anarchista 90. let zGstal anarchistou do dneSni doby. N¢kteti se v hnuti nebo
na specifickych anarchistickych udalostech nasli pouze na par mésicti, na par let, ¢i naprosto
narazové. Z vypravéni vim, Ze n€ktefi se velmi brzy otocili o 180 stupiili a anarchismus je
zcela prestal zajimat, jini se mohli zacit projevovat ultrapravicove. Jini se dokonce udajné
stali ,,praskaci®, ktefi po opusténi hnuti identifikovali kamarady anarchisty na demonstra-
cich. Zatimco dalsi anarchismus zavrhuji jako svou mladistvou nerozvdznost, neopatrnost
a snazi se od néj co nejvice distancovat, aktéfi mého vyzkumu zlstavaji anarchismu v mnoha
ohledech vérni. Co vSechno tedy miize z anarchisty udélat jesté vétSiho anarchistu, a co ho

dokaze donutit na své idedly zaneviit?
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,,Ja bych rekl takhle, ze behem toho vyvoje jsem si uvédomil, Ze ta teorie je sice peknd,
ale ve svém Zivoté to asi nedokazu prosadit. Cili viastné to bylo hledani kompromisu, na co
se zamérit, za co bojovat, vypichnout ty nejhorsi véci. Pro mé nebyla nejhorsi véc, Ze byla
ODS u viady, pro meé byla nejhorsi véc, Ze bylo to zasedani Mezinarodniho menového fondu
anebo ze bylo NATO, to byly véci, u kterych jsem na demonstracich byl. Tyhlety véci byly
pro mé vetsi hrozbou. Pak jsem si samoziejmé uvedomil, Ze ma smysl i ménit spolecnost
mensimi kroky, které treba prosadi néjaké véci. Vsechno nestihneme naraz, tou evoluci by
se mohlo dospét k néjakému lepsimu usporadani. (...) I to, co ja jsem v téch diskusich vzdycky
prezentoval, kdyz nekdo 7ikal ,tohlecto je moc radikalni,* tak ja vikam, Ze je to jako kdyz
madte néjakou hru, tak musite dat velké pozZadavky a pak z nich udélate néjaky kompromis.
Samozrejmé, Ze to jsou nékdy vykriky, ale to jsou vykriky, aby se upozornilo na problém. Ve
skutecnosti nebude nikdo Sovinisty zabijet ani zavirat, jde o to presvédcit lidi, aby se kazdy
v urcitém ohradil a potom se spolecnost miize néjak vyvijet.“ (Marek; 57; VS; dramaturg;

Valasska Bysttice)

Marek si v pritbéhu ¢asu uvédomil, Ze musi délat kompromisy a prioritizovat si pro
néj nejdulezitéjsi véci, za které chce bojovat. Jmenovité mluvi o sméfovani spolecnosti
a ekonomicko-politickych tématech, jako byl napiiklad vstup Ceské republiky do NATO,
zasedani Mezinarodniho ménového fondu a svétové banky, ¢i vladnuti ODS. V rdmci kom-
promisi se tak zacal snaZit ménit spolecnost pomoci mensich krokl a ¢aste¢né tak opustil
revolu¢ni myslenku. Marek je v soucasnosti dramaturg méstského hudebniho klubu, ve kte-
rém dava prostor pro néj zajimavym hudebnim pocinlim a rliznym piednaskam. V klubu

prosadil Sirokou nabidku veganskych a vegetarianskych pokrmi, sdm maso celou dobu neji.

,,Ja jsem si uvedomil v tu dobu, Ze je diilezité neslevit. Samoziejmé miiZou se ty postoje
korigovat, ale néjaky ten zaklad, ktery je, je nemyslitelné, aby se zménil. Stejné tak v tom
vyvoji spolecnosti je treba neustale davat pozor, kdyz se zacina néco zvrtdvat, tak na to upo-
zornit. Rict, Ze takhle ne, tohle jste prehnali. Obecné jsem rad, Ze jsem k tomu anarchismu
dospél, a zZe jsem si vybral z toho néjaké véci pro sebe. Mné by nikdo na prvni dobrou nerekl
nekdo ,Marek, to je anarchista, ‘ to si myslim zZe ne, a moznd je to tak i dobre. " (Marek; 57,

VS; dramaturg; Vala$ska Bystfice)

Marek reflektuje svou cestu k anarchismu jako pozitivni a je za ni vdécen, zatimco se

neustale snazi davat pozor na negativni tendence ve spolec¢nosti a alespon ¢astecné je menit.
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Neslevovat ze svych narokt a presvédceni by mohlo byt anarchistickym mottem. Ackoliv je
Marek svym anarchistickym idedlim stale vérny a je za né vdécny, k uréitému nazorovému

vyvoji samoziejmé dospél. Jaké milniky jsou v jeho vztahu k anarchismu kli¢ové?

., Trochu jsem se v tom vyvoji posunul nazorove. Ono bylo obdobi, kdy ty [moje] déti
ano, clovek se odstrihne, nemd cas ani na néjaké veci a zabyva se jenom detma, jak jsou
malé. To by byl zatah jako na veskery volny cas. Ale spis se jednalo o to, Ze jsem se zacal

trochu vyvijet v tom myslenkovém sméru.* (Marek; 57; VS; dramaturg; Valaiska Bystiice)

Zaméstnani, partnerstvi, zaloZeni rodiny nebo studium, to vSechno jsou ¢asové na-
ro¢né ¢innosti, které mnoha anarchistim zmeénily své postoje k anarchismu a obecné priority
ve svych zivotech. Marka ¢aste¢né zbrzdila vychova a péce o déti, ale i vyvoj nebo posun

v jeho ndzorech. K ¢emu takové zmény vedly?

., Kdysi jsem nenakupoval v supermarketech, ale dneska jsem si to i tak zhodnotil, Ze
sice je to podpora korpordtu, ale clovek si to porovna, Ze to viastné ani Zadna alternativa
neni, zvlasté u nds v Cesku. Farmarské trhy jasné, néjaci mali vyrobci. Nebo internet, jd
pouzivam ten Scuk® a takhle. A jesté jsem si Fikal, Ze to sice miize byt prodejna na vesnici,
ale kdyz si vezmu toho, co to viastni, ten je jesté vétsi hajzl nez veskeri manazeri z toho
korporatu. To je pak tézké. (...) Ja si vilastné vidycky snaZim udrzet si tu svoji svobodu
a vybalancovat to. Samozrejmé jsou néjaké meze, pres které nejdu. Ja si nedovedu predsta-
vit, ze bych jesté nékdy jedl maso, to je pro mé néco neskutecného. “ (Marek; 57; VS; drama-

turg; ValaSska Bystiice)

Marek, ackoliv z n€kterych svych pozadavkli nebo presvédceni Castecné slevil, zi-
stava do dneSnich dnti anarchistickym mySlenkdm vérny. Nejenom, Ze se snazi nadale vzde-
lavat, ¢ist a sledovat nové anarchistické hnuti, ale anarchismus stale do jisté miry Zije. Zi-
stava zakddovan hluboko v jeho vlastnim habitu, zkuSenostech a dispozicich, které si béhem

pusobeni v anarchistickém poli osvojil.

,, Postupné jsem se o anarchismu dozvidal vice, at' uz z fanzinu nebo casopisii, o kterych jsem
mluvil, a postupem casu i z knih, a uvédomoval jsem si, Ze nedilnou soucasti anarchismu
neni jenom svoboda, ale i zodpovédnost, kterd se postupne stavala mnohem vyznamnéjsim

faktorem, protoze ceska spolecnost po roce 90 rozmér zodpovédnosti podle mého nazoru do

51 Scuk je online farmatské trzists, které sdruzuje lokéalni farmafe a vyrobky.
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znacné miry potlacila. (...) Postupné jsem se dozveédel lépe, co to anarchismus znamenad,
dokazal jsem si k nemu vybudovat hlubsi vztah, ale soucasné jsem ho prestal chapat jako
alternativu moderni spolecnosti, protoze se nedomnivam, zZe je ho mozné aplikovat mimo

relativné malé skupiny lidi. “ (Robert; 40+; VS; akademik; Praha)

Robert podobné jako Marek opustil od revolu¢ni myslenky anarchismu, ktera by doka-
zala zCista jasna premeénit celou spolecnost. Misto toho si vSak k anarchismu v pribéhu let
vybudoval silnéjsi a hlubsi vztah zalozeny nejenom na svobodé, ale i zodpovédnosti, ktera
s ni souvisi. Ackoliv se nékterym aktivitam ptestal vénovat, jako velky milnik je nevnima

a jinym se naopak vénuje do dnesni doby:

,,Solidarni aktivity mohu provozovat bez problémii témér na jakékoliv spolecenské po-
zici. Tedy prestoZe jsem postupem casu prestal chodit na demonstrace nebo koncerty, ne-
prestal jsem anarchismus vnimat jako hlavni ramec svého pohledu na sveét. V soucasné dobée
nejsem ani vegetaridan ani vegan, ale prechod k tomuto stravovani jsem nevnimal nikdy jako

¢

velky milnik a popravdé bych uz ani nebyl schopen Fict, kdy se to stalo. "

Svoboda, solidarita a rovnost jsou v Robertové zivoté dulezité hodnoty, podle kterych
se fidi. Anarchismus mu tak zasteSuje jeho nadzorové proudy a piistup k zivotu, i kdyz sdm
nedokaze fici, jestli je timto vyznamnym impaktem opravdu anarchismus a zbytky anarchis-

tického habitu, nebo naopak diisledek predchozi ,, pfedanarchistické ““ socializace.

,, Celkove bych ale asi neumél vict co z toho co délam je inspirovdano anarchismem,
respektive mohl bych asi Fict, Ze vSechny mé kroky jsou timhle pristupem ovlivnené, anebo
bych stejné mohl Fict, Ze Zadné, protoze o tom timhle zpuisobem neuvazuju. Veéci, které se
snazim delat jsou primarné motivovany snahou po spravedinosti ktera z mého pohledu vy-
rusta z uz zminované rovnosti. Pokud bych mél rict, ¢im se muj pristup odlisuje od liberal-
niho nebo naopak socialistického, myslim Ze v obou pripadech jde o ideologie, které v po-
sledku hledaji oditvodneéni pro své aktivity v ramci statu, zatimco ja je hledam ve spolec-

nosti. “ (Robert; 40+; VS; akademik; Praha)
Vymezeni se proti liberalismu a socialismu skrze hleddni odtivodnéni svych aktivit

ve spolecnosti namisto ve statu vystihuje do zna¢né miry i1 anarchisticky pfistup. Mozna to

jsou prave tyto dispozice, které si diky anarchismu Robert osvojil.
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, Myslim, Ze [do korporatu] bych pracovat nesel. Tehdy jsem tu prioritu mél takovou,
Ze chci praci takovyho specifickyho typu, kde bude prostor pro nejakou subverzi, Ze si cast
toho pracovniho dne ukradnu zpatky. V tomhle modu jsem pracoval v souctu 21 let a kdyz
Jjsem tam skoncil, tak protoze jsem dostal svoji prvni pracovni smlouvu na univerzité. Pro
mé to melo velkou hodnotu, Ze to neni klasickej korporat, Ze je to mensi firma, kde ta kontrola
zaméstnancii neni tak diisledna, kde se spis hledi na ten vykon v tom smyslu, kdyz si udélate

I

svoje a nikdo si nestézuje tak je to v pohodeé. “ (Vaclav; 49; VS; akademik; Praha)

Vaclavovi umoznilo jeho zaméstnani ur¢itym zptiisobem vice se zatvrdit a profilovat
v anarchistickém postoji. Jednak mé¢l v byvalém zaméstnani prostor pro vlastni aktivity, jako
napiiklad ptfeklady anarchistickych textd, ale i si vazil tolerantniho prostiedi ve kterém pra-
coval. Ani dnes tomu neni jinak, kdyZ pracuje na univerzité a snazi se udrzet si jistou miru
autonomie.

,,Jo, to asi ano. [Zaméstnani mé v tom utvrdilo] a postupné, jak jsme zacal néktery ty
knihy i prekladat, publikovat, samizdatove v anarchistickym prostredi, tak tim asi jako vetsi
sebeduveru a znalosti clovek postupné nacerpal. Videl jsem to sebevzdeélavani jako néjakej
prostredek, jak si néjakym zpiisobem oteviit oci ve vztahu k déjinam. Jak chapat néjak re-
flektovane velky revolucni pohyby dvacatyho stoleti, byt schopen videét néjaky perspektivy.
Asi jo, souhlasil bych s tim. “ (Vaclav; 49; VS; akademik; Praha)

Postupné sebevzdélavani a silnéjsi porozuméni anarchistickym myslenkdm do dnesni
doby Vaclava provazi. Diky ¢etbé, prekladiim i publikovani nacerpal vétsi sebediivéru a zna-
losti, skrze které zacal reflektovanéji vnimat revolu¢ni pohyby dvacétého stoleti, a tedy 1 sa-

motné anarchistické hnuti.

., Rozdil, kterej probéhl ve mné, kdy z néjakyho mladistvyho obrovksyho radikalismu,
kdy jsem mél potrebu meénit svét a myslel jsem si, Ze to jde a Ze vim jak, tak to preplo v to, Ze
si myslim Ze je dobry Zit sam se sebou tak, aby ses za to nemusel stydét. Chovat se k lidem,
nejen pratelum, ke vSem, tak jako bys chtél, aby se ta spolecnost se chovala. (...)Pro moji
prirozenost bylo diilezity deélat co nejvic, co jde, aby to bylo jinak. Asi to bylo hodné dany
tim, ze ty devadesaty léta, kdy probihala obrovska zména, tak se zdalo, Ze vsechno je mozny.
Pozdéji, kdyz jsem poznal lidi z jinejch socialnich bublin a zjistil jsem, jak Zili oni, tak mi
doslo, Ze oni vitbec neméli sajn Ze nekde probiha néco, co ja jsem vnimal jako revoluci, a to
Jjsme Zili ve stejnym méste. Natoz nékde o sto kilometrii dal. Proto ti to otevie oci, ty veci

jdou, ale je fajn bejt trochu realistéjsi. (...) Mozna to patii k tomu véku, Ze si myslis, zZe ses
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lepsi. (...) Ve skole jsem viem vysvétloval, Ze to jak se chovaj, co délaj je, Spatné, ze by méli

bejt anarchisti. *“ (Josef; 48; VS; administrativni pracovnik; Praha)

Jakési vystiizlivéni z radikalismu, které ¢astecné zminovali Robert a Marek, prozil
1 Josef. Snazi se Zit podle svého nejlepsiho svédomi a védomi a je presvédcen, ze je dilezité
chovat se ke vSem lidem s respektem. Josef reflektuje 90. 1éta jako obdobi nekonecnych
zmén a moznosti, kdy se zdalo, ze vSechno je mozné, ale pozdé&ji zjistil, ze 1idé z jinych
socialnich poli to takto nevnimali. Dneska uz v§em kolem sebe nevysvétluje, ze by méli byt
anarchisti, a ani se sam za anarchistu neoznacuje, nicmén¢ nékteré zasady jsou pro n¢j stale

vyznamné.

., [Vénuju se aktivismu tak,] Ze ty svoje myslenky prezentuju nahlas, akorat jinym zpii-
sobem, nez kdyz mi bylo dvacet nebo pétadvacet. [Moje anarchisticky pilire jsou] uplné
v§echno moje chovani preci. Chovani viici vsem lidem okolo sebe. “ (Josef; 48; VS; adminis-

trativni pracovnik; Praha)

Zatimco vySe zminéni aktéfi se v n¢kterych ptipadech od svych ideala ¢astecné odklo-
nili nebo ustoupili, Libor do zna¢né miry zije ,,plnohodnotny* anarchisticky zivot do dnesni
doby. Nechci tim fici, ze zbyli aktéfi vyzkumu podle anarchistickych zasad prestali zit, ale

minimalné jsou zde rizné nuance v piistupu, a predevsim v pfistupu k aktivismu.

., [Miij postoj k anarchismu se] spis upresnil. V tom, Ze kdyz se té nékdo na néco zepta,
zacinds tusit o cem mluvis a neleze z tebe uplna kravina jako z ozralyho typka na ulici, kterej
md na sobé napsany dcko. Tim, Ze to Zijes, tak to zacinds cejtit, upresnujes proc to Zijes,
utvrzujes se v tom presvédceni. To prostredi, ve kterym ses, tak té urciteé formuje, ale zaroven
0 ném zacinds i trochu pochybovat, protoze to prostiedi vidis bezprostiednée. Vidis, jak ne-
fungujou viechny linie toho prostredi, néktery lidi jsou viditelnéjsi, néjaky jsou parazitnéjsi,
néjaky jsou aktivnéjsi. Mozna prozienéjsi jsem byl, tak by se to dalo nazvat.“ (Libor; 46; SS;

student VS a Zivnostnik; Praha/Lib&Sovice)

Cim déle se Libor v anarchistickém prostiedi pohyboval, tim vice se jeho postoj
k anarchismu zacal upfesiiovat a sam zacal vice prozirat. Nejenze se vice ukotvil i v anar-
chistické teorii, ale zacal si vS§imat i riznych aspekti uvnitt hnuti, se kterymi zcela nesou-
hlasil nebo které mu nebyli sympatické. Vyrazné milniky v jeho pfistupu k anarchismu si

nevybavuje, ackoliv ptiznava, Ze zazil moment vyhoteni.
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., Asi jsem byl tak odhodlany, a asi stale verim idealiim, Ze jsem se nenamocil nikdy do
niceho, co by mé omezovalo v tom, Ze bych musel bejt néco co nejsem. (...) Mohl jsem se mit
parkrat v Zivoté dobre, ale protoze jsem to odmitl, tak se nemam dobre. Nebo ja se mam
dobre velmi, ale ne movite, nebo tyhle kraviny. Zatim niceho nelituju, nicim jsem se moc
nezaprodal. A verim, zZe kdyz clovek vystrizlivi, uvédomi si, zZe revoluce asi nebude zejtra. To
bylo obdobi, zZe clovek vyhori. Jeste ani ne, kdyz je ti néjakejch ctyricet nebo kolik. (...) Az
nedavno jsem mél holku, takovou modelinu. Na jednu stranu se ji to hrozné libilo, ale na
druhou stranu ji sralo, zZe nevydeldavam prachy. To byla starsi holka, to byl takovej vztah,
kterej vypadal, zZe bych mohl mit déti. Co si pamatuju v cely svy historii, tak to byl jedinej
moment, kdy zacinaji bejt zpochybnovany néjaky moje ideje. Ale po dvou nebo tiech letech
jsem tomu cloveku rekl nazdar a vodesel jsem.* (Libor; 46; SS; student VS a Zivnostnik;

Praha/LibéSovice)

Aktivity a celkovy pristup k zivotu, ktery Libor v dnesni dobé zastava, je zasadné spo-
jen s anarchismem. Stéle se citi odhodlany a sam sebou. Vysvétluje, Ze n€kolikrat stal pred
rozhodnutim mit se po materialni strance v zivot¢ 1épe, ale kvtli svému presvédceni k tomu
nedoslo, ¢ehoz nelituje. Praveé urcita forma sebezapteni, domnivam se, je pro anarchismus
typicka, resp. jej odd€luje naptiklad od liberalismu, pfi¢emz jeho pfiznivci by pravdépo-
dobné dali ptednost vlastni pohodlnosti. Tato sebezapienost, snaha nezaprodat sdm sebe se
do jakychsi pravidel hry anarchistického pole také ¢asem dostala. Libor v nékterych vécech

nechce piekraovat své vlastni meze a snazi se pokraovat v aktivistickém ptistupu.

., Ty veci ktery delam ja, néjaky svoje aktivity, ja nebudu brat granty, ja po nich nic
penize prichazej néjak ze statniho nebo soukromyho sektoru, zatim. Ale prichdzej do ty ko-
munity zpatky a ja s nima néjak nakladam, délam riizny benefity. Ale nebudu si rikat o néjaky
granty, chci mit cistej prichod Zivotem, nechci se s tim néjak zadat. Ten distanc s nim [se
statem] se snazim nemit. Kazdej s nim kolaborujem, ale snazim se v co nejmensi mire je to
mozny. To Ziti myslenky je duleZity. (...) Krom toho, zZe ho Ziju [anarchismus], tak urcité jsem
v tom aktivni nadale. Disponuju sitotiskovou tiskarnou, muzu délat spoustu beneficnich véci,
muzu téma tiskama neco podporovat. Délame hudebni benefity, pouzivame néjaky vybaveni,
co jsme nasbirali za tu dobu, technicky, zvukovy, néjaky nakladaky co mame. Mnoho aktivit,

ktery se dejou, tak ten nas malej kolektiv je tim provazanej. Ne Ze bych skutecné inicioval
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nejakou aktivitu, i kdyz do ted’ delam i po nocich néjaky drobny zakukleny véci. “ (Libor; 46;

SS; student VS a Zivnostnik; Praha/Lib&Sovice)

Jak Ize z ptedchozich citacich vycist, Libor je v mnoha ohledech velmi zasadovy v pii-
tické myslenky, které aplikuje na svlj zivot. Pracuje v malém kolektivu lidi s podobnym
nebo stejnym presvédcenim, a spolecné délaji rizné aktivity korespondujici s anarchistic-

kymi myslenkami. Nicmén¢ nakonec se dostavame k né€kolika rozporim v jeho presvédceni.

,,Jojo, jednou se mi stala fakt strasna véc, a to bylo, jak délam ten sitotisk. Holky, co
délaj pro Czech Design, prinesly néjaky obleceni a mély tam sponzora LM, ty cigarety. To
jejeden z mejch takovych nejhorsich. Déldm si z toho troSku prdel, ale myslim si, Ze v tomhle-
tom jsem celkem clear. Pamatuju si, ze jsem snédl jednou mrazeny kure, protoze jsme neméli
co zrat, vyhodili ho v supermarketu, tak to jsem sezral. Urcité jsem si nékdy koupil néjakej
hotel a klidné koupim znova, neni to néco echt co bych chtél délat, ale nemam k tomu néjakou
vycitku sam sobé. Musel jsem si udeélat Zivnostensky list. (...) V nécem jsem podvadel sam
sebe, to je takova reflexe toho. Potieboval jsem nékam letét, a bézel jsem za ségrou, at to
zaplati ze svyho uctu. Ses vlastné kompromitovanej s tim rezimem, se kterym nechces bejt.
Zkusil jsem to dlouho, v nécem je to pohodinéjsi, v nécem mé to sere pochopitelné. Neéktery
echt tvrdy ideje jsem v nécem zradil. Ale kdyz se budes bavit s néjakym mladym dackarem
ted, tak nechape, v cem je banka spatna, tyvole. Ty méritka jsou trochu néekde jinde. “ (Libor;

46; SS; student VS a Zivnostnik; Praha/LibéSovice)

Libor nakonec reflektuje i jakysi sviij anarchisticky habitus, kdyZ ptemysli nad tim, co
vSechno v jeho Zivoté¢ mohlo byt jinak a zaroven nad tim, jak urcité véci vnima vagneéji:
., Néktery véci zacnes po téch letech vnimat foklorne, jakoze mas oskrtlo. Nejim maso, vim,
Ze nejsem soucasti tady toho bussinesu. Kdyz pak vidim takhle néjaky zviratka, jak promitaj
Jjak je nekdo trapi, tak mam cisty ruce. Tézko soudit, jestli ted’ kdybych k tomu prisel, jestli
bych prestal jist maso. Nektery véci mas navykly a je otazka toho, co by se stalo, kdyby moji
rodice byli nekym jinym a jejich okruh kulturni a socialni by byl jinej. Jestli ja bych se k
tomu anarchismu vitbec dostal, nebo ne, to si jen obcas kladu tuhle otazku, nevim. jestli by
mé ten vnitini impulz k tomu dostal, ale uz jsem v tom. Nemyslim si, Ze bych tim byl upiné
posramocenej tak, Ze bych byl fanatik, kterej neumi na to nahlédnout z néjakyho odstupu.

A to je mozna rozdil od ty doby. Tehdy vidis jenom jednu linii, a ted na to dokazes
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nahlidnout. (...) Nemyslim si, Ze by mé vadila radikalni akce, ale umim v ni mozna filtrovat.

(Libor; 46; SS; student VS a Zivnostnik; Praha/Lib&Sovice)

Kdyz jsem se Libora ptala, pro¢ stale vSechny tyhle véci d€la a pro¢ takhle stale uva-
zuje, odpoveéd’ byla jednoducha: ,, Aby se mi samo se sebou dobre usinalo.“ Mam za to, Ze
tento pfistup je vyznacny pro vSechny anarchisty, se kterymi jsem mluvila. Navykli si zit
uréitym zptisobem, ve kterém kladou diraz na svobodu, autonomii, antiautoritai'stvi a re-
spekt, a nemaji jej v planu meénit. Néktefi jsou v tomto smyslu dislednéjsi nez jini, ale
vSechny spojuje jakési anarchistické presvédceni. Nékdo se své myslenky a ndzory snazi
predavat dale, naptiklad skrze formu anarchistické vychovy svych déti, ktera spo¢iva hlavné
v otevienosti a upfimnosti. Té¢zko mizeme soudit do jaké miry jsou kompromisy ve vlast-
nich zasadéach opusténi anarchistické myslenky. Za mé tomu tak neni, dokud jim ¢lovek stale
Vet Tidi se jimi a Zije podle svého nejlepSiho svédomi a védomi. Také tézko mizeme soudit,
do jaké miry jsou tyto anarchistické idealy vlastné anarchistické, a do jaké miry jsou ,,pouze*
liberalni. Timto pferyvem se zabyvam napfti¢ celou praci, a nenasla jsem na ni zcela jedno-

wewvr

mady tvofi anarchismus.

Patrik je v dne$ni dobé knéz a anarchistické kruhy opustil uz piiblizn€¢ mezi roky 1991
a 1992, ale anarchistické myslenky nikdy neopustil. Cirkev miZe byt pro mnoho anarchistt
problematicka, ale Patrik to vidi jinak: ,,Ja bych to vitbec nevidél v rozporu. Zda se mi, Ze to
Bozi kralovstvi, socialni aspekt a dalsi véci, teologie osvobozeni, vsechno tohle. Nakonec se
podivejte na toho dnesniho papeze, ty jsou nasakly téma levicackejma doktrinama, takze to

nemusi bejt vitbec v rozporu. “

Patrik se podobné jako ostatni anarchisté rozhodl pracovat sam na sob¢, sebevzdélavat
se a zit tak, aby se mu samo se sebou dobfe usinalo. Anarchistické prostiedi opustil z jinych

duvodu.

., Jd jsem narazil opravdu na to, Ze to je naprosto slepd cesta. Ze tudy cesta nevede, Ze
to konci tou diktaturou. Jako idedl je to skvely, ale realizace vidycky bude diktatura. To
prosté nejde, nefunguje. Co budete délat s lidma, ktery to neprijmou? No musite je zlomit,
musite je sankcionovat, zabit, vyhnat, nic jinyho to neni.* / ,,Ja si narozdil od néjakejch
aktivistu myslim, Ze by tu méla bejt tFeba policie, armada, Ze by méla bejt zajisténa bezpec-

nost. Tam jsou potom slozity otdzky, jestli tim, Ze se vytvori takovyhle jednotky, jestli oni
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nesirej nasili. Ale v principu si myslim, Ze je diilezita svoboda. Svoboda v téch zakladnich
pravech. A samoziejmé svoboda cestovat, svoboda poznavat, svoboda vyznani, svoboda
myslent, tyhle véci, ty jsou urcité hrozne dilezity. V idealnim pripade ten stat nebo to ziizen,
kde nebude jeden viadnou druhymu. (...) My mame pojem, kterymu rikame ,nepsis ‘, bdélost.
Potrebujete tu bdelost, nenechavat se ovliviiovat Zadnejma navykovejma latkama, ale ani
zadnejma ideologiema, Zadnejma reklamama, Zadnym ndsilim, ktery prichazi z venci. Musite
se spravne rozhodovat. Aby si clovek udrzel svobodu, aby si daval pozor prave na to, co na
vas utoci, tak potrebujete mit Cistou, strizlivou a bdélou mysl. To plati stejné v krestanstvi
Jjako tady [v anarchismu]. Jen si nemyslim, Ze zrovna tady se jim to daii.* (Patrik; 51; VS;

docent a knéz; Mélnik)

Nejvétsi problém anarchismu Patrik vidi ve snaze adaptovat na néj celou spolecnost.
Mysli si, ze by se spolecnost proménila na diktaturu a ti, ktefi by nechtéli anarchistické mys-
lenky piijmout, by museli byt sankciovani. Misto zmény spole¢nosti tak méni sdm sebe, a to
predevsim skrze viru. Nejdulezitéjsi je pro n¢j svoboda ve vsech rovinach a bd¢lost, diky

které si svobodu muze udrzet.

., To je neco, co je pro mé hrozné diilezity, zmenit svet, zlepsit svet. Straight edge a tyhle
véci, ta pozitivni cesta pochopila, Ze ta zmena musi vychazet z vlastni zmény. Nejdriv musim
zmeénit ja sam sebe, musim se zlepsit ja sam, a pak se to vSechno bude zlepSovat. To je myslim
to dulezity. Samozrejmé Ze ty vlady, autority, to je problém. ZemézZluc¢ v predchozi desce
méla, to by se mohlo dostat na index. Tady maj pisnicku Pravo na vse. Text je velmi konzer-
vativni, myslim si, Ze se vymezuje i viuci prehnanym pravum mensin. Dokonce tam je ,ches
byt Zena, chces byt muz, je to jedno, vem si niiz. * To je néco, co urcité dnesni levicak, dnesni
anarchista nezkousne. Jenomze my mame zkusenost. Jsme hrozné citlivy na tyhle prava, to
je néco sekundarniho. Jsou zakladni lidsky prava, ktery jsou oSetreny zakladni listinou prav
a svobod a mame strach, Ze ty prava, ktery se tedka vymejslej, zZe poprou a omezej tyhlety

prava. (Patrik; 51; VS; docent a knéz; Mé¢lnik)

Pozitivni cesta, jak ji Patrik nazyva, je pro n¢j tedy jesté v kombinaci se svobodu tim
Patrik pfipousti. Ackoliv mu stale pfijde dulezité urcitym zpiisobem meénit svét prostrednic-
tvim zmény v sob& samém, jak sdm tik4, dnesni anarchisti by s nim nesouhlasili. Z ostatnich
rozhovort se domnivam, Ze by s nim v mnohém ale nesouhlasili ani tehdej$i anarchisté. Ka-

rel se k otazce genderu Ci queer tématice dostava taky, ale mé zcela odliSny nazor.
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,,No tak nevim, jestli to pro mé je dulezity, ale co se driv neresilo, je otazka genderu
a queer. Gender se neresil a myslim si, Ze to hnuti bylo v lecem takovy all-male. Casto kdyz
byly v hnuti holky, tak proto, Ze to vétsinou byly pritelkyné anarchistii, a tak se to néjak
prosté bralo. Aby se tam ty holky prosadily, tak asi musely byt vétsi osobnosti. Zacalo se to
vlastné resit az pozdeji, coz si myslim, Ze je dobre, Ze se to resi. Bez toho feminismu je to
takovej pajdavej anarchismus. Co se taky neresilo a zacalo se resit az mnohem pozdeji, tak
je to queer. Zatimco ten feminismus je pro mé takovej pochopitelnej, tak u toho queeru zjis-
tuju, Ze to pro mé neni takovy jasny. Ale zaroven, kdyz tak nad tim premejslim, tak je to
viastné duleZita soucdst anarchismu, takovy nabourdavani toho binarniho, dualistickyho
danyho. (...) Tady to queereni je diilezitou soucasti, ale tim, Ze je to novy, tak se s tim clovek
musi néjak jako... Mladi to resi mnohem vic nez lidi z moji generace. To je tFeba véc, kterd

se neresila a kterou spousta levicakii miize prekousnout. “ (Karel; 50; VS; akademik; Praha)

Otazka genderu, LGBTQ+ a obecné queer témat pravdépodobné na zacatku ceského
anarchistického hnuti pfili§ nefigurovala. Ptestoze je pro Karla nékdy tézké tyto témata
uchopit nebo se s nimi ztotoznit, snazi se je tolerovat a nabourdvat tak urcitou binaritu
ve spolec¢nosti. Pripousti ale zaroven, ze to pro mnoho lidi mize byt slozité, nicméné mu
prijdou jako dulezita soucast anarchismu. Jaka témata jsou pro n¢j v dnesni dob¢ tedy dule-

Zita?

,, To neni jednoducha otazka, to nevim. Nejhorsi jsou otazky, jak chapes anarchismus.
Mozna kdyz se ohlédnu, tak pro mé spis osobné ten anarchismus fungoval jako kanarek
v dole. Jestli vis, jak hornici mivali kanarky v dole, a kdyz ten kanarek zacal néco delat, tak
indikoval, Ze tam je nebezpeci plynu a oni rychle vyfarali ven. Pro mé byl vzdycky anarchis-
mus jako kandrek v dole, Ze mi pomdhal néjakym zpiisobem se v tom sveété zorientovat. Po-
mahal mi klast si otazky a orientoval mé k hledani odpovédi, abych nesklouzaval k ezo nebo

fasistickejm zpiisobum. Je to metoda kladeni si otazek, je to horizont, kompas. “ (Karel; 50;

VS; akademik; Praha)

Pro Karla je anarchismus jakousi Zivotni filosfii, smérem a ukazatelem, ktery mu je
napomocen. Stejné jako dalsi aktéti vyzkumu stale podle anarchistickych zasad zije, tidi se
jimi a jsou pro n¢j dilezité. Nékteré vyznamy anarchistickych aspekti se mu vSak v prubéhu
let proménily: ,, MozZna to pojeti svobody se proménuje vic nez ostatni pojmy. 90. léta byly

ve jménu takové té liberalni svobody. Myslim si, Ze ted’ vic prichazi védomi, Ze svoboda je
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limitovana, a Ze to neni liberalni pojeti svobody, byt nezavisly na vsech ostatnich, ale véedomi
te zavislosti na ostatnich. Koncept té vzajemny pomoci a solidarity, tim jak se ten pojem
svobody tak zprofanoval, tak mam radsi to slovo autonomie, nez svoboda. Autonomie tam
ma tu svobodu, ale zaroven tam ma néejaké to vedomi kolektivni autonomie, podrizeni se
pravidliim, na kterych se dohodneme. “ Ptestoze nékteré anarchistické pojmy vnima odlis-
nym zpisobem nez dfive, stale jsou pro néj dulezité a na jejich zékladu zije sviij vlastni

zivot. Koncepty nebo pojmy kazdopadné podle Karla k anarchismu patii?

., Antiautoritarstvi, to znamend zpochybnovani nelegitimnich autorit. PFima akce, au-
tonomie chapana jako svoboda, jako schopnost nastavovat si pravidla. To je zase provazany
s autoritarstvim a antiautoritarstvim. Pak tam byla ta vzajemnad pomoc a solidarita, o tom
psal i Kropotkin, coz si myslim, Ze je jedna z diilezitych hodnot anarchismu. Taky utopie,
predstava, Ze by to vsechno mohlo fungovat jako v terapeuticky skupiné anonymnich alko-
holikii, anonymnich anarchistii, kteii si to udélaji hezké ve svém safe space” péti lidi a tim
to konci. Aby to byl jeste anarchismus, tak tam je snaha o proménu, transformaci spolec-
nosti, dokud vsichni nejsou svobodni. (...) Takova ta utopie, ten horizont spolecnosti, kam

smérovat. To muze byt to, co to drzi pohromadé. (Karel; 50; VS; akademik; Praha)

Ze vSech rozhovort, které jsem vedla, neustale vyvstavaji zakladni anarchistické mys-
lenky, které jsem jiZ mnohokrat zminovala. Karel upozortiuje pravé na propojenost a prova-
zanost téchto myslenek a jak spolu dohromady funguji. Vracime se tak k dirazu na propo-
jenost vSech téchto ptistuptl, které spolecné tvoii anarchismus jako takovy. Jedno bez dru-

hého by bud’ nefungovalo, nebo nebylo anarchismem.

52 Safe space = bezpeéni prostiedi, ve kterém se nesetkame s predsudky, konflikty atp.
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ZAVER

Kdyz jsem zacala s ptipravou bakalatrské prace, procitala jsem si texty o vyvoji anarchismu
v Cechach z obdobi kolem Sametové revoluce. Postupné jsem se seznamovala s tim, jak
u nas anarchismus, anarchisté a riizna anarchisticka uskupeni vypadala, co fesila, a jak se na
n¢ nahlizelo. Béhem studovani literatury jsem méla pocit, Ze mam jasnou predstavu o tom,
co anarchismus vlastn¢ je, a jak asi vypada. V prubéhu mého vyzkumu mi vsak doslo, ze
nemam vubec tuseni, jakym zplisobem anarchismus a jeho pfiznivce uchopit. Ve skutecnosti
spoustu lidi, ktefi anarchisty byli a jsou, to tuseni také Casto nemaji — minimaln¢ ne takové,
které by se dalo jasn¢ zasSkatulkovat a zaviit do krabi¢ky. Fenoménem, kterého jsem si zacala
¢im dal vice v§imat s kazdym dal$im rozhovorem, je pomyslna hranice mezi anarchismem
a liberalismem. Pfeci jen se na to dnes, ani ne o tolik let pozd¢ji, divime jinou optikou.
Optikou svéta socidlnich bublin, ve které nam jsou anarchisticka hesla nejen vlastni, ale do-
konce 1 pfirozend, a to bez toho, aniz bychom je vnimali jako anarchisticka, ¢i abychom se
za anarchisty oznacovali. Svoboda. Rovnost. Antirasismus. Ekologie. Vegetarianstvi. Ve-
ganstvi. Prava zvirat. Ttidéni odpadu. Snaha nepodporovat konglomeraty, fast fashion, kor-
poraty. Kdo, jak a kde tuto hranici tedy kresli? To je jedna z otazek, kterou jsem si stale
dokola a potad Castéji zacala béhem rozhovort klast. Co anarchisty, kteti byli aktivni kolem
let 1988-1992 vlastné spojuje? A pokud to jsou Casto vySe zminéna témata, co je na nich

anarchistického? Pro¢ nejsou jednoduse jenom liberalnimi mysSlenkami?

Nevim, jestli se mi povedlo tuto otazku zcela zodpovedét, ale véfim, Ze se mi minimalné
anarchisty, a i anarchismus jako urcitou ideologii povedlo pfiblizit. Mnohokrat jsme si fekli,
ze vSechny jiz zminéné koncepty svobody, autonomie, rovnosti, antiautoritaistvi a tak dale,
by jeden bez druhého netvofily anarchismus. ,, Mozna vnimat ten anarchismus jako balik
svobod a hodnot, ktery drzi pohromade. Kdyz z toho jednu véc vyndame, pro mé treba tu
solidaritu nebo vzajemnou pomoc, tak se to zacne sesypavat.“ (Karel; 50; VS; akademik;
Praha) Ackoliv kaZzdy jednotlivy anarchista klade vétsi ¢i menSi diraz na jiné aspekty
v ramci anarchismu, pro vSechny anarchismus nejenom byl, ale a je dllezitou soucasti jejich
zivota. NEktefi se za anarchisty neoznacuji, jini ano, ale vSichni s jeho mySlenkami stale
souzni, ackoliv kdyZ se ptam, jakym zplisobem, dostdva se mi relativné abstraktnich odpo-
vedi. Jejich mySlenky, nézory a ptistupy k Zivotu se ¢asto od Sametové revoluce nezménily,
spiSe mluvi o upfesnéni €i vEtsi zakotvenosti a pripadné o potlaceni idealistické nebo uto-
pistické, tedy 1 ¢astené revolucni strany anarchismu. Skrze anarchisticky habitus nahlizi na

celou linii svého Zivota, na to, jak mluvi s lidmi, na charitativni ¢innosti, na vychovu svych

77



déti. Zatimco z naSeho pohledu jim vs§tépuji liberdlni, oteviené a vstiicné ptistupy, z pohledu
aktért vyzkumu to jsou pristupy zcela nebo ¢astecné anarchistické. Anarchismus je tak
v nich tak zakofenén, Ze jejich habitus je vlastné habitem anarchistickym, jejich osvojené
dispozice jsou do znacné miry anarchistické a jejich t€la jsou anarchisticka. Tato proména
zapocala pravdépodobné diive, nez se stali soucasti anarchistického socialniho pole, protoze
k mnoha zminénym konceptim méli blizko jiz pfedtim, nicméné neni pochyb, Ze pobyt
v anarchistickém poli k této proméné habitu znacné ptispél. Jejich socidlni trajektorie, body,
které¢ v pohybu prostorem vysttidaly, byly rtiznorodé a jedinecné. Nicméné co zlstava, je
jejich anarchisticky piistup k Zivotu, at’ uz dnes délaji cokoliv. Patrik, ktery se zdanlive kvuli
své profesi kn¢ze mize jevit jako nejvice odklonény anarchistickym myslenkam, sim néko-
likrat upozoriiuje na to, ze se pro n¢j v tomto pristupu nic nezmeénilo. Nékteti z aktéra vy-
zkumu jsou stale soucasti dnesniho anarchistického hnuti, podileji se na riznych aktivitach,
vydavaji knihy, chodi na demonstrace, zajimaji se o anarchismus. Nékteti fyzicky kontakt
s hnutim ztratili, ale pfesto ziji tak, jako kdyby anarchistické socialni pole nikdy neopustili.
To, jak jednaji, jak pfemysleji, jakym zptisobem pohlizi na svét, je rozhodné anarchistické.

A tak jsou i jejich habity anarchistické.

S pristupy Pierra Bourdieu se mi povedlo nahlédnout na to, jakym zptisobem se rtizna
socialni pole tehdejsi doby ptekryvala, a zatimco u jiz existujicich poli aktéfi prebirali jejich
pravidla hry, a tak si osvojovaly nové dispozice, v ptipad¢ anarchistického pole tomu bylo
naopak. Jestlize na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti anarchistické socidlni pole teprve vzni-
kalo, byli to pravé aktéfi, tehdejsi anarchisté, ktefi mu vstépovali svoje hodnoty, soubory
dispozic a pravidla. Ovlivnéni svym zptisobem probihalo dvojim smérem — od aktérti k poli
a od pole k aktériim. Domnivam se, Ze mnoho anarchistickych tél bylo utvoteno jesté pred-
tim, nez se s anarchismem setkaly a zacaly ztotoziovat, a pravé to umoznilo jednotliveim
utvoftit jakysi obecny anarchisticky habitus. Mnoho informétorti na anarchismus dnes nahlizi
z akademickych pozic, na kterych se v dneSni dob& pohybuji, zatimco o néco méné jich je
z prostiedi ,,délnického*. Nejenom tato skutecnost tak prispéla k riznému utvéieni pravidel
hry, ve kterém se misi teorie s praxi, filosofie s pfimou akci. Anarchistické socialni pole tak
bylo utvofeno lidmi, kteti mohli mit dispozice blizsi vytvareni a reflektovani jakési anar-
chistické teorie skrze sviij kladny vztah k literatute, rodinnému vzdélanéjSimu zédzemi, aka-
demictéjsim kruhim socializace nebo vlivem socio-kulturniho prostiedi, ve kterém se pohy-
bovali. Také ho utvofili lidé, ktefi mohli pochazet a sami se pohybovat ve vice na manudlni
praci zamétenych kruzich a jejich nejen prvotni, ale 1 nasledna socializace v nich probihala.

Toto rozdéleni se vSak ukdzalo, Ze neni pravidlem, nejspiSe 1 kvili vlivu komunistického
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rezimu. Aktéfi pochazejici ze vzdélangjSich nebo vice akademickych rodin ¢asto nakonec
kvtli rezimu studovat jit nemohli, a ke studiu si nasli vlastni cestou mnohem pozdéji. Nékteti
studium odlozili nebo pferusili, protoze jim nevyhovovalo ¢i je nebavilo, jini si zas titul
potidili az v dospélosti kviili jeho potiebé k zaméstnani. Nicméné siln€ je vidét 1 inklinace
ke kulturni sféte, ve které pracuje naptiklad Marek a ktera mu umoziuje realizovat své pie-
sveédCeni 1 v ramci prace. Tehdejsi neustaly kontakt vSech jednotlivct s kulturou v podobé
undergroundu, spolecenskych udalosti se socidlnim ptesahem a koncertt je jakymsi zptiso-

bem akulturoval na toto prostfedi natolik, ze jsou s nim pevné¢ spjati.

Na druhou stranu musim zminit, Ze jsem byla ¢astecné¢ limitovana silnym dlrazem na
reprodukci, o které Bourdieu pojednava. Ackoliv k reprodukovani urcitych socialnich
vzorcl dochazelo, soubézné probihalo mnoho radikdlnich zmén a bylo tak obtizné rychle se
utvarejici a proméenujici socialni prostor a pole sledovat. Prestoze byl vyvoj anarchistického
hnuti vymezen mezi lety 1988 az 1992 a pocitala jsem s piesahem do soucasnosti, piekvapilo
m¢, do jaké miry k ustavovani anarchistického pole 1 hnuti dochézelo jesté¢ po nékolik nasle-
dujicich let. Pravidla hry se tak nejenze zacala striktnéjSim zptisobem utvatet az v téchto
letech, ale pravdépodobné se tvoii do dnesnich dnti spolecné s tim, jak se objevuji nova té-
mata a ta stara mohou mizet. Zaroven vétim, ze dneSni mladd generace anarchistl prebira
dispozice ustavené¢ho anarchistického pole, ale nadale jej ovliviiuje i svym ,,liberalnim ha-
bitem*. Hranice mezi liberdlnimi a anarchistickymi mySlenkami se mi té¢Zko uchopuje, a do-
mnivam se, Ze kdyby se aktéfi vlivem tehdejSich udalosti k anarchismu nedopracovali, prav-
dépodobné by byli hodné podobni lidé. Pteci jen to byli oni, kdo anarchistické socidlni pole

stvorili.
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