Posudek vedouciho bakalarské prace Zity Murové s nazvem ,,CeSti sametovi anarchisté a
jejich zivotni trajektorie*

Murova si voli mélo prozkoumané téma, které bylo prozatim feSené pouze analyzou dokumentt,
kdeZto autorka si nachazi dosud nevyuZitou metodu a kotvi praci v metodé polostrukturovanych
rozhovort s prvnimi prazskymi anarchisty. Na praci je tfeba ocenit hned nékolik véci. V prvé fadé
je tfeba ocenit odvahu, se kterou se Murova na bakalarském stupni pustila do konceptualizace
pojmy P. Bourdieho — o to vice, Ze s pomoci jednoho z hlavnich a komplikovanych teoretikti
socialni reprodukce, ktery ukazal, proc je tak tézZké cokoli zménit, se jala analyzovat nejen obdobi
Sametu plné zmén, ale i anarchismus, hnuti zaloZené na radikalni zmeéné. PfestoZe misty je prace s
jeho koncepty matouci (napt. kdyZ zavadi termin meta-pole Ci kdyZ anarchistické milieu nazyva
polem), tak celkoveé lze Fict, Ze Murova svou konceptualizaci dle mého prevysuje naroky kladené na
bakalarskou praci. Ba co vice, umi se vii¢i PB i vymezit: ,, Zatimco Pierre Bourdieu klade diiraz na
koncepty jiZ ustavenych spolecnosti a na reprodukci habitu, ja zkoumdm zménu ve spolecnosti na
pozadi socidlnich poli a utvareni samotného anarchistického pole.“ (str. 10) stejné jako umi obcas
skrze pojmy myslet sviij terén a ukazat, Ze mu konceptualné rozumi: ,,anarchistické pole ustanovili
skrze sviij vlastni ha-bitus a jiZ osvojené dispozice z predchozi socializace.“ (str. 11) Mimo to
ocenuji i to, Ze autorka ma jasné formulované vyzkumné otazky (str. 7); text proklada vlastnimi
biografickymi vsuvkami, kterych klidné mohlo byt vice a dobfe zvlada kompaktni popisy
anarchismu i anarchismu v Cechach, byt nechdpu pro¢ kon¢i kolem let 2009 az 2011 a nedotahuje
popis az do soucasnosti. Pravé v 10. letech 21. stoleti totiZ zacalo dochazet diky dopadiim
ekonomické krize, nastupu medialni platformy A2larm atp. k rozmélfiovani ,,anarchistického pole“
a jeho rozpusténi do dneSniho amorfniho pole radikalni levice. Zvlastni ocenéni zaslouzi i sekce
Uskali (30), ve které autorka reflektuje chyby a zachycuje dynamiku problémd, se kterymi se
potykala, diky cemuZz umé ukazuje Spinavou kaZdodennost tvorby védeckych dat. V neposledni radé
jsem rad, Ze se nejedna o dalSi z praci, ktera piSe o Ceském fenomému a pritom zkouma jen Prahu.
Autorka se vyhyba metodologickému pragocentrismu a vyjizdi k respondentiim do fady mist
republiky.

Prace ma ovSem i fadu nedostatkii. PrestoZe v ndzvu prace autorka piSe o Zivotnich trajektoriich, tak
se v textu priliS nedozvime, co tim mysli, respektive co tim mysli néjaci autori. Autorka navic v
textu piSe spiSe o socialni nez Zivotni trajektorii. Pracuje Bourdieu s timto konceptem? Pokud ano,
jak, pokud ne, jak ho propojit s bourdieovskym konceptualnim aparatem? Ba co vice, ani si nejsem
jisty, zda autorka Zivotni trajektorie anarchistd skutecné trasuje. Prace se totiZ v drtivé vétSiné
vénuje pocatkim sametového anarchismu a ano, v posledni empirické kapitole (5.8. Proménlivost a
setrvacnost anarchistickéo habitu, str. 65-77) se sice kratce povénuje i otazce, ¢im je pro zkoumané
aktéry anarchismus dnes a jak se dnes promita do jejich Zivota, ale chybi tam zachyceni pravé oné
trajektorie — dynamiky, promeény atp. Prace spiSe fesi, jak anarchismus aktéri vnimali kolem Sametu
a dopliikové pak, jak ho vnimaji dnes.

Za dalsi z nebanalnich nedostatkti prace povazuji praci s empirickym materidlem. Autorka sice
zdiivodiiuje, proc¢ uZivé dlouhé citace (Str. 29), ale to mé nepfesvédcuje. Radu t&ch citaci mohla
kratit, protoZe spiSe prefikavaji obecné znamé informace typu problém neonacismu na pocatku 90.
let a mohla ponechavat jen ty informace, které vypovidaji o utvareni anarchistického téla a habitu ¢i
pohybu Zivotnich trajektorii zkoumanych aktérti. V tomto smyslu autorka nedokazala dobie
informace rozliSit, na ty, které patfi spiSe do popisu a ty, které je tfeba zahust'ovat v analyze a na
Ctenare tak Cekaji i pomalu strankové citace. S tim souvisi i skuteCnost, Ze prace v tomto ohledu
ptisobi nedokoncené. Autorka sice prichazi s kody a materialy do nich rozcletiuje, ale nedafi se ji
pak ty empirické materialy lépe strukturovat, shrnovat a syntetizovat. Ba co vice, namisto
interpretace a analyzy aZ priliS Casto prefikava a zdvojuje svymi slovy, co fika zpovidany aktér.
Uvedu jeden z mnoha prikladu:



,» [Mlatil jste se s nackama?] Spis tak jako prileZitostné, néjak vyloZené jsem to nevy-

hledaval. Nicméné tehdy kaZdej z nds se naucil néco tehdy u sebe nosit na obranu, protoZe

v ty Praze to fakt bylo lidové receno o usta, nékdy, nebo dost casto. (...) Prislo mi, Ze ten
militantni antifaSismus tehdy byla jedna z mdla logickych reakci, protoZe ta situace se na-

prosto nedala srovnat se situaci dnes. (...) Ten militantni antifaSismus se mi jevil jako na-

prosto logickd odpovéd’.« (Vdclav; 49; VS; akademik; Praha)

Viclav strety s extrémni pravici nevyhleddval, nicméné se mu militantni antifaSismus

jevil jako logickd odpovéd’ na ndsili pdchané ze strany neonacistu. Také vzpomind, Ze se

vSichni naucili nosit u sebe néjakou zbrari na obranu. Ndsili tak nepatri do ,,baliku“ anarchis-
tickych konceptti, nicméné k nemu dochdzelo. DiileZity byl aspekt obrany bud’ sebe samého,
druhych, anebo obecné svobody. “

SpiSe neZ opakovat, co Fika aktér, ma Murova zahust'ovat to fikané vstfic tomu, co zkouma. To se
ale priliS nedéje, a to i pro to, co piSu vySe — autorka nebyla schopna prili§ dobfe rozliSit relevantni
informace pro citovani. Ctendr tak fadu véci musi ¢ist dvakrat, coZ neni prilis vdécna pozice stran
oCekavani jeho inteligence ze strany autorky.

Celkové hodnoceni

Murova predklada praci se zajimavym tématem, kvalitnim vyzkumem, zpracovanim,
konceptualnim uchopenim, popisem a koneckonct i zajimavym empirickym materialem. Préace Zel
zaostava v tom, Ze castecCné nezkouma co deklaruje Ze zkouma (Zivotni trajektorie), stejné jako
zaostava v praci empirickym materidlem stran rozliSeni dileZitého i stran interpretacnich postupt. V
tomto smyslu prace ptisobi jako seSita na rychlo a tedy nedokoncend. Pfesto pozitiva prevazuji a
doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou velmi dobre, tzn. za dvé.

Otazka k diskusi

Autorka v praci spravné tematizuje propleteny vztah sametového anarchismu s liberalismem. Misty
jakoby ale dochazela k zavéru, Ze vlastné mezi nimi neni ani tak velky rozdil. Na jednu stranu ma
pravdu, protoZe zvlasté v téchto sametovych pocatcich je moZzné hovorit o anarchismu jako
vypouklém zrcadlu ¢i radikalnim prodlouzenim liberalismu. Na stranu druhou ale pravdu nema,
protoZe Cesky anarchismus od svych pocatki riznymi zptisoby stoji na dvou hlavnich
ideologickych nohach, z nichZ jen jednu tvori liberalismus. Co tvori onu druhou nohu a jakym
zpusobem tato druha noha rezonovala ve vypovédich zkoumanych aktéri?
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