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Zitra Murova v predloZené bakalarské prace zaméruje svou pozornost na utvareni
anarchistického pole jako soucast proces zmén a usazovani socidlnich tfid v dobé historické
zmény. S oporou v konceptech habitu a socidlniho pole P. Bourdieu zkouma, jak se velké
procesy déji skrze individudlni trajektorie aktérd na prelomu 80. a 90. let. Text bakalarské
prace sestava z prehledné strukturovanych 5 kapitol. Uvodni dvé kapitoly prezentuji
autorcino nakladani s teoretickym aparatem a znalost problematiky v historickych
souvislostech. V Uvodu 2. teoretické ¢asti bakalarské prace autorka rozviji konceptualni
aparat P. Bourdieu pro ucely vlastniho tazani. Zamysli se nad koncepty habitu a socidlniho
pole, zejména pak v kontextu zmén. Jeji prace s timto komplikovanym konceptualnim
aparatem je sebevédoma a vzhledem ke stupni studia nad ocekdvani prfesna a podrobna. Je
to jedna z vyraznych kvalit bakalarské prace, kterou je tfeba na tomto misté zdlraznit.

Teoretické tazani uzplsobené pro zkoumani utvareni anarchistického pole v dobach zmén

s vyuzitim bourdieuovského aparatu, které je ¢asto vnimano kritiky jako silné zdGraznujici
socialni reprodukci, neni opravdu snadné. Autorka nutné nardzi na nutnost vysvétlit, jak se
ustanovi dosud neexistujici socialni pole. Spravné si vS§ima toho, Ze nic takového, jako zrod
nového pole ze vzduchu neni, alespon ve smyslu Bourdieuovy teorie socialnich poli, mozné.
Pole se ustanovuje na souradnicich existujicich postojl, preferenci a materidlnich moznosti a
ukolem vyzkumnika je se dopatrat toho, co presné umoznilo novou konstelaci, jak doslo

k pfeskupeni tak, Ze vznika univerzum sdilenych preferenci a ocenéni, které v Case ziskava na
trvalosti, setrvacnosti. Jinymi slovy, jak ve zdanlivé diskontinuité rozeznat kontinuitu.

V teoretické ¢asti se objevuji ovsem i urcité nejasnosti a nesrovnalosti. Pfi znalosti teorie poli
musi byt autorce ziejmé, Ze néco jako ,pole anarchismu” neni mozné, protoze mu
neodpovida Zadna vyrazna socidlni tfida. Meta pole, které na nékolika mistech zminuje, ve
kterém ziskavaji habity privrzencl anarchismu na pfitazlivosti, musi mit vlastnosti, ve kterych
hodnoty typické pro pfivrience anarchismu napomahaji utvaret jeho ,anarchistické pole”
jako jeho segment. Pokud ma autorka uspokojivé zodpovédét otazku, kterou si klade — ,Ve
své bakalarské praci se zajimam, jak praveé vznikajici anarchistické hnuti, a tedy i
anarchistické pole, transformovalo habitus jednotlivych aktér(i a zaroven jak skrze svij
habitus anarchistické pole utvareli” (s. 12) — pak se jeji Usili musi soustfedit pravé na tyto
momenty: jak se v individualnich rozhodnutich aktér(, ktefi osciluji v okruhu daného
prostoru (klidné mu spolu s autorkou fikejme ,,meta pole“), daji rozeznat souradnice
formujiciho se anarchistického pole. Jinymi slovy, jak se v Bourdieuho smyslu autonomizuje
dlraz na autonomii v anarchistickém slova smyslu (charakteristika anarchistického pole se



samozfejmé neomezuje pouze na tento aspekt, autorka jich uvadi vic, ale pro zjednoduseni
argumentu to zuzuji).

V jakési metodologické pfedmluvé k empirické ¢asti bakalarské prace ,Uskali“ autorka
zminuje, jak bylo nutné si s aktéry, se kterymi vedla rozhovory, ujasnit nékteré na prvni
pohled nekonfliktni pojmy dulezité pro anarchistickou praxi (pfima akce, rodina apod.).
Sprdvné si v§ima prekvapivé socidlni homogenity ,byvalych” anarchist(, mezi kterymi
prevazuji akademici nad délniky. Tuto skute¢nost ovsem dal nerozvadi a nepromitd do
interpretace.

Nasleduje rozsahla kapitola analyzujici rozhovory s celkem osmi respondenty. ZpUsob
analyzy, kdy jsou kratsi nebo delSi uryvky rozhovoru nasledovany autorskou reprodukci
smyslu, mi nepftijde $tastny. Na jednu stranu tak pusobi celé pasaze redundantné, na druhou
svazuji autorce ruce v tom soustredit na ,,unikatni“ momenty ve vypovédich. Ideové zazemi
rodiciho se anarchistického pole rozhovory vystihuji dobte (protisystémovost, odpor

k povinné vojenské sluzbé, dliraz na prdv zvirat a od toho odvozena individudlni askeze,
individualni svoboda, antifasismus) a i kdyz bych si dokdzal predstavit i lepsi formu
reprezentace, autorce se dafi je vykreslit jako zavazné, nenahodné, s existencidlnim
rozmérem. Zajimaveé zachazi s analogii o ,,tfidé na papire”, kdyz chce zd(raznit, Ze vyraznym
znakem utvareni habitu anarchisty byla nejednoznacnost a absence vzor(, které se dafilo
saturovat aZ postupné spolu s tim, jak se otviraly moznosti ¢erpat ze zahranicnich zdroj(
(kniznich, textud pisni, tiskovin apod.).

| pres nékteré vyse zminéné vytky k postupu v prezentaci pokladam analyzu za zdafilou.
Autorka totiz méla po ruce pro bakaldrskou praci neobvykle rozsahly materidl (jeji
akademicti respondenti byli zfejmé dost upovidani). Analyza sice nejde vzdy k véci, konecné
odpovéd na velmi tézkou odpovéd z uvodu textu nakonec nedostavame, ale autorce se dafti
jiné véci: sledujeme, jak se zpétné anarchisté divaji na to, jak se stavali anarchisty — a ano,
mluvime pouze o muzich, bilych (pravdépodobné fousatych) muzich stfedniho véku;
identifikujeme, jak tyto ,, dlivody” a inklinace byly sdileny a komunikovany, a ¢astecné
rozeznavame i pfihodnost okamziku, kterd to umoznila. Pro dotaZeni prace do bourdieuvské
analyzy v plném slova smyslu by ale bylo potfeba najit konkrétni propojeni mezi aktéry a
také rozpoznat, jak proces autonomizace daval aktérim néjakou vyhodu.

Praci hodnotim jako velmi zdafilou, na hranici mezi vyborné a velmi dobre.

Yasar Abu Ghosh



