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Specializace fizeni
1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobie
c) dobfte
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Téma velmi aktualni a podnétné, mj. pravé v souvislosti s dosud ¢erstvou zkusenosti s kritickym

nedostatkem vSeobecnych (a praktickych) sester v dobé pandemie COVID-19. Redukce tématu
na prostiedi ,,nemocniéniho zafizeni* je legitimni z hlediska uchopeni tématu. V subkapitole 3.1
autorka zminuje struén¢ mj. demografické souvislosti prohlubujiciho se nedostatku
zdravotnického persondlu, problém nerozpracovava hloubéji, nerozlisuje ve vyssi mife mezi
dlouhodobym a kratkodobym nedostatkem zdravotnického personalu a nepromita disledky
tohoto nedostatku napf. v oblasti dlouhodobé péce, kde 1ze naopak ocekavat narist poptavky po
téchto sluzbach.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné

b) velmi dob¥e

c) dobfie

d) nevyhovujici

Odtvodnéni: | Hlavni cil prace je formulovan velmi srozumitelné a jasné. Hlavni cil prace vzbuzuje ve ctenafi
velkou zvédavost a vysoka ocekavani. Dil¢i otazky puivodni cil vyznamné redukuji. Otazky se
soustfedi na aktualni personalni situaci, nikoliv na dlouhodobg;jsi vyhled a trend, nepracuji napft.
S otazkou organizacni struktury, informacni struktury (informacni systém, systém porada a
sdileni informaci aj.), kulturu jednotlivych oddéleni a tymi, nefesi Sir$i pravni ramec (napf.
pracovnépravni otazky, otazku doloZeni naplnéni personalniho standardu pro ucely whrad
z vefejného zdravotniho pojisténi.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné

b) velmi dobie
c¢) dobfie
d) nevyhovujici

Odtvodnéni: | Kapitoly jsou ¢lenény logicky, navazuji na sebe. U nekterych kapitol (napf. subkapitola 1.2 —
Zakotveni sestry v zakonech a dokumentech Ceské republiky) autorka formuluje de facto zavér,
ktery neni tfeba v dal§i ¢asti ovéfovat (napf. nepodkrocitelné kvalifikaéni minimum), coz
nezrcadli forma pokladanych otazek.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné

mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dobie

c¢) dobie
d) nevyhovujici

Odtvodnéni: | Autorka prokazala Siroky prehled o feSeném tématu, voli relevantni a aktualni informacni
zdroje, pfevazuji zahrani¢ni, divody toho autorka srozumitelné vysvétluje.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné

zdtivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobte

¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Autorka stanovi hlavni cil prace, ktery naznacuje i zadkladni vyzkumnou otazku, ktera neni

zformulovana explicitné formou tazaci véty, je v definici cile implicitné obsazena. Autorka
nasledné pracuje v ¢asti 4.3 Teorie vyzkumného Setfeni s ,teoriemi, které maji spiSe znaky
hypotéz, coz lze povazovat za ndznak vyuziti kvantitativni metodologie. V popisu vyzkumné
metody 4.4 pak autorka explicitné tvrdi, ze vyuZzije kvalitativni design vyzkumu. Pfi
rozhodovani o informantech se opét vraci k postupu, ktery je relevantni spise pro kvantitativni
design (stratifikovany ndhodny vybér... str. 46). V konecném scénafi rozhovoru pak (i pies




zdlraznéni, ze ,,...neni vhodné ve vyzkumném rozhovoru kvalitativniho charakteru vyuzivat
otazky s jasnou odpovédi ano/ne....“ — str. 48) pievazuji otazky uzaviené (7 z 10ti otazek).

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné
vyzkumu b) velmi dobie
¢) dobi‘e
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Autorka ke zpracovani vysledkt pfistupuje predevsim deskriptivné, opakované pouziva

relativni Cetnosti (8 z 12ti, 1 z 12ti apod.). Zavéry prace pak plisobi do jisté miry jako
,reflexe® platnosti hypotéz vyslovenych na zacatku empirické ¢asti, nasledné pak jsou
doplnény vyroky, které pravdépodobné vychazeji ze zjisténi autorky, jsou popsany jako
»teorie vzeslé z vyzkumu®, coz jakoby odkazovalo na metodu zakotvené teorie, cemuz ovsem
neodpovida design vyzkumu.

7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace

a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Autorka v zavéru prace (str. 68) poodkryva mozna ptivodné zamysleny cil prace: ,,Hlavnimi
vysledky vyzkumu je stanoveni podminek, které by méla putovni sestra spliiovat, aby byla
kladné pfijata....“. Proti tomu deklarovany cil znél: ,,...za jakych podminek by byla

v zafizeni fakultni nemocnice pfijata pozice putovni sestry...” Tento jazykove drobny posun ma
podstatné disledky — pfijeti pozice putovni sestry predpoklada (relativné velkou) zménu
Vv organizaci, v¢. nazna¢ovanych podpirnych struktur (koordinator putovnich sester apod.).
Prace pusobi tak, ze autorka tento vyznamovy posun cile prace nezamyslela.

8. Hodnoceni formalni stranky prace

a) vyborné

b) velmi dob¥e

c) dobie

d) nevyhovuyjici

Oduvodnéni:

Po formalni strance je prace v potadku, vyskytuji se drobné stylistické nedostatky, resp.
gramatické nedostatky (napf. str. 47: ,,Vybér metody respondentt byl tvofen....“; str. 50:
., Vyzkumné Setfeni bylo zahdjeno dne 1. 5. 2023 pocinajici oficidlnim datem podepsani...

9. Hodnoceni pfinosu prace pro praxi

a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobie

d) nevyhovujici

Odtvodnéni: | Téma prace a jeho ptineseni do prostoru organizace je nesporné velkym piinosem. Autorka sama
naznacuje, ze vznik takového prvku (putovni sestry) v systému nemocnice, resp. obecné
Vv systému zdravotnich sluzeb je velka zména (mozna spojena i s legislativnimi podminkami).
Rozsah uvazované zmény autorka ani v zavéru prace zietelné nereflektuje.

10. Otazky k Co je z Vaseho pohledu diivodem, Ze role putovni sestry neni v podminkach Ceské

obhajobé republiky rozsifenym modelem feSeni nedostatku zdrav. personalu?

V praci zminujete, Ze ,,putovni sestra” neni feSenim dlouhodobého nedostatku
zdravotnického personalu, soucasné zduraziujete naroky na adaptaci ,,putovni
sestry*, ktera nepochybné vyzaduje Cas a kapacitu mentora ¢i privodce adaptaci. Pro
jaké situace je toto feSeni vhodné?

11. Celkové zhodnoceni prace

a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Z prace je ziejmé hluboké osobni zaujeti tématem i upfimny zajem realizovat vyzkum poctivé
a spravné. Bohuzel v realizaci vlastniho vyzkumu vyuZila autorka nevhodnou kombinaci
designu, metod a technik. Povazuji za vhodné, aby autorka méla v rdmci obhajoby prace
prilezitost svijj pfistup vysvétlit, reflektovat problematické casti a skrze obhajobu své
kompetence dolozit.
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