Abstrakt

Soudni prezkum rozhodnuti o vyvlastnéni

Diplomova prace se zabyva problematikou soudniho piezkumu jednoho z rozhodnuti
spravnich organti, a sice rozhodnuti o vyvlastnéni. Nastaveni soudniho piezkumu tohoto
rozhodnuti je znaéné nezvyklé, nebot’ k nému dochdzi jak v jurisdikci spravnich soudd,
tak v jurisdikci civilnich soudli. Smyslem prace je upozornit jak na nedostatky tohoto
pojeti soudniho pfezkumu, tak na jednotlivé dil¢i otdzky s nim spojené. Prace si rovnéz
klade za cil navrhnout takové nastaveni soudniho pfezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni,
které tyto nedostatky co nejvice eliminuje a které bude zaroven koherentni se

soucasnym pojetim prezkumu rozhodnuti spravnich organt jako takovym.

Diplomova prace se kromé¢ uvodu a zavéru skldda ze ctyt casti. Prvni kapitola
pojedndva o samotném rozhodnuti o vyvlastnéni jako o jednom z rozhodnuti, které je
vydavano v ramci vyvlastiiovaciho fizeni. Pozornost je vénovana piedev§im podobé
vyrokové casti tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti obsahuje dvé skupiny vyroki, vyroky
o vyvlastnéni a vyroky o nahradé¢ za vyvlastnéni. Proti prvni skupiné se lze branit
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. t. s., zatimco proti druhé

skupiné vyroki se 1ze branit zalobou podle ¢asti paté o. s. T.

Druhé kapitola rozebira oba procesni rezimy, pii¢emz se podrobnéji vénuje specifikim
spojenych prave s prezkumem rozhodnuti o vyvlastnéni. Diplomova prace v této Casti
upozoriiuje rovnéz na problematické znéni § 28 odst. 3 VyvlZ, jehoz jazykovy vyklad
vyusti v zavér, Ze soudy zohlednuji pii stanoveni nahrady za vyvlastnéni 1 jiné
okolnosti, nez které mohl zohlednit vyvlastiovaci Grad. Prace proto podava vyklad,

ktery tuto nelogi¢nost odstranuje.

Tteti kapitola se snazi odpoveédét na otazku, zda soudy ptiznavaji spravedlivou ndhradu
za vyvlastnéni. Jednou z nevyhod soucasného pojeti soudniho piezkumu rozhodnuti
o vyvlastnéni je to, Ze civilni soudy rozhoduji zpravidla s delSim ¢asovym odstupem
v ptipad¢, kdy je napaden jak vyrok o vyvlastnéni, tak vyrok o ndhrad¢€. Vyvstava proto
otazka, zda (apfipadné v jakych ptipadech) maji civilni soudy tuto prodlevu

kompenzovat stanovenim vyssi ndhrady a zda tak skute¢né Cini.

Ctvrtd kapitola se zabyva otazkou, jak nastavit soudni pifezkum rozhodnuti

o vyvlastnéni. Diplomova prace nejprve vymezuje problémy, které jsou s aktudlnim



nastavenim soudniho prezkumu tohoto rozhodnuti spojeny. Nasleduji pasaze, které se
snazi pfiblizit nalezeni odpovédi na tuto otazku v rlznych inspiranich zdrojich.
Z téchto diivodl prace nejprve poukazuje na novodoby vyvoj soudniho piezkumu
tohoto rozhodnuti, nasledné upozorniuje na soudni piezkum dalSich rozhodnuti, ktera
v sobé rovnéz spojuji jak soukromopravni, tak vetejnopravni prvky. Prace se kratce
zastavi 1 u dvou zahrani¢nich pravnich tprav. Zavér Cctvrté kapitoly nastini, jak by mohl
vypadat soudni ptfezkum rozhodnuti o vyvlastnéni do budoucna, aby co nejlépe odstranil
negativa s nim spojend a zarovenl neznamenal piiliSny zasah do soufasného pojeti

soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich organd.
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