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Uvod

Vyvlastnéni je tradi¢nim institutem vetfejného prava, predevSim pak obecné casti
spravniho prava. Pojem vyvlastnéni definoval jiz v mezivalecném obdobi J. Hoetzel ve
svém Slovniku vefejného prava ceskoslovenského, ato jako ,,zdsah do majetkovych
prav, zvlasté pak vlastnického, ve prospéch vseuzitecného dila, kterym se prava rusi

.y , v ey ’ ’ .y . ’ 1
nebo omezuji a zarovern pro jiného se prava zakladaji, a to zpravidla za nahradu.

Zamg¢iime-li se blize na tuto jednoduchou, ale vystiznou definici, zjistime, ze v sob¢
vyvlastnéni skryva jak prvky vefejnopravni, tak rovnéz i vyznamné soukromopravni

aspekty.

K vyvlastnéni dochazi na zaklad¢ rozhodnuti o vyvlastnéni. Rozhodnutim o vyvlastnéni
se zavrSuje vyvlastiiovaci fizeni, kde se zkouma, zda doslo ke spInéni vSech zdkonnych
podminek. Zminoval-li tedy J. Hoetzel, Zze vyvlastnéni predstavuje zasah, jednad se

o zasah vrchnostensky, v ¢emz lze spatfovat prave vefejnopravni aspekt.

Vyvlastnéni neni ovSem dlouhodobé¢ jen pfedmétem zdjmu akademikii zabyvajicich se
vefejnym pravem, ale v urdité mife i civilistd.” Je tomu tak proto, e vyvlastndnim
dochazi k novému uspotradani majetkopravnich vztahd, nékteré zanikaji, jiné zase
vznikaji. Jinymi slovy, vyvlastnéni pfedstavuje vrchnostensky zasah, kterym statni moc

zasahuje do vlastnického prava, pfipadné jiného majetkového prava dotenych subjekti.

moci do prava, pozaduje Listina zdkladnich prav asvobod jako jednu z podminek
vyvlastnéni nahradu. Jedna se o dalezitou podminku, ktera ma obnovit majetkovou
rovnovahu mezi vyvlastiovanym, kterému bylo stitem do jeho majetkové sféry
zasazeno negativné (néco ztratil), a vyvlastnitelem, kterému bylo naopak statnim
zdsahem pomozeno krozSifeni své majetkové sféry, ovSem prav€é na ukor
vyvlastiovaného. Nahrada ma tedy za cil tento stav vratit co nejvice do plvodni
podoby, byt s nové nastolenymi vlastnickymi (resp. majetkopravnimi) vztahy. Prave
toto majetkové vyrovnani predstavuje dalsi zdsadni soukromopravni aspekt souvisejici

s vyvlastnénim.

' HOETZEL, Jifi. Vyvlastnéni. In: WEYR, Frantiek, HOTZEL, Jiti a kol. Slovnik verejného prdva
Ceskoslovenského. Svazek V. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 487.

? Srov. napt. KRCMAR, Jan. Zdklady predndsek o pravu obcanském. Prava vécna. Drzeni a vlastnictvi.
Praha: Vsehrd, 1925, s. 96 — 97.



Opustime-li vyvlastnéni coby institut na pomezi vefejného a soukromého prava, jak
jsem ho vymezil vySe, miizeme se zaméfit na dalsi jeho dulezity aspekt, a tim je soudni
prezkum. Listina zakladnich prav a svobod na zaklad¢ svého ¢l. 36 odst. 2 umoziuje
kazdému, kdo byl zkracen na svych pravech rozhodnutim orgénu vefejné spravy, obratit
se na soud. Vlastnické pravo je jednim ze zakladnich prav, které je vymezeno v ¢l. 11
LZPS, ale i v dalsich lidskopravnich dokumentech,’ tudiz nelze uvazovat ani o vyluce
ze soudniho piezkumu.! Zjednodusend feeno, soudy poskytuji a musi poskytovat

ochranu pfed vyvlastnénim.

Otazkou ovSem zUstava, kterd vétev soudnictvi ma tuto ochranu poskytovat a jak by mél
pfipadné vypadat procesni ramec, v némz bude k této kontrole dochazet. V Ceském
pravnim fadu se totiz uplatituje dudlni systém soudni kontroly vetfejné spravy, kdy je
kontrola rozdélena mezi spravni a civilni soudy, které postupuji dle ¢asti paté o. s. f.
Byt by se mohlo zdat, ze tyto debaty jsou jiz vyfeSeny, mam za to, ze by se o tomto
tématu mela vést opét obsahlejsi diskuze, ato kvuli dvéma piipravovanym zdkonim

(resp. jednomu navrhu zakona a jednomu vécnému zdmeéru zakona).

V soucasné dob¢ probihaji prace na ndvrhu zcela nového zdkona o vyvlastnéni, ¢imz by
mohlo dojit k pomérné rozsahlé revizi institutu vyvlastnéni jako takového. Co se tyka
soudniho pfezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni, pocitd navrh zatim pouze s dil¢imi
zménami, a to s argumentaci, ze stavajici systém dudalniho systému je vyhovujici, byt
ma chyby. Jinymi slovy, nejen Ze ndvrh zdkona nepocitd se zménou soudniho
pifezkumu, ale v zasadé nepfipousti ani zddnou obsahlejsi diskuzi o této problematice.

Tim spiSe by se toto téma mélo komplexnéji oteviit.

DalSim pfipravovanym zékonem, ktery je zatim pouze ve fazi vécného zaméru, je novy
civilni f4d soudni, na jehoZz podkladé by mélo dojit k pomérn€ vyraznym zménam
civilniho procesu. Pro potieby této prace je relevantni pfedev§im navrhované vypusténi

paté ¢asti o. s. . Tedy 1 pokud by v rdmci nového zakona o vyvlastnéni neprosel soudni

pfezkum zadnymi komplexnéj§imi zménami, mohlo by tyto zmény vyvolat praveé

* Napt. ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod nebo ¢&l. 17
odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

* Viz nalez US 23. 11. 1999, sp. zn. PL. US 28/98: Odepreni soudni ochrany ve vécech prezkumu
rozhodnuti orgamii verejné spravy je mozné v pripadé, zZe tak stanovi zdkona. Neni to vsak mozné
v pripadé, Ze se jednd o rozhodnuti, kterd se tykajl zdkladnich prav a svobod podle Listiny, Ustavy CR
a mezindrodnich Umluv podle ¢1. 10 Ustavy CR. Jakykoli jiny postup je v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny
a ¢l. Ustavy CR. Kazda fyzickd i pravnickd osoba md v CR tistavné zaruceno pravo na spravedlivy proces
podle ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy.



zruseni Casti paté o. s. . 1z tohoto divodu by mély tedy diskuze ohledné nastaveni
tohoto specifického soudniho pfezkumu probéhnout, byt by se nemusela nikterak

projevit v textu nového zdkona o vyvlastnéni.

Ve své praci se proto budu zabyvat touto pomérné obecné vymezenou otazkou: Jak
nastavit soudni prezkum rozhodnuti o vyvlastneni? Nemyslim si, Ze by bylo mozné
v ramci této prace najit jedno idedlni, ¢i dokonce nejlepsi feSeni, nicméné veéfim, ze
budu schopen alespon nastinit problematiku a piedestfit variantu, ktera dle mého nazoru
nejlépe zapadne do koncepce soudniho piezkumu rozhodnuti spravnich orgént jako
takové a zaroven ji bude zatézovat co nejméné praktickych problémi. Nasledné se bude

moci stat predmétem diskuze za celem nalezeni nejlepsiho mozného feSeni.

Za timto ucelem rozdélim svoji praci do Ctyf casti. V prvni €asti se budu zabyvat
vymezenim samotného rozhodnuti o vyvlastnéni coby jednoho z rozhodnuti, které se
vydava vramci vyvlastiovaciho fizeni, jeho podobou ajeho jednotlivymi vyroky.
V druhé casti poté podrobnéji rozeberu procesni rezim piezkumu obou vyroki
o vyvlastnéni tak, abych vystihl jejich zékladni charakter a rozdily mezi nimi. V prvni
a druhé ¢asti tak budu vyuzivat ptedev§im deskriptivni védeckou metodu. Na druhou
stranu do téchto Casti zakomponuji ijednotlivé dil¢i zmény navrhu nového zakona
o vyvlastnéni a kritické ohlasy na stavajici Upravu. Tyto aspekty poté zasadim do
kontextu soucasného pojeti pravni upravy (piedev§im) soudni kontroly aktli vefejné
spravy ana tomto zakladé¢ podrobim hodnoceni. Budu tak v této casti uplatnovat

1 analytickou védeckou metodu.

rox~r ~ s

Ve tfeti ¢asti se zaméfim na to, jak se soudni praxe vypofadava s dualnim prezkumem
rozhodnuti o vyvlastnéni. To, Ze se provdzané vyroky piezkoumdavaji samostatné
v rozdilnych jurisdikcich, miize zplsobit prodlouzeni celého procesu vytizovani véci.
Toto prodlouZeni je jiZ samo o sob¢é negativnim jevem, nicméné konkrétné ve vécech
vyvlastnéni s sebou nese jest¢ jedno specifikum. Ziskd-li vyvlastiovany nahradu
s delSim ¢asovym odstupem po vyvlastnéni, je otazkou, zda takova ndhrada mize byt
sama o sob&é povazovana za spravedlivou. Vzhledem k tomu, Ze prozatim neexistuje
podrobné;jsi judikatura, ktera by tuto problematiku vice rozebirala ¢i ujasnila, zamétim
se pravé ina tuto oblast. Nasledné¢ se pokusim poznatky zobecnit, abych mohl
odpovédeét na otdzku, zda soudy pfiznavaji, vzhledem k uvedenému, spravedlivou

nahradu. Jinymi slovy, pouziji induktivni metodu.



Ve Ctvrté Casti své prace naznacim, jaké jsou moznosti sjednoceni soudniho pirezkumu
rozhodnuti o vyvlastnéni, resp. predstavim urcité sméry, kterymi je mozné se inspirovat.
V minulosti zde jiz sjednoceny prezkum rozhodnuti o vyvlastnéni existoval. Kratce
proto shrnu historicky vyvoj azaméfim se na kritiku, kterou sjednoceny soudni
ptezkum pfinesl, nasledn¢ z této kritiky vyvodim zavéry pro dalsi ivahy o sjednoceni.
Dale uvedu ptiklady rozhodnuti, ktera by mohla byt svymi soukromopravnimi
1 vefejnopravnimi aspekty podobna rozhodnuti o vyvlastnéni, pficemz rozeberu, jakym
zpusobem dochazi k jejich soudnimu pfezkumu. Nasledn€¢ zminim zahrani¢ni Gpravu,
ve které se lze v ramci problematiky vyvlastnéni rovnéz setkat se zapojenim soudd,
jejichz role neni Cisté prezkumna. V zavéru se zamyslim nad tim, jak by mél vypadat
soudni pfezkum rozhodnuti o vyvlastnéni do budoucna. V této ¢asti prace budu pouzivat
deskriptivni, deduktivni védeckou metodu a metodu analogie. V zdvére¢né tivaze poté

provedu syntézu vSech dil¢ich zjisténi.



1 Rozhodnuti ve vyvlastiiovacim rizeni

V ramci vyvlastiiovaciho fizeni mize byt vydano nékolik rozhodnuti, obdobné jako je
tomu v obecném spravnim fizeni. Subsidiarné je upravuje spravni fad coby obecny
pravni piedpis.’ Lze je délit na rozhodnuti nemeritorni, kterd se obecn& uziji, neni-li
mozné ¢i vhodné pro urcitou okolnost pokracovat v fizeni, at’ jiz pouze docasné (poté
vyvlastiiovaci Gfad Fizeni prerusi) & trvale (poté vyvlastiiovaci tfad fizeni zastavi®).

Meritornimi rozhodnutimi se naopak posuzuje ptipad z vécného hlediska.

1.1 Nemeritorni rozhodnuti
1.1.1 Rozhodnuti o preruseni vyvlastiovaciho rizeni

Ustanoveni § 23 VyvlZ upravuje specialné preruseni a zastaveni vyvlastiiovaciho fizeni.
O pteruseni rozhodne vyvlastiiovaci urad, pokud jiz ohledné¢ pozemku, stavby nebo
vécného bfemene probiha jiné, diive zahajené vyvlastiiovaci fizeni. PferuSeni poté trva
do doby, nez bude toto diive zahajené vyvlastiiovaci fizeni pravomocné skonceno,
nasledné muize vyvlastiiovaci ufad v fizeni pokracovat. Jedna se o klasickou ptrekazku
litispendence, nicméné jeji uprava v zékoné o vyvlastnéni je pojata spiSe nezvykle.
Podivame-li se do spravniho fadu, zjistime, ze piekdzka litispendence neni upravena v §
64 a 65 s. . referujicimi o pferuseni fizeni, nybrZ primédrné je upravena v § 48 odst. 1 s.
t. Ten je koncipovan tak, ze dfive zahdjené fizeni brani tomu, aby bylo zah4ajeno fizeni
u jiného spravniho organu.” Pokud je dal§i spravni Fizeni o téZe véci z téhoz divodu
presto zahdjeno, je to diivod pro zastaveni tohoto pozdé€ji zahdjeného tizeni dle § 66
odst. 1 pism. e) s. . Lze tedy shrnout, ze Uprava piekazky litispendence ma ve
vyvlastiiovacim fizeni jiné disledky neZz, jak je tomu podlé obecné upravy. Nic totiz
nebrani tomu, aby o téze véci probihaly soubézné dvé vyvlastiiovaci tizeni, byt v tom

pozdéji zahdjeném nemiize byt prozatimné pokracovano.

Valentova k tomu déle uvadi, ze tato uprava prameni alespon dil¢im zplsobem z toho,

ze teprve po pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni lze poznat, zda vedle sebe ob¢

> Ustanoveni § 1 odst. 2 s. . ve spojeni s § 29 Vyvlz a contrario.

% Ve vyvlastiiovacim fizeni nepfipadaji v ivahy ptipady, kdy by zastaveni fizeni predstavovalo vécné
posouzeni, k témto situacim srov. KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cdst. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2023, s. 389.

7 Zakonné slovni spojeni ,,u jiného spravniho organu* je tfeba vykladat tak, Ze se jedna i o fizeni zahajena
u téhoz spravniho organu (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 4 As 16/2013-36, ¢.
2905/2013 Sb. NSS, piedevsim jeho bod 12 a tam uvedenou judikaturu a literaturu).
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rozhodnuti obstoji, ¢i nikoliv.® Takové odiivodndni mi oviem nepfijde piesvedéivé.
Myslim si totiz, ze tuto skutecnost lze poznat mnohdy i diive. Je sice ziejmé, ze
vyvlastnitel, ktery vyvlastiiovaci fizeni zahgjil, mize s predmétem fizeni disponovat,
tudiz nelze pocitat s tim, Ze bude vyvlastiiovaci urad vzdy rozhodovat o zadosti tak, jak
ji ptvodn€ vymezil vyvlastnitel. Tak tomu je ov§em obecné¢ u kazdého spravniho fizeni
zahajovaného na navrh. V takovém piipad¢ je nutno vychazet z obecné zédsady, ze
spravni organy rozhoduji podle skutkového a pravniho stavu v dob& vydani rozhodnuti,’
ktera se uplatni rovnéz pii vydavani rozhodnuti o zastaveni fizeni z ditvodu prekazky
litispendence.'® Mam tudiz za to, Ze povinnost prerusit fizeni ve viech takovychto
ptipadech, neni dostatecné zdtvodnitelna. Tomu odpovida i § 45 ndvrhu nového zakona
o vyvlastnéni, ktery jiz vychédzi ztoho, Ze neni nutné fizeni pferusit, pokud pozdéji
zahajené vyvlastiovaci fizeni nenaruSuje naplnéni ucelu vyvlastnéni napliiovaného

w7 s 7 v v ;11
v diive zahajeném vyvlastiiovacim fizeni.

Dalsi divody pro pferuseni fizeni jsou vymezeny ve spravnim tadu. Ustanoveni § 64
odst. 1 s. f. vyjmenovava tzv. fakultativni diivody ptreruseni fizeni. Lze mit ov§em za to,
ze vyvlastiiovaci ufady (resp. spravni organy obecné) budou moznosti pterusit fizeni
zpravidla vyuzivat, nebot’ prerusenim dochdzi v souladu s § 65 odst. 1 s. f. ke staveni

Ihit k provedeni ukont v fizeni.'?

Jedinym, alespoil na prvni pohled, obligatornim divodem pieruSeni fizeni ve spravnim
fadu je poté zadost Zadatele o pferuseni fizeni. Obecné se jednd o projev zasady
dispozitivnosti, kterd umoznuje Zadateli v fizeni zahajovaném na navrh dle § 44 s. 1.
disponovat pfedmétem fizeni. Vyvlastiiovaci fizeni je ovSem specifické v tom, Ze
omezuje vlastnické pravo vyvlastiiovaného jiz od zahajeni tohoto fizeni. Je proto dan
zvySeny zajem na tom, aby bylo provedeno co nejrychleji. Pro pferuseni fizeni na

7adost vyvlastnitele je proto tfeba i kladné stanovisko vyvlastiiovaného."

¥ VALENTOVA, Alzb&ta. Rozhodnuti o vyviastnéni. Olomouc, 2022. Rigorézni prace. Univerzita
Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, s. 24.

? Rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, &.§. 1 As 24/2011-79, bod 27.

""" HEJC, David. § 48 [Piekazky fizeni]. In: POT ESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK,
David. Spravni 7ad. Komentat. 2. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 289.

"' MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ. Navrh zakona o vyvlastnéni. In: Portdl informacniho
systému ODok Uradu vlady Ceské republiky [online]. 2022, s. 18 [cit. 27. 6. 2023]. Dostupné z:
https://odok.cz/portal/veklep/materia/ KORNCHRDXCWU/.

'2 RIGEL, Filip. § 64 [Divody pro preruseni fizeni]. In: POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip,
MAREK, David. Sprdavni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 354.

K tomu srov. nalez US ze dne 14. 4. 2023, sp. zn. II. US 344/23.
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1.1.2 Rozhodnuti o zastaveni vyvlastiiovaciho rizeni

Dalsim procesnim rozhodnutim, které mutize vyvlastiiovaci ufad vydat, je rozhodnuti
o zastaveni fizeni. Oproti rozhodnuti o pferuseni se jedna o rozhodnuti, kterym se fizeni
konci. Byt smyslem vyvlastiiovaciho fizeni je stejn¢ jako u kteréhokoliv jiného
spravniho fizeni vydani meritorniho rozhodnuti, mohou se vyskytnout okolnosti, pro
které toto neni mozné takto rozhodnout. Pravé proto mé rozhodnuti o zastaveni fizeni

r v r 14
své opodstatnéni.

Dutivody pro zastaveni vyvlastiiovaciho fizeni upravuje ustanoveni § 23 odst. 2 VyvlZ.
Predné se jedné o ptekazku res judicata, ale tento ditvod pro zastaveni se prosadi jen za
predpokladu, ze pravomocné rozhodnuti vylucuje provést navrhované vyvlastnéni,

pouha shodnost pozemku nepostacuje pro naplnéni tohoto diivodu.

Dal$im divodem vymezenym piimo v zdkoné o vyvlastnéni je uzavieni dohody
o ziskdni prav k pozemku nebo stavbé, které jsou potfebné k uskutecnéni ucelu

vyvlastnéni. Proti takovému rozhodnuti se poté nelze odvolat.

Zastavit vyvlastiiovaci fizeni je poté opét mozné z obecnych diivodi vymezenych v §
66 odst. 1 s. f. Zminit lze napt. zpétvzeti zadosti nebo stala-li se zadost bezpiedmétnou,
(pfedstavit si lze napf. situaci, kdy stavba, kterd ma byt pfedmétem vyvlastnéni,

zanikne).

1.2 Meritorni rozhodnuti

1.2.1 Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vyvlastnéni

Zamitavé rozhodnuti vyda vyvlasthovaci Ufad, dospéje-li k zadvéru, Ze nejsou naplnény
vSechny zdkonné podminky pro vyvlastnéni (resp., Ze nebylo prokazano naplnéni téchto
podminek). Nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti vyvlastiiovaci fizeni konci.
Odhlédneme-li od obecné Gpravy ve spravnim fadu, je zamitavé rozhodnuti upraveno

pfedev§im v § 24 odst. 1 VyvlZ.

Dojde-li k zamitnuti zadosti, pouZzije se obdobn¢ ustanoveni § 23 odst. 4 VyvlZ, ze

kterého vyplyva, Zze je vtakovém piipadé¢ vyvlastiiovatel povinen nahradit

" RIGEL, Filip. § 66 [Dtuvody pro zastaveni Fizeni]. In: POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip,
MAREK, David. Sprdavni rad. Komentafr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 366.
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vyvlastiiovanému skodu ¢i jinou Ujmu, ktera mu v souvislosti s podanim zadosti
o zahdjeni  vyvlastiovacitho fizeni vznikla. Z tohoto wustanoveni  vyplyva
vyvlastiovanému hmotnépravni narok, ale nelze hovofit o tom, ze by meélo zalozit
pravomoc vyvlastinovaciho ufadu k rozhodovani o ném. Vzhledem k tomu, Ze se jedna

’ ’ o r v N % v ’ ’ w7 71
o narok soukromopravni, je nutné ho piipadné uplatiiovat v ob&anskopravnim Fizeni."

1.2.2 Rozhodnuti o vyvlastnéni

Pokud naopak vyvlastiiovaci ufad shledd, ze zdkonné podminky pro vyvlastnéni jsou
beze zbytku naplnény, vyda rozhodnuti o vyvlastnéni. Vydani rozhodnuti o vyvlastnéni

pfedstavuje ve smyslu § 9 s. f. Gcel, pro ktery je vyvlastiiovaci fizeni viibec vedeno.

Jedna se o klasické spravni rozhodnuti, na které se pouzije obecna Uprava obsazend v §
67 anasl. s. . Kromé obecnych ustanoveni spravniho adu, je rozhodnuti o vyvlastnéni
upraveno predevSim v § 24 odst. 2 az 4 VyvlZ, ze kterého vyplyva, Ze obsahuje dvé
skupiny vyrokd, a to vyroky o vyvlastnéni a vyroky o ndhrad¢ za vyvlastnéni. Nebude-li
vyslovné uvedeno jinak, budu v praci pouzivat pojem vyrok o vyvlastnéni, kterym budu
myslet primarné¢ vyrok dle § 24 odst. 3 pism. a) VyvlZ, a pojem vyrok o nahradé c¢i
nahradovy vyrok, kterym budu myslet primarn¢€ vyrok dle § 24 odst. 4 pism. a) VyvlZ.
Nicméné podle okolnosti, ve kterych pojmy pouZziji, bude mozné zavéry vztahnout i na

ostatni vyroky v pfislusné skupiné.

V komentarové literatufe se lze setkat s tim, Ze vyrok o vyvlastnéni lze povaZovat za
zakladni obsahovou naleZitost rozhodnuti o vyvlastnéni, byt oba vyroky jsou
. r 16 Mot v v ;v v s v
obligatorni. ® Je tomu tak samoziejmé& pro to, Ze ucelem vyvlastnéni je pfechod
vlastnického prava samotného ¢i nabyti prava odpovidajicimu vécnému biemenu.
Nahrada za vyvlastnéni pfedstavuje az kompenzaci za odejmuti ¢i omezeni jednotlivych
prav €1 opravnéni, a ptedstavuje tak ,,pouhou’ nutnou podminku vyvlastnéni zajistujici
majetkové vyrovnani, nikoli jeho samotny ucel. Ostatné, jak bude uvedeno dale,

existence vyroku o ndhradé zavisi na existenci vyroku o vyvlastnéni.

Charakter vyroku o vyvlastnéni odvisi od toho, k jaké formé vyvlastnéni dochéazi. Muze

mit podobu zruseni nebo omezeni prava odpovidajicimu vécnému bifemenu k pozemku

"> Rozsudek NSS ze dne 31. 5.2017, &.j. 7 As 335/2016-52, bod 38.
' VLACHOVA, Barbora. § 24 [Rozhodnuti o vyvlastnéni]. In: Zdkon o vyvlastnéni. Komentaf. 1 vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018. s. 87.



¢i stavbe, dale se miize jednat o omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
zfizenim vécného bfemene ve prospéch vyvlastnitele. Posledni moznosti je rozhodnuti
o odnéti vlastnického prava k pozemku vyvlastnovaného nebo stavbé a o jeho prechodu

na vyvlastnitele.

Dalsim vyrokem nalezejicim do skupiny vyrokt o vyvlastnéni dochazi k urceni, ktera
prava spojend s pozemkem, stavbou nebo jejich ¢asti vyvlastnénim nezanikaji. Dle § 24
odst. 3 pism. b) VyvlZ takto vyvlastiovaci ufad rozhodne, pouze vyzaduje-li to vefejny
zajem. Poslednim vyrokem v této skupiné dochazi k urceni, v jaké lhité je vyvlastnitel
povinen zah4jit uskute¢novani ucelu, pro ktery dochazi k vyvlastnéni. Tato lhiita nesmi

byt delsi nez 2 roky od pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni.

Vyroky o nahradé za vyvlastnéni pfedstavuji poté dalsi skupinu vyroku, které jsou
(resp. nékteré z nich toliko mohou byt) soucasti rozhodnuti o vyvlastnéni. Pfedn¢ sem
spadd vyrok, kterym vyvlastiovaci ufad stanovi vysi nahrady pro vyvlastiiovaného,
pfipadné pro opravnéného z vécného biemene, jejichz prava vyvlastnénim zanikaji.
Soucasti vyroku je iurceni lhiity, do kdy ma vyvlastnitel ndhradu zaplatit. Tato lhiita
nesmi byt del$i nez 60 dnl. Jeji dilezitost spociva predevSim v tom, Ze neni-li do
uplynuti 30 dni od uplynuti této lhity vyvlastiovanému ndhrada zaplacena, miize
pozadat vyvlastiiovaci Ufad o zruSeni vyvlastnéni dle § 26 VyvlZ. Vyvlastiiovaného
nezbavuje prava UspéSné Zadat zruSeni vyvlastnéni samo o sob¢ ani zaplaceni nahrady
za vyvlastnéni pfed podanim Zadosti vyvlastiiovaného o zruseni vyvlastnéni, doslo-li

k Ghradé& az po této 1hats."”

Néhradu za vyvlastnéni je poté mozno hradit ve formé piechodu prav k jinému
pozemku nebo stavbé. Na to pamatuje ndhradovy vyrok dle § 24 odst. 4 pism. b) VyvlZ,
ve kterém se urCi, jaky pozemek ¢i stavba pfechazi do vlastnictvi vyvlastiiovaného.
Piipadné¢ rozhodne vyvlastiiovaci ufad téZ o vyrovndni rozdilu vcené mezi

vyvlastilovanym pozemkem ¢i stavbou a ndhradnim pozemkem ¢i stavbou.

Dalsi vyrok ze skupiny vyrokii o nahradé¢ zmifluje zéastavni, podzéstavni véfitele
a opravnéné ze zajiStovaciho pfevodu prava, jejichz postaveni mliZze byt vyvlastnénim
vyrazné dotéeno (zanikem jejich zajiSténi, a tim padem zanikem moznosti uspokojit

z tohoto prava svoji pohledavku). Je-li dluh vyvlastiovaného jiz splatny, lze ulinit

7 Rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2022, &. j. 8 As 29/2021-36.
9



dohodu, jakou ¢ast z ndhrady pro vyvlastiiovaného poskytne vyvlastnitel témto osobam
na thradu splatnych zajisténych pohledavek. Neni-li tato dohoda ucinéna, rozhodne
vyvlastinovaci ufad tak, Ze vyvlastnitel slozi ndhradu za vyvlastnéni do soudni
Gschovy.”® Isvédomim toho, e vyvlastnénim dochazi k enormnimu zasahu do
vlastnického prava vyvlastiiované¢ho, nepovazuji z hlediska prav zastavnich véfitelt
nebo opravnénych ze zajistovaciho pfevodu prava za dostacujici. Tyto subjekty
vstupovaly totiz do typicky smluvniho vztahu s vyvlastiovanym s védomim, Ze jejich
pohledavka bude kryta z ptipadného zpenézeni nemovité véci. Proto si myslim, Ze by
urcita ¢ast z ndhrady méla byt k tomuto kryti pouzita, byt’ by nutné nemusela byt zadna
¢ast dluhu vyvlastiiovaného aktualné€ splatna. Ze znéni zdkona ovSem vyplyva, ze témto

vétitelim mutiZe byt poskytnuta pouze ¢astka do maximalni vySe splatné pohledavky.

Posledni vyrokem spadajicim do skupiny vyrokii o nahradé¢ je vyrok, kterym
vyvlastiiovaci ufad ulozi vyvlastniteli, aby nahradil vyvlastiovanému jim vynalozené
naklady na vyhotoveni znaleckého posudku. Tento vyrok pfipadd samoziejmé v uvahu,

pokud néklady na pofizeni znaleckého posudku hradil vyvlastiiovany.'’

Mezi obéma skupinami vyrokii (¢i dokonce mezi jednotlivymi vyroky) existuji urcité
vzajemné vztahy. Tyto vztahy nejsou v soucasné pravni Upravé vyslovné upraveny,
ovSem implicitné v ni jsou naznaceny. Ustanoveni § 25 odst. 2 VyvlZ stanovi, Ze
odvolani sméfujici proti nékterému z vyrokl podle § 24 odst. 3 VyvlZ mé odkladny
ucinek ina ostatni vyroky rozhodnuti o vyvlastnéni. Pokud tedy dojde ke zruSeni
vyroku o vyvlastnéni, jevi se jako logické, dochézi-li automaticky 1k derogaci vyroku
o nahrad¢ za vyvlastnéni.?’ Dalsim obdobné formulovanym ustanovenim je § 28 odst. 2
VyvlZ, ktery stanovuje, Ze zruSenim vyroku podle § 24 odst. 3 VyvlZ (skupina vyroki
o vyvlastnéni) pozbyva platnosti i1 vyrok podle § 24 odst. 4 VyvlZ (skupina vyroka
o nahradé za vyvlastnéni). Tato ustanoveni tak sama o sobé naznaluji, ze skupina
vyrokl o vyvlastnéni predstavuje vyroky hlavni s tim, Ze se od jejich existence (resp.
pravnich Uc¢inkll) odviji existence (resp. pravni ucinky) vyrokd o nahradé¢ za

vyvlastnéni.

'8 Viz ustanoveni § 289 a nasl. z. t. s.

' Ustanoveni § 20 odst. 1 VyvlZ.

2 VLACHOVA, Barbora. § 25 [Odvolani proti rozhodnuti o vyvlastn&ni]. In: Zdkon o vyviastnéni.
Komentaf. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 95.
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Tato jednoducha dedukce vyvozena z platné a u¢inné zdkonné ipravy ovSem nepracuje
s jednotlivymi vyroky, ale se skupinami vyroki tak, jak to ¢ini samotné pravni Gprava.
rozpracovala. Vychazi pfi tom z myslenky, Ze je nutné urcit, zda se rozhodnuti
o vyvlastnéni coby jedno rozhodnuti z formalniho hlediska skldda z vice rozhodnuti
z hlediska materidlniho. Pokud je jedno formalné jednotné rozhodnuti tvofeno vice
rozhodnutimi z hlediska materidlniho, je tfeba pfistoupit k tzv. testu odd¢litelnosti
téchto rozhodnuti. Test spociva vtom, Ze je tieba si odpovédét na otazku, zda
oddélenim materidlniho rozhodnuti od rozhodnuti ve formalnim smyslu (resp. ostatnich
materidlnich rozhodnuti) se stane rozhodnuti ve formalnim smyslu jako celek
nezakonné ¢i nelogické, procez nemuiize samo o sob¢ existovat. Na zakladé tohoto dosla
Frumarova k tomu, ze vyroky podle § 24 odst. 3 pism. b) ac) VyvlZ jsou zavislymi
vyroky na vyroku podle § 24 odst. 3 pism. a) VyvlZ. Timto zavérem poté odivodnuje,
ze § 28 odst. 2 VyvlZ je tfeba vykladat v tom smyslu, ze se vztahuje toliko ke zruseni
vyroku dle § 24 odst. 3 pism. a) VyvlZ, nebot’ pravé na vyroku dle § 24 odst. 3 pism. a)
VyvlZ jsou zavislé viechny nahradové vyroky.”' S témito zavéry bez jakychkoliv
vyhrad souhlasim. Vykladu Frumarové ostatn¢ odpovida jiz 1§ 56 navrhu nového
zékona o vyvlastnéni.*> Obdobné je mozné aplikovat tyto zavéry na vyse zmindny § 25

odst. 2 VyvlZ ve vztahu k odkladnému uéinku odvolani.*

*! FRUMAROVA. Katefina. Soudni ochrana ve vécech vyvlastnéni, jeji specifika a problematické
aspekty. Bulletin advokacie, 2020, s. 29.

* MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOIJ. Navrh zékona o vyvlastnéni. In: Portdl informacniho
systému ODok Uradu vlady Ceské republiky [online]. 2022, s. 22 [cit. 27. 6. 2023]. Dostupné z:
https://odok.cz/portal/veklep/material KORNCHRDXCWU/.

» Viz FRUMAROVA, Katefina. Odvolani proti rozhodnuti o vyvlastnéni — jeho specifika
i problematické aspekty. Pravni rozhledy, 2020, €. 6, s. 214-215.
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2 Soucasné pojeti soudniho prezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni

2.1 Dualismus soudniho prezkumu

Moznost nechat ptezkoumat rozhodnuti vydané organem veiejné spravy je na ustavni
urovni zakotvena v ¢l. 36 odst. 2 LZPS, lze hovofit o tzv. generdlni pfezkumné klauzuli.
Na toto ustanoveni navazuji dva procesni piedpisy, a sice soudni ad spravni a obCansky
soudni tad, konkrétn¢ jeho Cast patd. To tedy znamend, Ze k pfezkumu rozhodnuti
vydaného organem vefejné moci muze dojit jak v jurisdikci spravnich soudu, tak

v jurisdikci soudii civilnich.

Pro rozhrani¢eni mezi pravomoci spravnich soudd a civilnich soudi se vychazi
z dualismu préva vetejného a soukromého. Pokud dochézi spradvnim aktem k zdsahu do
soukromych subjektivnich prav, nalezi pravomoc soudim civilnim, které procesné
postupuji podle c¢asti paté o. s. . Pokud dochazi naopak k zdsahu do vefejnych
subjektivnich prav, nalezi pravomoc soudim spravnim. Cisté dogmaticky se patrné
jedné o spravnou tvahu zakonodérce, nicméné rozliSeni soukromého a vetejného prava

byva &asto problematické.*

Tyto obtize se zasadnim zplisobem dotkly isoudniho piezkumu rozhodnuti
o vyvlastnéni.*® S G&innosti od 1. 2. 2013 oviem jiz § 28 odst. 1 VyvlZ vyslovn&
stanovi, Ze k pfezkumu vyroku podle § 24 odst. 3 VyvlZ (tedy vyrok ze skupiny vyrokt
o vyvlastnéni) lze prezkoumat v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti spravniho organu dle §
65 anasl. s. f. s., zatimco vyrok podle § 24 odst. 4 (tedy vyrok ze skupiny vyroki
ondhradé¢ za vyvlastnéni) Ize projednat v obCanském soudnim ftizeni, pfi¢emz

poznamka pod carou odkazuje na ¢ast patou o. s. f.
2.2 Soudni prezkum vyroku o vyvlastnéni a jeho procesni rezim
2.2.1 Pravomoc a prislusnost

Pravomoc spravnich soudu je upravena v § 4 s. t. s. Pro ucely této diplomové prace je
vyznamny predevsim § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s., ktery dava sprdvnim soudiim pravomoc

rozhodovat o Zalobach proti rozhodnuti spravnich organt. Pojem spravni organ je zde

* K tomu viz JANDEROVA, Jana. Rozhrani mezi fizenim podle soudniho fadu spravniho a podle asti
paté obcanského soudniho fadu. Sprdvnai pravo, 2009, €. 1, s. 21-29.
* K tomu viz kapitola 4.2.
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vymezen autonomné jako legislativni zkratka, kdy se jim rozumi organy moci vykonné,
organy uzemniho samospravného celku, fyzicka ¢i pravnickd osoba nebo jiny organ,
bylo-li tomuto orgdnu svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych ¢i
pravnickych osob, pfi¢emz k tomuto rozhodovani dochézi v oblasti vefejné spravy.*®
Byt’ toto ustanoveni (ve spojeni s pfisluSnou upravou téchto konkrétnich fizeni) skyta
ur¢ita uskali,?” p¥i prezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni zpravidla problém &init nebude,
nebot’ je zcela zjevné, ze k prezkumu vyroku o vyvlastnéni bude dochéazet v ramci fizeni
proti rozhodnuti spravniho organu. Navic se takto jiz vyslovné stanovi v § 28 odst. 1

VyvlZ.

Ustanoveni § 4 s. f. s. je oviem tieba vykladat v kontextu s § 2 s. f. s.*® Ustanoveni § 2
s. f. s. stanovuje, Ze ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim
pravim. Z tohoto pravidla je mozné vyvodit v zdsad¢ dva zavéry. Tim prvnim je, Ze
spravni soudy neposkytuji vSeobecnou kontrolu zdkonnosti aktli organti vefejné
spravy.” Tim druhym, apro potieby této prace vyznamngj$im aspektem, je slovo
»vetejné,” ze kterého vyplyva, Ze spravni soudy neposkytuji ochranu praviim
soukrom}'/m.3 %V soudnim Fadu spravnim pravé toto ustanoveni (jeste ve spojeni s § 68
pism. b) s. t. s.) zakladd dualismus soudni kontroly vefejné spravy, o kterém jsem
referoval vySe, arozdéluje, zda bude dochazet k pfezkumu aktu vetené spravy ve

spravnim soudnictvi nebo v soudnictvi civilnim dle ¢asti paté o. s. f.

Jak jsem jiz uvedl, vyvlastnéni je institutem do znac¢né miry jak soukromopravnim, tak
vetejnopravnim. Soukromopravni aspekt neni mozné shledat toliko ve vyroku o ndhradé
za vyvlastnéni, ale 1 ve vyroku o vyvlastnéni. Na zdklad¢ tohoto vyroku dochazi totiz
k odnéti ¢i omezeni vlastnického nebo jiného prava vyvlastiiovaného a naopak k vzniku
vlastnického nebo jiného prava vyvlastnitele. NejspiSe is ohledem na tyto okolnosti

Frumarova déva ke zvazeni, zda by nemél byt v tomto smyslu § 2 s. f. s. upfesnén, resp.

26 K pojmu vefejna sprava srov. napi. HENDRYCH, Dugan. Zaklady spravniho prava. In: HENDRYCH,
Dusan a kol. Sprdavni pravo: obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1 — 8.

*7 K tomu srov. napf. spory o to, zda se proti souhlasim vydavanych dle stavebniho zikona brénit
Zalobou na ochranu proti nezdkonnému zasahu (viz usneseni rozsifen¢ho senatu NSS ze dne 18. 9. 2012,
¢. j. 2 As 86/2010-76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS) nebo zalobou proti rozhodnuti spravniho organu (viz
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 17. 9. 2019, €. j. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS).

* K tomu srov. napk. rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2008, ¢&. j. 4 Ans 9/2007-197, &. 1717/2008 Sb. NSS

¥ K tomu srov. napf. spory o to, zda existuje vefejné subjektivni pravo na zahajeni fizeni z moci Gfedn,
viz napf. rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2021, €. j. 6 As 108/2019-39.

%K tomu oviem srov. kapitolu 4.3.1 a 4.3.3.
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doplndn.*! Je sice pravdou, Ze judikatura ve vécech vyvlastndni sice dospéla k tomu, e
je zde nutno zvazovat, zda se do vlastnick¢ho pradva zasahuje vefejnopravné ci
soukromopravné. Muze se tak zdat, ze povahu vlastnického prava coby prava
soukromého tedy ponechava pon¢kud stranou, z ¢ehoz by se nasledné mohlo jevit, Ze se
zde vedle kategorie vefejnych  subjektivnich prav  vytvorila  kategorie
vetejnopravnich/soukromopravnich zasahti, a proto Frumarovad navrhuje rozsifeni
tohoto ustanoveni tak, ze soudy rozhoduji rovnéz ,,ve vécech, které vyplyvaji ze vztahii
verejného prava.“ Mam ovSem za to, ze takové doplnéni neni nutné, alesponn ne ve
vztahu k soudnimu piezkumu vyroku o vyvlastnéni. Spravni soudy totiz v tomto piipadé
totiz nechrani vlastnické pravo, které by mélo byt dotéeno vztahem vyplyvajicim
z vefejného prava, jak Frumarovd dovozuje. Otazka vlastnického prava coby prava
soukromopravni povahy zde neni ostatn¢ viibec dilezita.”* Spravni soudy totiz chrani
vetejné subjektivni pravo vyvlastiiovaného, aby bylo do jeho pravni sféry zasazeno
toliko za zdkonem stanovenych podminek. V této souvislosti je tieba odkazat na ¢lanek,
ve kterém Kopecky hovoii otom, Ze do demonstrativniho vyctu vefejnych
subjektivnich prav lze fadit pravo, aby se vefejna moc zdrzela neptipustnych zasahi do
svobodné sféry jednotlivce, pficemz poukazuje na to, ze se jednd o velmi rozsahlou
skupinu prav.” Vnimame-li vefejna subjektivni prava tedy takto, jevi se v soucasné
podobé § 2 s. f. s. jako dostaCujici (alespoit ve vztahu k ptezkumu vyroku

o vyvlastnéni).

Co se tyka prisluSnosti, tak vécné pfisluSné k projednani Zaloby proti vyroku
o vyvlastnéni jsou krajské soudy.”* Mistng piislusnym je poté soud, v jehoz obvodu se

nachézi sidlo spravniho organu, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni.”
2.2.2 Uéastnici Fizeni a jejich zalobni legitimace

Utastniky Fizeni jsou obecné (bez vazby na konkrétni Zalobni typ) navrhovatel
(zalobce) a odpirce (zalovany) nebo ti, onichZz to stanovi zdkon. V fizeni proti

rozhodnuti sprdvniho organu je poté Zalovanym spravni organ, ktery rozhodl

’' FRUMAROVA. Katefina. Soudni ochrana ve vécech vyvlastnéni, jeji specifika a problematické
aspekty. Bulletin advokacie, 2020, s. 25.

% Viz rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2005, &. j. 6 As 7/2004-69.

3 Viz Kopecky, Martin. K obsahu arozsahu vefejnych subjektivnich prav. In: Acta Universitatis
Carolinae — luridica. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2021, ¢. 4, s. 40-41.

3 Ustanoveni § 7 odst. 1 s. T. s.
3% Ustanoveni § 7 odst. 2 s. T. s.
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v poslednim stupni, p¥ipadn& spravni organ, na ktery jeho piisobnost piesla.’® Je tedy
zjevné, Ze pasivni legitimace je spojena s pusobnosti spravniho organu, pricemz spravné
urdeni Zalovaného v Fizeni dle § 65 anasl. s. T. s. je véci soudu.’” Byt tedy zalobce
typicky uvadi zalovany spravni organ, neni to nezbytn¢ nutné (viz § 37 odst. 2, odst. 3
a§ 71 s. t. s. acontrario). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze
soud nevydava usneseni otom, skym bude skute¢ng jednat.’® To samé se tyka
1v pripad¢ piechodu pilisobnosti na jiny spravni organ. Byt se jedna o zavér vcelku
logicky vzhledem k tomu, Ze Zalovany je vymezen ex lege, jedna se o zaver, ktery miize
byt v konkrétnim ptipadé problematicky. Je tomu tak z toho divodu, Ze spravné uréeni
zalovaného muze byt sporné. Ostatné¢ oznaci-li zalobce zalovaného, Cini tak zjevné
s presvédCenim, Ze je skutecné Zalovanym. Typicky mize byt komplikovanou otdzkou,
zda v disledku zmény zakona piesla plisobnost na jiny spravni organ (resp. si zmény
zakona nemusi soud vSimnout). Nejedna-li soud se spravnim organem, ktery ma byt
ucastnikem fizeni, zatizi fizeni vadou, ktera je samo o sob¢ diivodem zruSeni rozhodnuti
ve véci samé dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., aniZ by se Nejvyssi spravni soud mohl

. « + 39
dotknout merita véci.

Z tohoto divodu bych povazoval za korektni a procesné
ekonomické feSeni to, aby soud v takové situaci vydal usneseni, kterym by deklaratorné
ur¢il, s kym bude jako s ucCastnikem jednat, a proti kterému by mohla byt podana
kasac¢ni stiZznost. Sporné Ucastenstvi by se tak mohla vytesit ihned, ne aZ v ramci fizeni
o kasa&ni stiznost proti meritornimu rozhodnuti krajského soudu.*’ Samoziejmé je ale
zcela dostate¢ny 1 takovy procesni postup, kdy soud zkratka zacne jednat se spravnim

organem, kterého povazuje za ucastnika fizeni, aniZ by musel o procesnim nastupnictvi

rozhodovat.*!

Na tuto problematiku je nutné upozornit iv souvislosti s vladnim ndvrhem nového
zakona o vyvlastnéni, kterym by mélo dojit ke zméné organizace vefejné spravy, ktera
je provazéana s vét§imi zménami na useku stavebniho prava. Dle § 18 navrhu nového

zékona o vyvlastnéni by mél v prvnim stupni vést vyvlastiovaci fizeni bud’ krajsky

36 Ustanoveni § 69 s. £. s.

z; Usneseni rozsifen¢ho senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS.
Tamtéz.

% Rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2020, &. j. 4 As 155/2020-42, & 4105/2021 Sb. NSS, body 9 az 15, &

rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2020, ¢.j. 5 As 293/2018-51, pfedevsim bod 20.

* Viz napf. KOCOUREK, Tomas. § 69 [Ucastnici Fizeni]. In: KUHN, Zdengk., KOCOUREK, Tomas

a kol. Soudni Fad spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 550.

* Viz FRUMAROVA, Katefina, SKUREK, Martin. Utastnici fizeni. In. FRUMAROVA, Katefina,

GRYGAR, Tomas a kol. Spravni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 138 - 139.
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urad, nebo Specializovany a odvolaci stavebni ufad. Podle § 17 navrhu a § 89 odst. 1 s.
f. by odvolaci fizeni proti rozhodnutim krajského ufadu ve vyvlastiiovacim fizeni poté
vedl Specializovany a odvolaci stavebni ifad nebo Ministerstvo pro mistni rozvoj. Proti
prvostupnovému rozhodnuti Specializovaného a stavebniho ufadu by v odvolacim fizeni
rozhodovalo Ministerstvo pro mistni rozvoj.* Zalovanym by tedy mé&l byt po zméng
pusobnosti Specializovany a odvolaci stavebni ufad nebo Ministerstvo pro mistni
rozvoj. Myslim si, ze tato piipadna zména nebude ohledn¢ ucastenstvi Cinit zadné velké
problémy, ato predevSim kvuli tomu, Ze se bude jednat o zménu velmi rozséhlou

a komplexni (nebude se jednat pouze o ¢astecny prechod ptisobnosti na daném useku).

Aktivni procesni legitimace se primarn€ nevaze k ucastenstvi ve spravnim fizeni (byt
samoziejm¢ Zalobcem bude typicky ncktery z i€astniki ptfedchazejiciho spravniho
fizeni), ale vaze se ke zkraceni na pravech zalobce rozhodnutim spravniho orgélnu,43 ato
spoCivajici bud’ v pfimém zkraceni, nebo zkraceni v dusledku poruseni jeho prav
v predchazejicim fizeni.** Musi se tedy vzdy jednat o zkraceni na hmotnych pravech
zalobce, zkraceni na jeho procesnich pravech tak samo o sobé nepostacuje k zaloZeni
aktivni procesni legitimace, musi v jejich disledku dojit ike zkraceni na pravech
hmotnych.* Pokud Zalobce dotéeni ani netvrdi, je to divod pro odmitnuti Zaloby dle §
46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. V ptipad¢, kdy ovSem neni mozné jednozna¢né vyloucit zésah

do pravni sféry zalobce, je aktivni procesni legitimace dana.*

2.2.3 Osoby zucastnéné na rizeni

Jak jiZ bylo uvedeno vySe, GCastniky fizeni je pouze Zalobce a spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni, coby Zalovany. To nejsou ovSem jediné subjekty, jichZ se
muze vysledek soudniho fizeni, resp. vysledek vyvlastiiovaciho fizeni, tykat. Pravé

z tohoto diivodu existuje procesni institut osoby zicastnéné na fizeni.

Pro to, aby se z osoby stala osoba zucCastnénd na fizeni, musi naplnit dvé podminky

ucastenstvi, materialni a formalni.

2 MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ. Navrh zékona o vyvlastnéni. In: Portdl informacniho
systému ODok Uradu viddy Ceské republiky [online]. 2022, s. 7-8 [cit. 27. 6. 2023]. Dostupné z:
https://odok.cz/portal/veklep/material KORNCHRDXCWU/.

# Pojem rozhodnuti je legislativni zkratkou a rozumi se jim tikon spravniho orgénu, jimz se zakladaji,
meéni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce (§ 65 odst. 1 s. T. s.).

* Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s.

* KUHN, Zden&k. § 65 [Zalobni legitimace] In: KUHN, Zdenék., KOCOUREK, Tomés a kol. Soudni
Fad spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 522 - 524.

4 Usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 21. 10. 2008, €. j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS.
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Pro splnéni materidlni podminky je tfeba, aby osoba byla vydanim napadeného
(ptipadné jeho nevydanim) pfimo dotCena na svych pravech a povinnostech. Rovnéz se
jedna o osobu, ktera mtize byt pfimo dotena na svych pravech a povinnostech zrusenim
napadeného rozhodnuti (ptipadné jeho vydanim). Zaroven se nesmi jednat o ticastnika
fizeni pfed soudem. Formdlni podminka poté spociva vtom, Ze osoba napliujici
materidlni podminku musi vyslovné oznamit, ze bude uplatiiovat pradva osob
zuCastnénych na fizeni. Teprve timto vyslovnym oznamenim vic¢i soudu se stava

osobou zucastnénou na fizeni.

Smyslem tohoto institutu je umoznit osobam héjit sva prava, ackoliv nejsou tcastniky
fizeni pred soudem. Lze shrnout, Ze se typicky bude jednat o Gcastniky spravniho fizeni,
v nasem ptipadé tedy ucastniky vyvlastiiovaciho fizeni dle § 17 VyvlZ, kteifi nepodali

zalobu proti rozhodnuti.
2.2.4 Prezkoumani napadeného rozhodnuti

Vzhledem k tomu, ze je fizeni dle § 65 anasl. s. f. s. fizenim pfezkumnym, vychazi
spravni soud pii svém rozhodovani ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde existoval
v dobg, kdy ve vé&ci rozhodoval Zalovany spravni organ.*’ Byt tomu doslovné zn&ni §
75 odst. 1 s. f. s. na prvni pohled nenasvédCuje, existuje ztohoto pravidla urcité

vyjimky, ke kterym dospéla judikatura.

Lze zminit napt. neaplikovani zruSen¢ho pravniho ptedpisu ¢i jeho jednotlivych ¢asti
Ustavnim soudem pro rozpor s ustavnim poradkem, byt v dob& rozhodovani spravniho
organu byl ptedpis platny a G€inny. Z nedavné doby nelze neuvést zruseni ¢asti zdkona
¢. 342/2021 Sb., o jednorazovém odSkodnéni subjekti dot€enych mimotadnou udalosti
v aredlu municnich skladii Vlachovice-Vrbétice, ato vté Casti, ve které piiznaval
odskodnéni toliko osobam s trvalym pobytem na uzemi vymezenych obci, skutecné
bydlisté subjekti nezohledioval. Pravé v tomto aspektu spatfoval Ustavni soud rozpor
s principem rovnosti a zdkazem diskriminace podle ustanoveni €l. 1 véty prvni LZPS,
zarudujici neakcesorickou rovnost viech lidi v pravech.* Na tento nalez poté zcela

spravn€ zareagoval Méstsky soud v Praze, ktery navzdory ndzoru Ministerstva vnitra

" KUHN, Zdengk, § 75 [Piezkoumani napadeného rozhodnuti]. In: KUHN, Zden&k, KOCOUREK,
Tomas a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 598.
* Viz nalez US ze dne 14. 6. 2022, sp. zn. P1. US 10/22.
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aplikoval pravni Gipravu ve znéni zrugujiciho nalezu.*’ Opacny vyklad by ostatng vedl
k tomu, ze by konkrétnim aktem organu vefejné moci doslo naprosto védomé ke
ziejmému porusSeni zakladnich prav a svobod konkrétniho subjektu, coz je zcela jisté
nepiipustny zavér.”?

Dalii piiklady vyjimek nepovazuji za nutné vyrazngji rozvadét,”' nicméné lze obecnd
shrnout, ze vyjimky byvaji odivodnény zejména porusenim dilezitych principt

T L, , . e o 52
vychézejicich z prava ustavniho, mezinarodniho ¢i evropského.

Spravni soud dale pfezkoumava napadené rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodii,
ty jsou proto povinnou naleZitosti Zaloby.>® Neni-li Zalobou uplatnén Zadny Zalobni bod,
je na soudu, aby vyzval zalobce k doplnéni této nélezitosti dle § 37 odst. 5 s. f. s. Neni-li
ani pies vyzvu vada odstran¢éna, soud zalobu podle t¢hoz ustanoveni odmitne, o ¢emz

P ;o . 54
musi byt Zalobce ve vyzvé poucen.

Zalobni bod vymezil rozsifeny senat NSS nasledovné: ,, Ve svétle vyse uvedeného se
tedy rozsireny senat priklonil k definici zalobniho bodu provedené druhym sendtem,
podle néhoz je nutno za Zalobni bod povazZovat kazdé vyjadreni Zalobce, z nehoz byt
i jen v nejhrubsich obrysech Ize dovodit, Ze napadené sprdavni rozhodnuti z urcitého
duvodu povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, nalezitost zZaloby dle § 71 odst. 1 pism. d)
s. 1. 8. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti
individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce
povazoval za relevantni kjim domnélé nezdakonnosti sprdavniho rozhodnuti; pravni
duvody nezdkonnosti (Ci nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt
tvrzeny alespon tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mohl
dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu kjakym prdavnim predpisim bude

«55

smerovat jeho prezkum. > Nelze rovnéz toliko tvrdit vSemozna typova poruseni zakona

bez vazby na konkrétni piipad. Zalobni body totiz musi byt dostateénd

¥ Viz napi. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2022, &. j. 17 A 40/2022-54, nebo rozsudek
téhoz soudu ze dne 9. 9. 2022, €. j. 11 A 23/2022-43.

> Viz nalez US ze dne 18. 12. 2007, sp. zn. IV. US 1777/07, zejména bod 19.

' K podrobng&jsimu rozvedeni dalsich vyjimek srov. napi. KUHN, Zdendk. § 75 [Pfezkoumani
napadeného rozhodnuti]. In: KUHN, Zdengk, KOCOUREK, Tomas§ akol. Soudni idd spravni.
Komentéaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 599 — 603.

>2 Viz rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021-31, bod 12.

>3 Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s.

> Viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 3. 2018, &. j. 3 Azs 66/2017-31, & 3733/2018 Sb.
NSS, zejména bod 48.

% Viz rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8.2010, &. j. 4 As 3/2008-78, &. 2162/2011 Sb. NSS,
bod 33.
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individualizované, coz umozni v souladu s dispozi¢ni zdsadou vymezit ptedmét sporu,
kterym se bude soud zabyvat, a zaroven se tak umozni druhé stran¢ se k pfedmétu sporu
v duchu zachovani principu rovnosti ucastnikii fizeni fadn& vyjadiit.”® Vybogi-li soud
z zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, je to divod pro zruSeni rozsudku NejvySsim
spravnim soudem v fizeni o kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’

soud tento princip porusi.”’

Lze tedy uzavfit, ze zalobni body nemusi byt vyjadieny v zasad¢ nijak podrobné ¢i
s rozsahlou pravni argumentaci. Musi se ovSem tykat konkrétnich okolnosti dané¢ho
pfipadu. Na druhou stranu je tfeba upozornit, Ze za formulaci zalobnich bodi je
odpovédny zalobce, a pokud formuluje zalobni body pouze obecné (byt Zalobni bod
bude shleddn dostate¢né¢ vymezenym), nemusi se zalobci dostat takova mira soudni
ochrany. Cim je totiz Zalobni bod obecngjsi, tim obecn&j$im zpiisobem jej miize spravni

soud vypotadat.’®

Standardné je mozné uvadst dalsi zalobni body do uplynuti lhiity pro podani zaloby.”
To se ovSem muize zménit, kdy § 54 odst. 2 ndvrhu nového zdkona o vyvlastnéni pocita
se zkrdcenim lhlty pro podani zaloby na jeden mésic, ale se zachovanim lhity 2 mésict
od oznameni rozhodnuti pro rozsifovani zalobnich bodt. Tyto dvé lhity by se tedy od

sebe mély v piipadé prezkumu vyroku o vyvlastndni oddslit.®°

V soucasné dobé¢ neni ve vyvlastiiovacim zédkon¢ lhtta, v ramci které ma soud o Zalobé
¢1 Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodnout. To chce ovSem zménit
predkladatel nového zdkona o vyvlastnéni. Ustanoveni § 55 odst. 2 navrh pocita se
zavedenim 90denni lhtty, ve které soud musi rozhodnout o Zalob¢ proti rozhodnuti ve

vyvlastiiovacim Fizeni nebo o opravnych prostiedcich proti rozhodnuti o Zalobg.®!

% Viz rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, &. j. 2 Azs 92/2005-58, &. 835/2006 Sb.
NSS.

*7 Viz rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2023, &. j. 4 Ads 12/2023-29, bod 19.

¥ Viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, &. j- 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
zejména bod 32.

%9 Ustanoveni § 71 odst. 2 véta druha s. £. s.

% MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ. Néavrh zakona o vyvlastnéni. In: Portdl informacniho
systému ODok Uradu vlady Ceské republiky [online]. 2022, s. 22 [cit. 27. 6. 2023]. Dostupné z:
https://odok.cz/portal/veklep/materia KORNCHRDXCWU/.

o' Tamtéz.
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2.2.5 Dokazovani

Dokazovani je v soudnim tadu spravnim upraveno pouze velmi povrchné a mohlo by se
tak na prvni pohled jevit, Zze jde o oblast, kterd neni ve spravnim soudnictvi natolik
vyznamnd, aby si vyslouzila komplexngjsi tipravu. Opak je ale pravdou. Byt v fizeni
o zruseni rozhodnuti spravniho organu casto k dokazovani nedochazi (ostatné v praxi
nejsou Casto konana ani jednéni, béhem kterych by k dokazovani mohlo dojit), jedna se
o problematiku, kterd se v obrovské mite propisuje do moznosti ¢i nemoznosti efektivné

hajit sva prava pred spravnimi soudy.

Jak jsem jiz zminil, dokazovani se v fizeni proti rozhodnuti sprdvniho orgénu casto
neprovadi. Je tomu tak z toho divodu, ze jiz probéhlo fizeni pfed spravnim orgénem,
a to samozfejmé véetn¢ dokazovani, kdy by soucdsti spravniho spisu mély byt podklady
osvédcujici skutkovy, ale 1 pravni stav ke dni vydani rozhodnuti. V takovém piipade
soud vychazi z zaloby, vyjadieni k Zalob& a obsahu spravniho spisu® s tim, Ze obsah

, ’ - ’ vr v , o 63
spravniho spisu neni (bez dalsiho) povazovan za dikaz.

Dokazovani v tomto soudnim fizeni je upraveno v ustanoveni § 77 odst. 2 s. t. s.,% které
umoznuje spravnimu soudu zopakovat nebo doplnit diikkazy provedené spravnim
organem. Takto provedené dukazy poté hodnoti ive svétle dikazii, které byly
provedeny v fizeni pfed spravnim organem. Toto ustanoveni ma zajistit naplnéni
principu plné jurisdikce, jenZ je pii pfezkumu spravnich rozhodnuti poZadovan jak
Evropskym soudem pro lidska prava, tak Ustavnim soudem, a to na zékladé prava na
spravedlivy proces dle &l. 6 odst. 1 EULP.® Tento princip stoji struén& feceno na tom,
ze soudy maji mit moZnost prezkoumat nejen pravni zavéry spravnich organt, ale taktéz

jimi zjistény skutkovy stav.

Soud musi ovSem s moznosti provadét dokazovani nakladat velmi opatrné, je tieba
vyvazovat ¢asto protichtidné zajmy a principy. Byt tedy plati zasada plné jurisdikce,
soud nesmi provedenim dokazovani suplovat &innost spravniho organu.’® Vychazel-li

proto spravni organ ze skutkového stavu, ktery nemé oporu ve sprdvnim spisu nebo

% Viz rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2007, &. j. 2 Afs 13/2007-73.

% Viz rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2009, ¢&. j. 9 Afs 8/2008-117, &. 2383/2011 Sb. NSS.

% Dale je tieba pouzit obecné ustanoveni § 52 s. f. s. a na zakladé § 64 s. f. s. a rovnéZ pievaznou &ast
norem obcanského soudniho fadu tykajicich se dokazovani.

% Srov. nalez US ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. P1. US 16/99, kterym doslo ke zruseni tehdejsi ¢asti paté o. s.
f., jez upravovala vykon spravniho soudnictvi.

56 Viz rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, &. j. 5 Afs 147/2004-89, &. 618/2005 Sb. NSS.
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ktery je s nim dokonce v rozporu, napadené rozhodnuti je tieba zrusit. Stejné tak, je-li
tteba rozsahlé ¢i zasadni doplnéni skutkovych zjisténi. K tomuto zruseni poté soud
pristoupi, aniZ by bylo tieba nafidit jednani.®’ Soud tedy v zasad& musi postupovat tak,
aby ziistal organem pfezkumnym, nikoli tak, aby se z néj stal fakticky organ nalézaci.
Tomu odpovida ito, ze v fizeni o kasacni stiznosti nepostaci samo o sob&é namitat, Ze
krajsky soud nemé¢l rozhodnuti zrus$it, ale m¢l sam dokazovanim doplnit skutkovy

staw.68

S témito dilematy soudu poté souvisi ito, ze spravni soud muze provést zcela nové
dikazy, které nejen ze nebyly ve spravnim fizeni provedeny, ale které nebyly ani
navrhovany k provedeni.®”’ Kiihn tuto moznost soudu povazuje ve vztahu ke kvantité
takto provedenych dikazi za véc kontroverzni stim, Ze nelze dat jednoznacnou
odpovéd, v jakém rozsahu je takové dokazovani jesté ptipustné, ale je tfeba vzdy vyjit
z procesniho ramce daného spravniho (¢i datiového) Fizeni.”” Flagrantnim piikladem,
kdy je soud Zzalobcem az v soudnim fizeni a navrzené diikkazy neprovede, je zneuziti

LT
prava.

Soudni tad spravni jde ovSem jesté¢ dale, a to kdyZz umoZiluje soudu provést dikazy
v soudnim fizeni nikym nenavrzené.”” Soud tedy musi zohledfiovat nejen princip plné
juriskdikce na stran€ jedné a své postaveni coby pfezkumného orgéanu, jehoz ukolem
neni nahrazovat ¢innosti spravnich organti (ptipadné téz zneuZiti prava), na strané druhé
ale taktéZ své postaveni coby nestranného procesniho subjektu. Vyuzival-li by soud tuto
svoji pravomoc piili§ ,,aktivisticky,” mohl by porusit Gstavni zasadu rovnosti ucastniki

v fizeni. Provedeni jinych nez ucastniky navrzenych dikazi by tak méla prichazet

67 Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. £. s.

58 K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2008, &. j. 8 As 47/2005-104, zejména nasledujici pasaz:
,,Moznost soudu doplnit dokazovini vsak nelze bez dalsiho zaménit za povinnost. Dospél-li v nyni
posuzované véci mestsky soud k zavéru, ze je dokazovani provedené spravnimi organy nedostatecné a mj.
na tomto zaklade rozhodnuti stezovatele zrusil, nemiize spravni organ bez dalsi argumentace zpochybnit
zakonnost jeho rozsudku pouze tim, Ze mél dokazovani doplnit samotny méstsky soud.

* Srov. napf. rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2009, &. j. 2 Afs 35/2009-91, bod 37.

" KUHN, Zdengk. § 77 [Dokazovani]. In: KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomés a kol. Soudni rid
spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 632.

"''K tomu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2019, & j. 10 As 36/2019-33.

72 Ustanoveni § 52 odst. 1 s. f. s.
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v uvahu, vyplyva-li takova potieba ze soudniho &i spravniho spisu.”® Povinnost tvrzeni

a diikazni tak stale stiha ucastniky Fizeni.”*

Co se tyka pfimo pfezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni, je tfeba ovSem upozornit na
piisnou koncentraci ve vyvlastiiovacim fizeni. Ustanoveni § 22 odst. 2 VyvlZ stanovi,
ze namitky proti vyvlastnéni a diikazy k jejich prokdzani Ize uplatnit nejpozdéji pfi
e o s Cow < o

ustnim jednani. Byt neni soudni fizeni pokraCovanim vyvlastiiovaciho fizeni, nelze
v soudnim fizeni umoznit obchazeni této koncentrace. Z tohoto divodu by soud nemé¢l
provést dukazy, které mohl Zzalobce uplatnit ve vyvlastiiovacim fizeni, ale neucinil tak.

Vyjimkou jsou ptipady, kdy dikkazy bez své viny uplatnit nemohl.”
2.2.6 O0Odkladny ucinek zaloby

Rizeni dle § 65 anasl. s. . s. stoji na principu, Ze Zaloba neméd odkladny uéinek,
nestanovi-li zakon jinak.”® Zakon o vyvlastnéni se ov§em snaZi v ramci tohoto institutu
vyvazovat zajmy Zzalobce, tfetich osob a vefejné zajmy z Casti odliSné oproti Upravé
soudniho tadu spravniho. Zakonodarce totiz shledal, ze zijem vyvlastiovaného
napadajici vyrok podle § 24 odst. 3 pism. a) VyvlZ bude v kazdém ptipadé natolik
zfejmy, ze otazku pfiznani odkladného ucinku neni nutné ponechat individudlnimu

posuzovani soudu, ale je naopak nutné odkladny uginek piiznat ex lege.”’

Odbornd literatura poté zminuje nckteré problémy ¢i nedostatky, které se k této
problematice vztahuji. Frumarova davd ke zvaZeni (aniZz by se sama ptiklonila
k jednozna¢nému zavéru), zda by nemél byt odkladny ucinek ex lege ptiznan 1 tfetim
osobam, které broji proti vyroku o vyvlastnéni.’”® Piedné je tieba poznamenat, Ze
pfiznani odkladného ucinku predstavuje vyjimku z pravidla. Judikatura takto vyslovné
hovoti samoziejmé jen ve vztahu k pfiznani odkladného w&inku soudem,”” mam oviem
za to, ze stejn¢ by mél k problematice ptistupovat zdkonodarce, ktery ptiznava odkladny

ucinek ex lege k podani zaloby. Byt uznavadm, Ze prava i tfetich osob mohou byt

7 KUHN, Zdengk. § 52 [Dokazovani]. In: KUHN, Zdendk, KOCOUREK, Tomés a kol. Soudni rid
spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 424.

™ Viz rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2003, &. j. 6 As 2/2003-66.

7 KUHN, Zdengk. § 77 [Dokazovani]. In: KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomés a kol. Soudni iid
spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 636-637.

76 Ustanoveni § 73 odst. 1 s. f. s.

77 Ustanoveni § 28 odst. 4 VyviZ.

™ Srov. FRUMAROVA, Katefina. Vyvlastnéni a soudni ochrana. In: GRYGAR, Tomas, FRUMAROVA,
Katetina a kol. Vyviastnéni a vyvlastitovaci rizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 186-189.

7 Je-li ostatn& spojen s zalobu odkladny uéinek ex lege, nemaji spravni soudy v zasadé zadny divod se
k nému blize vyjadiovat.

22



vyvlastnénim nevratné dotcena, nepovazuji za vhodné, aby se toto ,,beneficium “
vyvlastilovaného rozsifovalo ina tfeti osoby. U vyvlastiovaného mé soucasnd pravni
prava (at’ jiz ve formé jeho odnéti ¢i ,,pouhého” omezeni) coby prava zakladniho,
pficemz je zde mozno hledat pivod této pravni upravy i v historii, kdy dochazelo ze
strany statnich orgdnd k nerespektovani soukromého vlastnictvi. Proto mulze byt
1 zvySeny zajem na tom, aby takovyto vrchnostensky zdsah do prav vyvlastiovaného
coby vlastnika posoudil soud, aniz by béhem soudniho fizeni bylo mozné ucel
vyvlastnéni realizovat. Ostatné koncipuje-li zdkonodarce odkladny ucinek ex lege, jedna

se Gasto prave o zavazny zasah statu do zakladnich prav a svobod.*

prav ttetich osob samotné vyvlastnéni, ale realizace ucelu vyvlastnéni jako takova. Lze
zminit napf. opravnéné zprava odpovidajiciho vécnému bfemenu vaznoucimu
na predmétu vyvlastnéni, nezanikaji-li vyvlastnénim jejich prava. Tyto tieti osoby se tak
musi proti umisténi stavby brénit jiz vramci Uzemniho fizeni, které musi

y . y 4 8l
vyvlastilovacimu ptedchézet.

Pokud by ovSem byl jejich Zzalobé proti vyroku
o vyvlastnéni ptiznan odkladny Gc¢inek ex lege, nemohl by vyvlastnitel az do zamitnuti
¢1 odmitnuti Zaloby cel vyvlastnéni realizovat. Zajem na ochrané prav zalobce by zde
dle mého nazoru nemél ztéchto divodid takto pausalné pifevazit nad zajmy
vyvlastnitele. Pokud by ovSem takova tprava méla byt pfijata, omezil bych ji toliko na
treti osoby, jimz jejich prava vyvlastnénim zanikaji (muselo by se tudiZz jednat
o vyvlastnéni spocivajici v odnéti vlastnického prava®). V ostatnich piipadech totiz
nebude mozné presumovat, Ze je dan tak zdvazny z4jem na ochrané prav oproti pravu
vyvlastnitele, resp. vefejnému zajmu na realizaci Ucelu vyvlastnéni. To samoziejmé
nebrani tomu, aby byla prava a zdjmy jednotlivych aktérli poméfovany individualné
v ramci Zadosti o pfiznani odkladného Uc€inku ¢i predbézného opatieni.

Dal§im aspektem, na ktery odborné literatura poukazuje, je otazka, , co se tedy ve

«83

vztahu k rozhodnuti o vyviastnéni odklada. Dochazi-li Frumarovd k tomu, Ze se

neodkladad pravni moc jako takova, ale toliko jeji ucinky, mam za to, Ze jeji zavér je

%0 Viz napt. § 32 odst. 2 zékona o azylu.

81 Rozsudek NSS ze dne 11. 10.2017, & j. 1 As 361/2016-75, piedeviim body 30 - 33.

82 Ustanoveni § 6 VyvlZ.

% FRUMAROVA. Katefina. Soudni ochrana ve vécech vyvlastnéni, jeji specifika a problematické
aspekty. Bulletin advokacie, 2020, s. 28.
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naprosto spravny a v souladu s v§eobecnym piesvédcenim odborné vefejnosti o institutu

odkladného uginku jako takovém.*

Frumarova dale dovozuje, Ze v dusledku
odkladného uc¢inku nemuze vyvlastiovany disponovat s piedmétem vyvlastnéni,
predevsim realizovat G&el vyvlastndni.*® S timto taktéZ souhlasim,*® oviem je tieba jeste
doplnit, jaky presny disledek mé odkladny ucinek na vlastnické pravo k predmétu
vyvlastnéni. Nejasnosti ohledné dasledkd shrnuje diivodova zprava k ndvrhu nového
zékona o vyvlastnéni.®” Pfedné je tieba poukazat, 7e vlastnické pravo k véci se obecnd
nabyva dnem pravni moci rozhodnuti organu vetejné moci, piipadné ke dni, ktery je
v rozhodnuti uréen.*® Zapis do katastru nemovitosti tak ma pouze deklaratorni povahu.
Na zéklad¢ téchto ustanoventi je tedy ziejmé, ze vyvlastiiovany nabude vlastnické pravo
k ptedmétu vyvlastnéni, ackoliv vyvlastiiovany zalobu, kterd je automaticky spojena
s odkladnym tucinkem, poda. Otdzkou poté je, co se stane s vlastnickym pravem po
podani spravni zaloby. Mam za to, ze rozhodné nedochazi k prechodu vlastnického
prava zpét na vyvlastiiovaného.*” Z zadného pravniho piedpisu nelze dovodit, Ze by mél
odkladny tcinek zaloby zptsobit ptechod vlastnického prava, jako je tomu vyslovné
v piipad¢ rozhodnuti o vyvlastnéni, pokud nabude pravni moci. Tento zavér nelze dle
mého nazoru ucinit ani z toho, Ze odkladnym ucinkem dochdzi k do¢asnému sistovani
ucinkl pravni moci spravniho rozhodnuti. Na druhou stranu bychom ov§em méli mit na
mysli, Ze spravni soudnictvi chrani vefejnd subjektivni prava, vtomto piipade
subjektivni pravo na to, aby byl vic¢i pravni sféfe Zalobce proveden zdsah toliko
v souladu se zdkonem. Pokud ovSem ma byt tato ochrana U¢innd, nemél by takovy
zésah (resp. budouci jednani opravnéného z tohoto zasahu) zplsobit nevratné nasledky,
jinak by byl soudni pfezkum pouze ur€ité akademické cviceni bez redlného efektu. Byt’
zde tedy soud nechrani primarné vlastnické pravo Zalobce, je tfeba doCasné sistovat
jednotliva dil¢i opravnéni vlastnického prava, kterd nabyl vyvlastnitel na zéklad¢ pravni

moci rozhodnuti o vyvlastnéni. Jinymi slovy, mam za to, ze v disledku odkladné¢ho

% Viz napt. KOCOUREK, Tomas. § 73 [Odkladny uginek Zaloby]. In: KUHN, Zden&k, KOCOUREK,
Tomas a kol. Soudni Fad spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 580.

% FRUMAROVA. Katefina. Soudni ochrana ve vécech vyvlastnéni, jeji specifika a problematické
aspekty. Bulletin advokacie, 2020, s. 28 - 29.

% Shodné téz HANDRLICA, Jakub. Rizeni o odnéti nebo omezeni vlastnickych prav k nemovitostem
nove. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 7, s. 234.

¥ MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOIJ. Divodova zprava k navrhu zikona o vyvlastnéni. In:
Portdl informacniho systému ODok Ufadu viady Ceské republiky [online]. 2022, s. 82 [cit. 27. 6. 2023].
Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/materia/ KORNCHRDXCWU/.

¥ Ustanoveni § 1114 o. z.

% Shodné téz HANDRLICA, Jakub. Rizeni o odnéti nebo omezeni vlastnickych prav k nemovitostem
nove. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 7, s. 234.
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ucinku Zaloby dojde k tomu, Ze vyvlastnitel bude ve vztahu k pfedmétu vyvlastnéni
disponovat vlastnickym pravem, ovS§em nebude moci vyuzivat v§echna dil¢i opravnéni,
ktera z n¢ho standardné plynou. V dusledku odkladného ucinku se tak zméni obsah

vlastnického prava.

Dalsi otazkou je to, zda tcinky odkladného uc¢inku nastavaji ex tunc nebo ex nunc. Na
této otazce jiz mezi odbornou vetejnosti shoda nepanuje. Zatimco Kocourek je toho
nazoru, ze ucinky nastavaji ex nunc s tim, ze kritizuje 1 judikatura, jez dosla v urcitych
ptipadech k opaénym zavéram,” tak Zavielova je spise toho nazoru, Ze by u&inky mély
nastavat ex tunc, v opaéném piipad¢ by se totiz dle ni ani o odkladném ucinku nedalo

v 1
hovorit.”

Osobné¢ mam za to, Ze neni-li tato problematika vyslovné feSena v zakoné, je na misté
postupovat s Gcinnosti ex func velmi opatrné. Posuzovat by se mélo vzdy piipad od
pfipadu, pficemz k vykladu uc¢inku ex tunc by mélo dochdzet jen v mimotfadnych
ptipadech, které by mély byt fadn¢ odiivodnény. K takovému zavéru dospéla v zasade
i judikatura.”” Byt itento vyklad ma nedostatky,”” mam za to, Ze Zadny jiny by
neumoznil dostate€né vyvazovat zajmy osob rozhodnutim dotenych. Obecné lze fici,
ze odkladnym tucinkem dochazi k zasahu do pravni jistoty téch, kterym vznikaji ze
spravniho rozhodnuti prava a povinnosti. M¢€l-li by odkladny Ucinek nastat ex tunc, je
takovy zasah daleko vétsi, nebot’ by to znamenalo, Ze opravnéni vykonavana na zakladé

pravomocného rozhodnuti by bylo nutné zpétn€ povazovat za protipravni.

Frumarova poté odivodiiuje svlij ndzor, Ze by v pfipad¢ vyvlastnéni méla mit Zaloba
odkladny ucinek ex tunc tak, ze by ,,odkladny ucinek postradal sviij smysl, pokud by
vyvlastnitel mohl zapocit s realizaci ucelu vyvlastneni v dobé mezi pravni moci

rozhodnuti o vyvlastnéni a okamzikem podani spravni Zaloby s odkladnym ucinkem, coz

% KOCOUREK, Toma$. § 73 [Odkladny uginek Zaloby]. In: KUHN, Zdendk, KOCOUREK, Toma4s
a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 582-583.

! Viz ZAVRELOVA, Jitka. § 73 [Odkladny u&inek Zaloby]. In: JEMELKA, Lubo$, PODHRAZKY,
Milan, VETESNIK, Pavel, ZAVRELOVA, Jitka, BOHADLO, David, SURANEK, Petr. Soudni #id
spravni. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 599.

” Srov. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019, &. j. 8 Afs 4/2018-37, bod 16.

% Nedostatek tohoto vykladu spatiuji predevsim v tom, Ze se strany nemohou dopiedu védét, jak bude
jejich véc individualné posouzena, predevsim chybi-li pfiléhava judikatura. Pokud bychom pfistoupili na
jeden ze dvou vyhranénych nazort (GCinky ex func nastadvaji vzdy, nebo ucinky ex tunc nenastavaji
v zadném piipad€), boudou strany vzdy védét, na ¢em jsou a budou se moci k jejich konkrétni situaci
postavit, byt by vysledek tohoto vykladu nebyl jist¢ v mnoha piipadech spravedlivy.
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by mohlo mit nevratmé diisledky.“** S timto nazorem ovSem nesouhlasim. Frumarova
totiz spojuje smysl odkladného ucinku s tim, zda vyvlastnitel vykondva sva prava
vyplyvajici z rozhodnuti o vyvlastnéni a dalSich rozhodnuti, typicky dle stavebniho
zékona. Pokud by ovSem vyvlastnitel zapocal s uskute¢iovanim svého zdméru, muaze
mit tato ¢innost nevratné dasledky bez ohledu na to, zda by odkladny Gc¢inek na zaklade
nasledné podané zaloby pusobil ex func ¢i ex nunc. Dusledkem tohoto vykladu by
naopak byl zasah do pravni jistoty vyvlastnitele. Jinymi slovy, ani vykladem ex tunc
nelze docilit toho, aby v mezidobi, nez bude Zzaloba podana, nedoslo
k nevratnému poskozeni pfedmétu vyvlastnéni v dusledku realizace Gcelu vyvlastnéni.
Nevratnymi dusledky tedy nelze oduivodnit ¢asovy pocatek plsobeni odkladného

ucinku.

Nadeto je tfeba poznamenat, ze benefit odkladného Uc¢inku ex /ege spociva rovnéz v tom,
Ze nastava jiz podanim zaloby. Vyvlastiovany muze tedy v zasad¢ podat zalobu ihned
po doruceni druhostuptiového rozhodnuti® a vyvlastnitel nebude mit tedy ani faktickou

moznost Ucel vyvlastnéni realizovat.

Je tfeba rovnéZ upozornit na aktualni znéni nadvrhu nového zakona o vyvlastnéni, ktery
jiz odkladny ucinek ex lege v souvislosti spodanim Zzaloby nepfiznava. Tuto
problematiku je totiz navrzeno fesit zcela svébytnym zptisobem. Pravni G€inky vyroku
o vyvlastnéni maji nastat aZ marnym uplynutim lhiity pro podéani Zaloby proti vyroku
o vyvlastnéni podle § 31 odst. 1 pism. a) navrhu zakona. Byla-li takové Zaloba podana,
nabyva tento vyrok o vyvlastnéni pravnich ucinkl teprve marnym uplynutim lhity pro
podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti ¢i zamitnuti této
zaloby. Byla-li v€as podana kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti o zamitnuti ¢i odmitnuti
této Zaloby, nabyva vyrok o vyvlastnéni pravnich u¢inka teprve pravni moci rozhodnuti
o jejim odmitnuti ¢i zamitnuti. V obdobi od pravni moci rozhodnuti do doby, nez
rozhodnuti nabude préavnich ucinkii, nemiize vyvlastiovany v zasad¢ s predmétem

vyvlastnéni nakladat.”® Dochézi tak k ur¢itému posunu v tom smyslu, Ze ve stavajici

* FRUMAROVA. Katefina. Soudni ochrana ve vécech vyvlastnéni, jeji specifika a problematické
aspekty. Bulletin advokacie, 2020, s. 28.

% Zaloba nemusi v dob& podani v zisadé obsahovat ani Zalobni body, ty mohou byt doplnény ve 1hiité pro
podani zaloby, k tomu viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 3. 2018, €. j. 3 Azs 66/2017-31, ¢.
3733/2018 Sb. NSS).

% MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ. Névrh zakona o vyvlastnéni. In: Portdl informacniho
systému ODok Uradu viddy Ceské republiky [online]. 2022, s. 13 [cit. 27. 6. 2023]. Dostupné z:
https://odok.cz/portal/veklep/materia KORNCHRDXCWUY/.
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upravé disponuje vlastnickym pravem vyvlastnitel (byt nemtlze realizovat ucel
vyvlastnéni), zatimco v navrhované upravé by jim mél disponovat vyvlastiiovany.’’
Mam za to, Ze toto je pozitivni posun, nebot’ nemize-li vyvlastnitel realizovat ucel
vyvlastnéni, ztraci pro néj vlastnické pravo smysl. Naopak pro vyvlastiiovaného bude
mit zpravidla ponechani si vlastnické pravo vyznam, byt je ve vykonu jeho jednotlivych

opravnéni rovnéz do jisté miry omezen.

Dtivodovéa zprava k vladnimu navrhu odavodiiuje takovou pravni Upravu v zasadé
dvéma momenty. Prvnim momentem jsou problémy naznacCené vyse, které se tykaji
nejasnosti nasledkll odkladného ucinku zaloby. Druhym momentem je poté skutecnost,
ze v mezidobi mezi nabytim pravni moci spravniho rozhodnuti a podanim zaloby jiz
muze dojit k zapoceti realizace ucelu vyvlastnéni, a tudiz ik pfipadné nenapravitelné
zméné predmétu vyvlastnéni. Co se tyka navrhovaného oddéleni okamziku nabyti
pravni moci spravniho rozhodnuti a jeho pravnich ucinkd, tak tato zména cili na to, aby
bylo mozné vibec podat spravni zalobu, nebot tu je mozné podat pouze proti

. . 98
pravomocnému rozhodnuti.

Predkladatel navrhu se takto dle mého nazoru snazi feSit nedokonalosti institutu
odkladného ucinku jako takového, ovsem pouze ve vztahu k vyvlastnéni. Tento pocin
obecné vitam. Mam za to, Ze odkladny Gi¢inek méa smysl pfedevs§im v ptipadech, kdy se
odkladaji ucinky, které teprve maji nastat. Odkladny ucinek tak, jak je koncipovany v §
73 s. f. s. (resp. 1v § 28 odst. 4 VyvlZ), ovS§em umoziuje to, aby rozhodnuti u¢inky
ziskalo, nacez se dodatecné sistuji. Myslim si tedy, Ze pravé na tomto principu by mél
stat odkladny ucinek ptiznavany podané Zalobé ex lege obecné, nikoli pouze ve vécech
vyvlastnéni. Mélo by se tak ucinit i po dalSich procesnich upravach, jako je sniZeni
lhiity k podani spravni Zaloby astim souvisejici oddé€leni této lhity od lhity pro
roz$ifeni zalobnich bodi, kterd by méla byt del§i. Nutno dodat, Ze is t€émito dvéma
doprovodnymi kroky navrh pocita.” Co se poté tyka piipadi, kdy by odkladny uéinek

nem¢l nastat ex lege podanim zaloby, byl bych pro vétsi vyuziti institutu predbézného

7 Vyvlastiiovany by oviem nemé&l snemovitou véci nakladat, ostatni opravnéni vyplyvajici

z vlastnického prava vyuzivat miize (samoziejmé je ziejmé, ze vyvlastnovany nebude opravnén predmet
jednani by byla v rozporu s principem zakazu zneuziti prava).

% MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOIJ. Divodova zprava k navrhu zikona o vyvlastnéni. In:
Portdl informacniho systému ODok Ufadu viady Ceské republiky [online]. 2022, s. 82 [cit. 27. 6. 2023].
Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/materia/ KORNCHRDXCWU/.

% K tomu srov. kapitolu 2.2.4.

27


https://odok.cz/portal/veklep/material/KORNCHRDXCWU/

opatfeni, ktery se dnes ve spravnim soudnictvi v takové mife nevyuzivd. To je dano
patrn& ijeho ne zcela dostatujici upravou.'® Timto by do znatné miry odpadly
problémy souvisejici s tim, Ze rozhodnuti stfidavé ma a nésledné opcét nema pravni
G&inky.'”! Jinymi slovy, byt’ s touto myslenkou obecng souhlasim, bych byl za to, aby se

prosadila na obecné urovni, nikoli pouze u vyvlastnéni.

Co se ovSem tyka té Casti ndvrhu, kterd brani rozhodnuti, aby nabylo pravnich G¢inkt
1po zamitavém rozhodnuti krajského soudu, je-li podana kasacni stiznost, resp. do
uplynuti lhiity do podani kasa¢ni stiznosti, tak s timto nesouhlasim. Chapu, ze tato
uvaha se zrodila i kviili ,,zalhtitovani® délky fizeni, nicméné i se zohlednénim tohoto
aspektu se domnivam, ze nejde o spravné feseni. Je nutné si uvédomit, ze Nejvyssi
spravni soud by mél pfedevsim plnit funkci sjednotitele judikatury, kasaéni stiznost
proti rozhodnuti krajského soudu je poté mimofddnym opravnym prostiedkem.
Takovou konstrukci se ovSem tyto zdsady do urcité miry nabourdvaji a z Nejvyssiho

spravniho soudu se ¢ini v podstaté¢ ,,odvolaci organ.*
2.2.7 Rozhodnuti o Zalobé

Rozhoduje-li spravni soud v meritu véci, €ini tak rozsudkem. Tim muze zalobu Zalobce
zamitnout, shleda-li, Ze Zaloba neni divodna. Naopak dospéje-li k opacnému zévéru,
zru$i rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni, jestlize mohly mit vliv na
zakonnost rozhodnuti. Z diivodu procesni ekonomie dava zakon soudu moznost zrusit
s napadenym rozhodnutim rovnéZz rozhodnuti orgadnu prvniho stupné. Jedné se nicméné
o vyjimku ze zdsady. Soudu je tak dana moznost uvazit, zda je mozné vadu napravit
v fizeni pted Zalovanym. Pokud tomu tak neni a prvostupniové rozhodnuti by muselo byt
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zru$eno, mize tak uinit pravé jiz soud.'’

Po zruSeni rozhodnuti vrati soud véc zalovanému spravnimu organu k dal§imu fizeni, ve

kterém je jiz vdzan nazorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku. Provedl-li soud

1% K tomu srov. SIMKA, Karel. Soudni ¥ad spravni- co funguje a co by bylo vhodné zménit?. Bulletin
Komory danovych poradcii [online]. 2018, ¢ 2. s. 35 [eit. 27. 6. 2023]. Dostupné z:
https://www.kdpcr.cz/bulletin/2018.

""" K popisu zmén pravnich G&inka rozhodnuti v diisledku piiznani odkladného t&inku srov. napf.
VOPALKA, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SIMUNKOVA, Véra, SOLIN, Miloslav. § 73 [Odkladny
ucinek zaloby]. In: Soudni 7ad spravni. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 175-176.

122 KUHN, Zdensk. § 78 [Rozsudek]. In: KUHN, Zdengk, KOCOUREK, Tomas$ a kol. Soudni idd
spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 653-654.
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v fizeni dokazovani, musi rovnéz spravni organ zatadit tyto diikazy mezi podklady, na

zaklad¢ kterych vyda nové rozhodnuti.

V uréitych piipadech zrusi soud rozhodnuti, aniz by nafizoval jednani.'® Typicky se
bude jednat o piipad nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nesrozumitelnost ¢i
nedostatek divodd. Dal$im ptipadem, kdy soud zrusi rozhodnuti, aniz by nafizoval
jednéni, jsou vady skutkovych zjisténi ¢i podstatna poruseni ustanoveni o fizeni pred

spravnim organem.

Ne vzdy muze ale soud posoudit véc meritorné. V takovych ptipadech soud zalobu

/4 r 4 14 14 1 4
podle okolnosti bud’ odmitne, nebo fizeni zastavi.'

2.3 Soudni prezkum vyroku o nahradé za vyvlastnéni a jeho procesni

rezim
2.3.1 Pravomoc a prislusnost

Civilni soudy projednévaji podle ¢asti paté o. s. f. pravni véci, které vyplyvaji ze vztahti
soukromého prava, rozhodl-li o ni spravni orgén a toto rozhodnuti nabylo pravni moci.
Spravnim orgdnem se poté rozumi pfedev§im organ moci vykonné, organ tzemniho
samospravného celku & organ zajmové nebo profesni samospravy.'® Takto vymezenou
pravni véci je 1projednani ndhrady za vyvlastnéni, coZ stanovi pfimo § 28 odst. 1

VyvlZ.

Dle obecnych ustanoveni jsou k projednani véci dle ¢asti paté o. s. f. vécené piislusné
okresni soudy.'” Ve véci op&tovného projednani otazky nahrady za vyvlastnéni je
oviem vécnd piisluiny krajsky soud.'’’ V zasadé nepovazuji vyjimky z obecnych
pravidel za Zadouci, nebot’ mohou ¢init pravni Gpravu neptrehlednou. V tomto ptipadé
ovSem s timto specidlnim ustanovenim spiSe souhlasim, nebot’ by bylo naopak spise
matouci, aby byl k pfezkumu vyroku o vyvlastnéni pfisluSny krajsky soud, zatimco
k opétovnému projednéni nahrady za vyvlastnéni soud okresni. Nadto se tim zmensuji

»procedurdlni obtiznosti,“ o kterych hovoii (byt bez jejich bliz§tho urceni)

1% Ustanoveni § 76 s. t. s.

1% Ustanoveni § 46 a § 47 s. 1. s.

19 Ustanoveni § 244 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 7 odst. 2 o. s. T.
1% Ustanoveni § 249 odst. 1 o. s. F.

197 Ustanoveni § 28 odst. 1 VyvlZ.
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Frumarova'®™ nebo divodova zpriva knavrhu nového zakona o vyvlastnéni.'’
Vzhledem k tomu, Ze existence vyroku o ndhradé¢ za vyvlastnéni je podminéna existenci
vyroku o vyvlastnéni samotném, rozhoduje v praxi v piipad¢ podani obou zalob nejprve
soud spravni a az v piipad¢ vydani zamitavého rozsudku (piipadné odmitnuti zaloby ¢i
zastaveni fizeni), projedna véc soud civilni. Civilni soud se tedy musi dozvédét, ze
rozhodnuti o vyvlastnéni  bylo napadeno obéma  Zalobami. I vzhledem
k neuspokojivému stavu elektronizace justice a tim spojené¢ nekompatibilit¢ soudnich
informacnich systéma''® povazuji za G&eln&jsi, aby bylo mozné tuto situaci vyhodnotit

v ramci jednoho soudu, resp. jednoho informac¢niho systému.

Mistni ptislusnost soudu se poté odviji od polohy nemovité véci, kterd byla predmétem

o 111
vyvlastnéni.

2.3.2 Podminky podani zaloby

Aby mohla byt zaloba dle ¢asti paté o. s. . meritorné projednana, je tteba, aby bylo
naplnéno nékolik piedpokladii:

a) musi se jednat o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci,

b) toto rozhodnuti musi byt pravomocné,

c) zaloba byla podana v zdkonné lhut¢,

d) zalobce vycerpal fadné opravné prostiedky.

Zaroven se nesmi jednat o zadnou z vyluk, které jsou uvedeny v § 244 odst. 2 o. s. T.
Z4dny z téchto piipadi se oviem rozhodnuti o vyvlastnéni tykat nebude, tudiz neni

tteba o nich bliZeji pojednavat.

Spravni organ je pro ucely €asti paté o. s. f. vymezen jako legislativni v § 244 odst. 1 o.
s. . Ackoliv se jednd o vymezeni mirné odliSné oproti spravnimu organu dle § 4 s. 1. s.,
je ziejmé, ze vyvlastiovaci ufad dle § 15 VyvlZ, resp. odvolaci orgéan, timto spravnim
organem bez jakychkoliv je. Ohledné¢ podminky, Ze se rozhodnuti musi tykat

soukromopravni véci, je tfeba odkazat na § 28 odst. 1 VyvlZ, ktery vylovné stanovi, Ze

% FRUMAROVA. Katefina. Soudni ochrana ve vécech vyvlastnéni, jeji specifika a problematické
aspekty. Bulletin advokacie, 2020, s. 31.

' MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ. Divodovéa zprava k navrhu zikona o vyvlastnéni. In:
Portdl informacniho systému ODok Uradu viady Ceské republiky [online]. 2022, s. 106 [cit. 27. 6. 2023].
Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/materia/ KORNCHRDXCWU/.

"9 NKU. Kontrolni zavér z kontrolni akce ¢. 21/28: Elektronizace v resortu Ministerstva spravedinosti.
[online]. 2022 [cit. 27. 6. 2023]. Dostupné z: https://www.nku.cz/assets/kon-zavery/k21028.pdf.

" Ustanoveni § 250 odst. 2 o. s. F.
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nahradové vyroky lze projednat v fizeni dle ¢asti paté o. s. f. ZjednoduSené feceno tak
lze fici, ze vtomto konkrétnim piipadé¢ zdkonodarce sam rozlisil, co povazuje za

PR , N (1 y v v
soukromopravni véc, byt toto rozliSeni provadéji standardné¢ soudy pii feSeni

konkrétnich véci.''?

Zalobu je tieba podat civilnimu soudu v zakonné 1hiité, jejiz zmeskani nelze prominout.
Ustanoveni § 247 odst. 1 o. s. f. vymezuje obecnou dvoumeési¢ni lhiitu k podani zaloby
s tim, Ze je lhiita zachovéna, je-1i Zaloba podana k mistn& nepfislusnému soudu.''® Tato
lhtita se ovSem neuplatni, nebot’ zakon o vyvlastnéni obsahuje v § 28 odst. 2 specialni
ustanoveni, na zakladé kterého délka lhity k podani zaloby dle ¢asti paté o. s. t. ¢ini 30
dnt od pravni moci rozhodnuti vyvlastiiovaciho ufadu. Tuto specidlni Gipravu povazuji
ovSem za neStastnou. V situaci, kdy je soudni ochrana proti rozhodnuti o vyvlastnéni
sama o sobé komplikovana, nevidim zadny divod k vytvareni dalSich ptekazek pro

zalobce.

V judikatute Nejvyssiho soudu vznikl spor o to, zda se jedna o lhlitu procesnépravni ¢i
hmotnépravni,''"* ktery nakonec vytesil az Ustavni soud, a to tak, Ze se jedna o lhitu
procesnépravni.'"® Z rozhodnuti je patrné, Ze jadrem sporu je povaha samotného fizeni
dle ¢asti paté o. s. . Zastanci nazoru, Ze se jednd hmotnépravni lhitu, tedy poukazuji na
to, 7e podanim Zaloby dochazi k uplatnéni prava u soudu. Ustavni soud oviem vylozil,
ze zalobce podal zalobu z toho divodu, Ze se citi byt rozhodnutim spravniho organu
zkracen na svych pravech. Z tohoto pohledu se tedy jednad o prezkum rozhodnuti
spravniho organu dle § 36 odst. 2 LZPS (byt zdkonnad konstrukce toho fizeni je
postavena na tom, Ze se véc opétovné projednd), procez byl vyklad podistavniho prava

provedeny soudy pro Gc¢astniky necekany.

Obdobné jako fizeni dle § 65 anasl. s. f. s. poskytuje ¢ast patd o. s. . aZ subsidiarni

ochranu prav osob. Je-li to mozné, je tedy nutné se nejprve proti vyroku o ndhradé

"2 Srov. ale judikaturni a legislativni vyvoj v kapitole 4.2.

' Viz nalez US ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. II1. US 134/20.

"4 K tomu srov. usneseni NS ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2908/2004, ve kterém povaZoval
Nejvyssi soud lhatu k podani zaloby za hmotnépravni, a usneseni NS ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 28 Cdo
2098/2006, ve kterém naopak Nejvyssi soud vylozil, Ze se jedna o lhiitu procesnépravni.

5 Viz nalez US ze dne 26. 7. 2006, sp. zn. II. US 300/06.
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branit fadnymi opravnymi prostiedky vramci vefejné spravy, tedy odvoldnim.

v 7 7 v v ’ 11
V opa¢ném piipadé soud zalobu odmitne.''

2.3.3 Ucastnici Fizeni a jejich zalobni legitimace

Ucastnikem fizeni je Zalobce a ti, kdo byli uastniky v fizeni pred spravnim organem.'"’

Aktivné legitimovan k podani zaloby je ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech dotcen
rozhodnutim spravniho organu, kterym byla jeho prava nebo povinnosti zaloZena,
zméndna, zruiena, uréena nebo zamitnuta.''® Zakon tedy nevyZaduje, aby byl Zalobce
ucastnikem predchazejiciho spravniho fizeni, postac¢i tvrdit (anéasledné v fizeni
prokazat, ma-li byt uspéSny), ze v disledku rozhodnuti spravniho orgénu doslo

v I ’ 7 v 11
k dot&eni pravni sféry zalobce.'"”

Zalobce musi ve své zalobé mimo jiné uvést oznadeni ostatnich uastnikd soudniho
fizeni.'"® Oproti ,klasickému* spornému Fizeni zde oviem Zalobce nevymezuje, kdo
skutecné bude tcastnikem fizeni. Okruh ucastnikl je zde totiz vymezen ex lege tak, Ze
jde o tcastniky fizeni pied spravnim orgadnem. Povinnost zalobce zde tedy ma jakousi
informa¢ni funkci ve vztahu k soudu, ktery mé vtomto ptipadé¢ odpovédnost za
vymezeni ucastnikll. V tomto ohledu je tak Uprava ¢asti paté o. s. f. obdobna upravée
fizeni podle § 65 a nasl. s. f. s. Uastnikem Fizeni poté bude i ten, s kym spravni organ

jako s t¢astnikem nejednal, ackoliv jim ve skute&nosti byl.'*!

e ’ vr ’ N s v I ’ 122 ‘v

Ucastnikem tizeni dle €asti paté o. s. f. naopak nebude spravni organ. “~ Uprava totiz

vychazi z toho, Ze spravni organ v tomto fizeni nemusi héjit Zadny konkrétni vefejny
re . . I ’ . 123 ’ ’ ’ . .

zajem, jako je tomu ve spravnim soudnictvi. ©> Spravni organ toliko poskytuje soudu

spravni spis a v ramci ,,obhajoby* svého rozhodnuti mu soud umozni, aby se k Zalob&

16 Ustanoveni § 247 odst. 2 o. s. . ve spojeni s § 250g odst. 1 pism. ¢) o. s. f.

"7 Ustanoveni § 250a o. s. f.

18 Ustanoveni § 246 o. s. f.

"9 MOTTL, Tomas. § 246 [Podani zaloby]. In: JIRSA, Jaromir akol. Obcanské soudni Fizeni.
Soudcovsky komentat. Kniha IV. § 201-2501 obcanského soudniho fadu. 3. Vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 236.

120 Ustanoveni § 246 odst. 2 o. s. F.

21 MOTTL, Tomas. § 250a [Rizeni o zalob&]. In: JIRSA, Jaromir akol. Obcanské soudni Fizeni.
Soudcovsky komentat. Kniha IV. § 201-2501 obcanského soudniho fadu. 3. Vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 250.

" Viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 1. 2006, sp. zn. 52 Co 3/2005.

123 iz napft. rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2016, €. j. 10 As 177/2014-46, bod 35.
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pisemné vyjadiil."** S uginnosti od 1. 7. 2023 pozice spravniho organu jeité posili v tom

smyslu, Ze se soud bude muset s jeho rozhodnutim vypofadat v odtivodnéni rozsudku.'?
2.3.4 Odkladny ucinek Zaloby

Podani zaloby dle casti paté o. s. ¥ nemd odkladny ucinek na pravni moc ani
vykonatelnost rozhodnuti spravniho organu.'?® Odlozit pravni moc nebo vykonatelnost

ov$em muze soud na zadost zalobce.

Odklad vykonatelnosti lze pfiznat utakového rozhodnuti, které lze exekvovat.
U takovych rozhodnuti poté nelze odlozit jejich pravni moc. Odlozit pravni moci Ize

127

u rozhodnuti, u kterych neptichazi v tivahu jejich nuceny vykon. " U vyroku o nahradé

tak 1ze uvazovat o odkladu vykonatelnosti.

Dle Mottla je na Zalobci, aby svoji zadost o odklad vymezil bud’ jako zadost o odklad
vykonatelnosti, nebo jako zddost o odklad pravni moci (oboji byt pfizndno nemuze).
Soud je takovym navrhem vazan, ovSem hodnoti ho podle jeho skutecného obsahu.
Pokud tedy soud shleda rozpor mezi tim, co zalobce pozaduje, a tim, jaké uvadi divody,
resp. charakterem vyroku rozhodnuti spravniho organu, vyzve Zalobce k odstranéni vad
podani postupem dle § 43 o. s. £.'** Svoboda se k vazanosti soudu timto navrhem stavi

obdobng.'?’

Piedpokladem pro odklad vykonatelnosti je skutecnost, Ze by neprodlenym vykonem
hrozila Zalobci vaZzna Gjma. Proto mam za to, Ze tento institut nebude ohledné nahrady
za vyvlastnéni piili§ ¢asto uzivan. Zalobcem by tedy musel byt ten, kdo je povinen
nahradu platit, tedy vyvlastnitel. To typicky nebude subjekt, pro ktery bude zaplaceni
nahrady predstavovat zdvaznou Ujmu, navic v situaci, kdy sam o vyvlastnéni ve svij
prospéch zada. Nicméné vylouc€eno to neni, zminit Ize napt. ucel vyvlastnéni dle § 170
odst. 2 stavebniho zdkona, kdy muize byt vyvlastnitelem v zasadé kdokoli, véetné

fyzickych osob. Nicméné i tak bude nutné ptihlédnout k poméeriim ti¢astnika, kterému je

124 Ustanoveni § 250c odst. 1 a2 o. s. k.

123 iz § 250j odst. 1 o. s. f. ve znéni zikona &. 105/2023 Sb.

126 Ustanoveni § 248 odst. 1 o. s. f.

27 SVOBODA, Karel. § 248 [Uginky podani Zaloby]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jif,
DOLEZILEK, Jifi a kol. Obcansky soudni rad. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1133.

' MOTTL, Tomas. § 248 [Podani zaloby]. In: JIRSA, Jaromir akol. Obcanské soudni Fizeni.
Soudcovsky komentat. Kniha IV. § 201-2501 obcanského soudniho fadu. 3. Vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 243.

12 SVOBODA, Karel. § 248 [Uginky podani Zaloby]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii,
DOLEZILEK, Jiti a kol. Obcansky soudni Fad. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1133.
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rozhodnuti ku prospéchu, ™ a kterému bylo v tomto piipadé navic silné¢ zasazeno do

jeho prav.
2.3.5 Projednani zaloby a predmét rizeni

Rizeni dle ¢asti paté o. s. f. je zalozené na myslence znovuprojednani véci, o které jiz
bylo rozhodnuto. Samotny piedmét fizeni se tedy odviji od predmétu fizeni pied
spravnim organem. Z tohoto divodu § 250b odst. 2 a 3 o. s. f. stanovi, Ze se s vyjimkou
procesniho nastupnictvi jiz nesmi meénit okruh ucastnikd, ktery zde byl v dobé
rozhodnuti spravniho orgdnu, stejné tak nesmi byt ménén navrh, o kterém spravni organ
rozhodoval. Obdobné logiky se drzi i ustanoveni § 250b odst. 1 o. s. t., které rovnéz
vychézi z toho, ze pfedmét fizeni pfed soudem se bude tykat pfedmétu fizeni, ktery
souvisi s pfedmétem fizeni vedenym pifed spravnim organem, byt navrhy kazdého
Gcastnika jsou odligné.”®! Ustanoveni § 250b odst. 1 o. s. f. je ve vztahu k obecnému
spojeni a vylouceni véci dle § 112 o. s. f. specidlnim pravidlem. Jinymi slovy, je-li
podano vice zalob souvisejici sjednim rozhodnutim spravniho organu, dochazi
okamzikem doruceni kazdé dalsi zaloby ze zakona k jejich slouceni s tim, ze zdkon
nepiipousti jejich vyloudeni k samostatnému fizeni.'*>

V této ¢asti je rovnéz vhodné zastavit se u § 28 odst. 3 VyvlZ. Prvni dvé véty stanovi,
ze soud ma urcit vSechny okolnosti, aby dospél ke spravedlivé nahrad¢ s tim, Ze
v odiivodnénych piipadech stanovi ¢astku vyssi, ato s pfihlédnutim k mimotfadnym
vlastnostem vyvlasthovaného pozemku ¢i stavby, popfipadé s prihlédnutim
k mimotfadnym okolnostem véci. Tieti véta poté stanovi, Ze kromé ndhrad uvedenych
v § 10 VyvlZ Ize vyvlastiovanému poskytnout v urcitych tam vymezenych ptipadech
Castku vyssi s tim, zZe stanovi pro kazdy ptipad, o kolik procent oproti cen¢ stanovené
predevsim dle § 10 odst. 1 pism. a) se mize odchylit. Literatura hovoii o pravidlech

133

stanovenych v § 28 odst. 3 VyvlZ jako o modera¢nim pravu soudu ™ ¢i o dodatecné

134

nahradé. ™ Jedna se o ustanoveni, které je hojné kritizované. Mnozi autofi pfedevsim

50 Tamtéz, s. 1134.

Bl Viz t¢2 VONDRUSKA, Tomas. § 250b [Projednani zaloby]. In: LUDVIK, David, ISTVANEK,

Erzantiéek a kol. Obcansky soudni ad. Komentét. I1. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR. 2009, s. 1348.
Tamtéz.

3 HANAK, Jakub, ZIDEK, Dominik, CERNOCKY Robert. § 28 [Soudni piezkum rozhodnuti

o vyvlastnéni]. In: Zdkon o vyvlastnéni. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 173.

34" 7ZAKOVSKA, Karolina. Vyvlastnéni pozemki. In: FRANKOVA, Martina akol. Uvod do

pozemkového prava. 1. vydani. Beroun: Eva Rozkotova, 2014, s. 128.
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povazuji za nestastné, ze moznost aplikovat § 28 odst. 3 VyvlZ piislusi toliko soudiim,
35

nikoli jiZz vyvlastiiovacim Gfadtm.'
Osobn¢ mam za to, ze je se lze toto ustanoveni vykladat dvéma zpusoby. Prvnim
zpusob jsem jiz naznacil vyse, tento vychazi z prostého jazykového vykladu § 28 odst. 3
VyvlZ, ktery je jednozna¢ny. Nemlzeme tak dojit k jinému zavéru nez, Ze pravomoci

ke zvyseni nahrady dle tohoto ustanoveni disponuji toliko soudy.

Ja mam ovSem za to, ze by se mélo toto ustanoveni vykladat systematicky v kontextu
celého zakona. Ustanoveni § 10 odst. 3 VyvlZ stanovi, Zze nahrada se ma stanovit
takovym zpisobem a v takové vysi, aby odpovidaly majetkové ujme. Toto ustanoveni
opraviiuje vyvlastiiovaci ufad k tomu, aby stanovil ndhradu individudlné ve vztahu
k vyvlastiovanému. Jinymi slovy, vyvlastiiovaci ufad se miize odchylit od ceny zjiSténé

znaleckym posudkem.'*°

To ostatné dle mého nazoru vyplyva jiz ze samotné moznosti
vyvlastiiovaciho tfadu hodnotit znalecky posudek jako jakykoliv jiny dikaz.'>’
Z jazykového a vykladu ustanoveni § 10 odst. 3 VyvlZ poté vyplyva, zZe vyvlastiiovaci
ufad mlze zohlednit 1jiné okolnosti, nez ty které je tfeba zohlednit pro stanoveni
obvyklé ceny, tedy napft. i ty, které vyslovné vylucuje § 2 odst. 2 zdkona o ocenovani

majetku.

Cisté¢ jazykovy vyklad by poté vedl k tomu, Ze vyvlastiiovaci ufad ma posuzovat

vSechna kritéria krom téch v § 28 odst. 3 VyvlZ, ¢i by jakkoli jinak zpochybnil moZnost

vyvlastiiovaciho tfadu odchylit se od ceny stanovené znaleckym posudkem.'** Nicméng

z § 28 odst. 3 VyvlZ nelze dle mého nézoru jakkoli dovodit, Ze by vyvlastiiovaci ufad
nem¢l znalecky posudek hodnotit, atedy nemél mit i moznost se v odiivodnénych

piipadech od znaleckého posudku odchylit,*® jsou-li k tomu divody.

135 Viz. HANAK, Jakub, ZIDEK, Dominik, CERNOCKY Robert. § 28 [Soudni pfezkum rozhodnuti
o vyvlastnéni]. In: Zdkon o vyvlastnéni. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 174-
175, ¢i FRUMAROVA. Katefina. Soudni ochrana ve vécech vyvlastnéni, jeji specifika a problematické
aspekty. Bulletin advokacie, 2020, €. 6, s. 32.

K tomu srov. téz kapitolu 3.2.

7K povinnosti spravniho organu hodnotit znalecky posudek jako dikaz srov. rozsudek NSS ze dne 1. 7.
2010, ¢. j. 7 Afs 50/2010-60, ¢. 2138/2010 Sb. NSS, kde NSS odkazuje i na judikaturu zabyvajici se
hodnocenim znaleckych posudku civilnimi soudy.

D% HANAK, Jakub, ZIDEK, Dominik, CERNOCKY Robert. § 28 [Soudni piezkum rozhodnuti
o vyvlastnéni]. In: Zdkon o vyvlastnéni. Prakticky komentét. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 173.

39 K tomu srov. slovenskou pravni tpravu, kde vyvlastiiovaci organy tuto moZnost nemaji, a s tim
souvisejici dopady na soudni ochranu ve vécech vyvlastnéni, viz kapitola 4.4.1.
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Nedostatkem tohoto vykladu miize byt znéni § 10 odst. 3 VyvlZ, ve kterém se vyslovné
uvadi, ze ndhrada ma odpovidat majetkové ujmé. Okolnosti uvedené v § 28 odst. 3
VyvlZ je ovSem tieba alespon do zna¢né miry vnimat spise jako cenu zvlastni obliby. Je
tak tieba si odpovédét na otazku, jaka je povaha ceny zvlastni obliby a zda ji muze
vyvlastiiovaci ufad taktéz zohlednit. Cena zvlastni obliby reflektuje spiSe ujmu

nemajetkovou nez majetkovou. Nahrada zde poté plni i satisfakéni funkei.'*’

O dulezitosti zohlednit pfi stanoveni nahrady cenu zvlastni obliby piSe Petrov, ktery ma
za to, Ze pravé priznani ceny zvla§tni obliby miZe dosahnout ekonomické efektivity.'*!
Petrov tak predlozil velmi silny ,,ekonomicky* argument, ze teprve pozadavek ceny
zvlastni obliby je schopen zajistit subsidiaritu vyvlastnéni tak, aby se jednalo skute¢n¢
o posledni moznost realizace urc¢itého cile ve vefejném zajmu, a proto by mél byt
standardem pfi uréovani vyse nadhrady za vyvlastnéni. Petrov otevira rovnéz otazku, zda
§ 10 odst. 1 a2 VyvlZ ustavné konformni. Dle mého nazoru tstavné konformnim tato
ustanoveni, nebot’ je tieba v tomto ohledu upozornit pravé na § 10 odst. 3 VyvlZ, ktery

takové zohlednéni dle mého nazoru umoziuje.

K podobnym zavérim o nedostatecnosti nahrady ve vysi trzni ceny dochazi v urcitych
ptipadech i Ting Xu. Autor se na problematiku diva z hlediska ukotveni jednotlivce do
urCité spole¢nosti, tedy z hlediska tzv. law-and-community approach. Ve své praci se
zaobird tim, zda poskytnuti ,,pouze® trzni ceny, pfedstavuje skutecné dostatecnou
kompenzaci. Dospiva pfitom k zdvéru, ze tomu tak mnohdy nebude. Mimo jiné
v ptipad¢ dlouholetého vlastnika rodinného domu ve stabilni obytné oblasti 1ze mit za
to, ze ani vyplacenim plné trzni ceny nedojde k Uplnému od¢inéni ztraty, zvlasté pak
v pfipadech naruSeni tzv. neinstrumentdlniho spolecenstvi, tedy napf. naruSeni souZiti

ve spoleéném prostiedi (lokalité, kultufe a socialni tradici).'**

Tyto okolnosti zjevné do urcité reflektoval 1 Ustavni soud ve svém nalezu, byt’ se vécné

zabyval jinou problematikou: ,,Sohledem na pouze ekonomicky rozmeér této

140 BEZOUSKA, Petr. § 2969 [Néhrada pii poskozeni véci]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky
zakonik VI. Komentatr. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1750.

' PETROV, Jan. Néhrada za vyvlastnéni: Pro¢ méa prevysit obvyklou cenu. In: Jineprdvo.cz [online].
2011 [cit. 27. 6. 2023]. Dostupné z: https://jinepravo.blogspot.com/2011/07/nahrada-za-vyvlastneni-veci-
proc-ma.html.

2 XU, Ting. A Law-and-Community Approach to Compensation for Takings of Property under the
European Convention on Human Rights. Legal Studies: The Journal of the Society of Legal Scholars
[online]. 2019, €. 3, s. 406 [cit. 27. 6. 2023]. Dostupné z: https://doi.org/10.1017/1st.2018.26.
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problematiky, redukovany na investicni aspekt, to vSak znamend také to, Ze napr. na
rozdil od vyvilastnéni rodinného domku nebude prihlizet k citovym aspektiim, socialnim
vazbam a diisledkiim...“™* Ustavni soud tak v uré&itych pipadech ptipousti i zohledn&ni
okolnosti, které neodrazeji Cisté jen trzni cenu véci. Nutno podotknout, ze tento zavér
ucinil v dobé, kdy zakon o vyvlastnéni § 28 odst. 3 VyvlZ v tomto znéni neobsahoval,
resp. neobsahoval zddné ustanoveni, ze kterého by méla vyplyvat rozdilna pravidla pro
stanoveni nahrady pfed vyvlastiovacim ufadem a soudem. Stejné tak tehdejsi § 10 odst.
3 véty prvni VyvlZ obsahoval stejnou formulaci jako nyné&jsi § 10 odst. 3 VyvlZ, tedy
zkracené to, Ze ma nadhrada odpovidat majetkové ujmé. Jinymi slovy, je tak ziejmé, ze
obdobna ,,netrzni* kritéria mohly v obdobi do 31. 1. 2013 zohlednit jak soudy, tak

1 vyvlastiovaci ufady.

Krom¢ toho Ize poukdzat na upravu zobdobi prvni republiky, ktera vyslovné

nepiipoustéla pii stanoveni nahrady piihlizet k cené zvlastni obliby,'**

COZ je posun
oproti nyné&jsi upravé, kterd nepiipousti zohlednit cenu zvlastni obliby toliko ve vztahu
k ur€eni obvyklé ceny, obvykld cena andhrada za vyvlastnéni jsou ovSem rozdilné

kategorie.

Ostatné¢ k zavéru, ze nahrada za vyvlastnéni spocivajici v Cisté trzni cené véci muze byt
v uritych ptipadech nedostate¢na, dospél 1 Evropsky soud pro lidska prava, ato
predevsim v situacich, kdy by vyvlasthovany majetek piedstavoval hlavni zdroj pfijmu

vyvlastiiovaného.'*’

[ tato okolnost by dle § 2 odst. 2 zdkona o ocefiovani majetku
neméla byt zohlednéna, ostatné nebyla ani na zédklad¢ arménskych ptedpist, které take
vychazely z trzniho ocenéni. Proto je nutné trvat na jejim zohlednéni dle § 10 odst. 3
VyvlZ. Jak ostatné uvadi Knetsch a Borcherding, trzni cena neodraZzi vzdy hodnotu,

kterou ma vyvlastiiovany majetek pro jeho vlastnika.'*

ZjednodusSené feceno, véc ma
pro vlastnika takovou hodnotu, Ze by ji za trZzni cenu nikdy neprodal. Je-li mu véc

vyvlastnéna za trzni cenu, piedstavuje to pro néj ztratu. Mam piitom za to, ze § 10 odst.

3 Nalez US ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. P1. US 56/05, bod 67.

144 Ustanoveni § 6 odst. 2 zakona &. 44/1927 Sb. z. a n.

14> Rozsudek ESLP ze dne 11. 10. 2018 ve véci Osmanyan a Amiraghyan proti Arménii, stiznost ¢.
71306/11, bod 69, predevsim lze poukazat na nasledujici pasaz, ze které vyplyva, Ze se tento zaveér mize
tykat i jinych okolnosti nez pouze ztraty zdroje piijmu: ,,In the Court’s opinion, such a situation may
arise in particular if the property the person was deprived of constituted his main, if not only source of
income and the offered compensation did not reflect that loss. *

14 KNETSCH, Jack, BORCHERDING, Thomas. Expropriation of Private Property and the Basis for
Compensation. The University of Toronto Law Journal [online]. 1979, €. 3, s. 237-239 [cit. 27. 6. 2023].
Dostupné z: https://doi.org/10.2307/825442.
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3 VyvlZ je konstruovan tak, Ze ma predstavovat pravé nahradu takovéto

»individualizované® Gjmy, kterd nutné zahrnuje i urcitou cenu zvlastni obliby zmiriujici

tvrdost vyvlastnéni, tedy obdobné, jak ¢ini § 28 odst. 3 VyvlZ.

Ani nyni ucinny zdkon tuto pravomoc vyvlastiiovacim ufadim vyslovné nebere, jak
jsem jiz naznalil vySe. Pouze stanovi urCitd presnéjsi kritéria a meze, byt jsou
systematicky zatfazeny v ¢asti vztahujici se na fizeni pfed soudem. Ze zakona ani
z davodové zpravy nevyplyva, ze by zakonodarce chtél tuto pravomoc vyvlastiiovacimu
Gfadu odejmout a ponechat ji toliko soudim.'”’ Za situace, kdy neni ziejmy Gmysl
zakonodarce, mél by byt zachovan spiSe stavajici vyklad, jak ostatn¢ ve své judikatuie
zmifiuje i Ustavni soud.'*® Pro inspiraci lze rovnéz odkazat na judikaturu Nejvyssiho
soudu, kterd, zjednoduSené¢ fteceno, vychdzi do znaéné miry ztoho, Ze neni-li
vyznamovy posun jednoznacné ziejmy z textu zdkona, mél by byt tento posun podpoten
alespont diivodovou zpravou. Neni-li tomu tak, mél by v duchu pravni jistoty prevazit
dosavadni vyklad.'® Jinymi slovy, mohl-li se vyvlastiovaci tfad pied § 28 VyvlZ
odchylit od ceny stanovené znaleckym posudkem, a to itak, Ze mohl zohlednit i jiné
skute€nosti nez trzni cenu predmétu vyvlastnéni, je tieba setrvat na vykladu, ze tak
muze ucinit i dle zdkona o vyvlastnéni v u€inném znéni, nebot’ ze zakonné Gpravy nelze

jednoznaéné dovodit jiny zavér.

Na druhou stranu nelze ustanoveni § 28 odst. 3 VyvlZ ignorovat. Ve svétle shora
uvedeného je nutné, aby kritéria a meze podle § 28 odst. 3 VyvlZ reflektoval pii své
uvaze, zda ajak se odchyli od ceny stanovené znaleckym posudkem. Nelze totiz
akceptovat, aby vyvlastiiovaci ufad disponoval vétSim prostorem pro uvazeni nez soud,
ktery jeho rozhodnuti ,pfezkoumava.“ Vyvlasthovaci Ufad by tedy mél tato kritéria
ameze pii piipadném zvySovani ndhrady respektovat. Jinymi slovy, ustanoveni § 28
odst. 3 VyvlZ ptedstavuje pro vyvlastiiovaci ufad urcity referenéni rdmec dany mu
zékonodarcem, ve kterém se musi pohybovat pii uplatiovani své pravomoci odchylit se

od ceny stanovené znaleckym posudkem.

7 Opaény pristup lze dovodit naopak ze slovenské Gipravy, a to jak ze samotného textu zikona, tak
i z divodové zpravy, viz kapitola 4.4.1.

% Viz nalez US ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. III. US 3221/11: ,Ne vidy lze ovsem takovou zménu
povazovat za skutecné nezbytnou, a proto Ustavni soud v této souvislosti akcentoval princip zdrzenlivosti;
pravidlem by tak mélo byt, ze neni-li zcela jasné, ktery z vykladi si zaslouzi prednost, mela by byt
zachovana dosavadni judikatura (non liqued).

%9 K tomu srov. rozsudek NS ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 26 Cdo 1454/2016, uveiejnény pod &. 61/2018
Sbirky soudnich rozhodnuti stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni.
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Mam za to, ze pravé ajen timto vykladem lze dosdhnout ucelu, ktery zédkonodarce
pravdépodobné sledoval, a to ptiznat vyvlastiovanym, jejichz z4jmy jsou upozadény ve
prospéch vetejného zajmu, vyssi odskodnéni 1épe reflektujici jejich skuteCnou ujmu.
Tézko si l1ze naopak predstavit, ze by tmyslem zakonodarce bylo, aby se vyvlastiiovani,
kterym je zdvaznym zplsobem zasahovano do zakladnich prav, museli tohoto vys$siho
standardu doméhat az v fizeni pfed soudem, atedy nutit vyvlastiiované vyvolavat
soudni fizeni, aby jim mohla byt pfiznana nahrada ve vysi, na kterou maji pravo. Pro
uplnost lze dodat, ze o moznosti zvySit nahradu za Ucelem odstranéni tvrdosti

vyvlastnéni se zminuji rovnéz autofi komentare k zakonu o vyvlastnéni. 130

Nadto by se Cisté jazykovy vyklad § 28 odst. 3 VyvlZ vymykal koncepci ¢asti paté o. s.
t. Pokud by vyvlastiovaci ufady nemély pravomoc aplikovat § 28 odst. 3 VyvlZ (resp.
uzit své pravomoci v mezich danych § 28 odst. 3 VyvlZ, jak popséno vyse), nemohlo by
se takovéto fizeni zcela oznalit za opétovné projedndni. Nemam za to, ze by se
zakonodarce chtél touto cestou vydat. Je ostatn¢ zcela patrné, Ze mohou nastat situace,
kdy vyvlastiiovacimu tfadu (stejné tak i ostatnim subjektim vyvlastiiovaciho fizeni) je
zfejmé, Ze je dan skutkovy stav odpovidajici § 28 odst. 3 VyvlZ, ale nemiiZze na néj
reagovat tak, aby jeho rozhodnuti v fizeni dle ¢asti paté o. s. . mohlo ,,obstat.” Touto
umeéle vytvofenou motivaci k podavani zalob by tedy doslo k nabourani jedné z pozitiv
Casti paté Cast o. s. f., a sice odbfemenéni soudi (byt’ uznavam, Ze toto ustanoveni nema
samoziejmé piili§ velky potencial soudy zahltit). Cisté jazykovy vyklad by byl taktéz
nelogicky ve vztahu k § 2501 o. s. ., ktery stanovi, ze soud zalobu zamitne, pokud
spravni organ ve véci rozhodl spravné. Spravni organ by tak mohl rozhodnout spravné,

ale navzdory tomu by jeho rozhodnuti mé&lo byt zménéno."”!

Uznavam sice, ze § 28 odst. 3 véta treti VyvlZ vyslovné stanovi: ,, kromé ndhrad
uvedenych v § 10.“ Na druhou stranu u konkrétnich diivodii se hovofi o navySeni oproti
cen¢ stanovené dle § 10 odst. 1 pism. a), 4 a5 VyvlZ. To je dle mého nazoru nutno

413

vykladat jako odliSeni od cisté ,,posudkové ceny, nikoli ,,finaln

ree
1

nahrady stanovené

dle § 10 odst. 3 VyvlZ. Byt ,.findlni* nahrada stanovend vyvlastiiovacim tUfadem

0 HANAK, Jakub, ZIDEK, Dominik, CERNOCKY Robert. § 10 [Néhrady p¥i vyvlastnéni]. In: Zdkon
o vyviastnéni. Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 75.

31 Z tohoto ustanoveni zna sice pravni fad jednu vyjimku, a sice tu, Ze soud vychazi ze stavu ke dni
vydani rozhodnuti. To je ale odivodnéno samotnou podstatu fizeni spocivajici na znovuprojednédni véci,
naproti tomu jazykovy vyklad § 28 odst. 3 VyvlZ by vedl naopak proti této zasad¢, jak uvedeno vyse.
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z ,,posudkové® ceny taktéz vychazi, neznamend to, Ze musi byt stejna, naopak muiize

zohlednovat dalsi okolnosti, jak uvedeno vyse.

Mam tedy za to, ze ipfes jasné znéni § 28 odst. 3 VyvlZ nepfichazi v tivahu Cisté
jazykovy vyklad. Ma-li vyvlastiiovaci tfad moznost se od ceny dle znaleckého posudku
odchylit, neni mozné, aby pfi tom nezohlednoval kritéria, kterd musi zohlednit soud
pfezkoumavajici rozhodnuti o vyvlastnéni. Naopak vyvlastiovany by mél divodné
ocekavat, ze vyvlastiiovaci ufad posoudi jeho véc ze vSech hledisek, pfi¢emz na soud by

se m¢l obratit toliko v pfipadech nezékonnosti rozhodnuti vyvlastiovaciho uradu.

Shora uvedeny vyklad ovSem nic neméni na tom, ze by se mél text zadkona v tomto
smyslu zménit. Mélo by se tak dit jiz jen z toho divodu, Ze fizeni dle ¢asti paté o. s. f.
jiz ze své podstaty neni uzplsobené k tomu, aby kultivovalo rozhodovaci praxi
spravnich organtl, k cemuz spisSe slouzi fizeni proti rozhodnuti spravniho organu dle s. f.
s. Vuvahu pripadaji v zdsad¢ dvé varianty. Bud se muze pfistoupit k vyslovnému
rozsifeni této pravomoci i na vyvlastiiovaci ufady (s tim by souviselo i jiné systematické
zafazeni tohoto ustanoveni), nebo je mozné toto ustanoveni vypustit. Vladni navrh
zdkona o vyvlastnéni se piiklonil k prvni varianté, kdy § 14 vyslovné stanovi, zZe
vyvlastiiovaci Ufady maji zohlednit vSechna kritéria tak, aby dospély ke spravedlivé

nahradé, pfiCemz se muze odchylit i od ceny stanovené znaleckym posudkem. Na

vvvvvv

tieti VyvlZ."*?

2.3.6 Dokazovani a koncentrace rizeni

Ustanoveni § 250e odst. 1 o. s. f. obsahuje dileZité pravidlo, Ze soud neni vazén
skutkovym stavem, jak byl zjistén spravnim orgédnem. Ustanoveni tedy umoziuje, aby
soudy posuzovaly 1 skutkova zjisténi spravniho organu, ¢imz dochazi k zajisténi tzv.
plné jurisdikce soudu. Moznost provadéni diikazi je zde $irsi oproti fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho organu, coz vyplyva z toho, Ze soud je v tomto pfipad¢ apelacni

- ’ . . v s 1 ’ r sy v v ’
instanci, nikoli kasa¢ni.'>® Provedeni opakovaného dokazovani je rovn&Z podminkou

32 MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ. Navrh zakona o vyvlastnéni. In: Portdl informacniho
systému ODok Uradu viddy Ceské republiky [online]. 2022, s. 6-7 [cit. 27. 6. 2023]. Dostupné z:
https://odok.cz/portal/veklep/material KORNCHRDXCWUY/.

133 SVOBODA, Karel. Dokazovdni. Praha: Aspi Wolters Kluwer, 2009, s. 238.
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pro to, aby se mohl soud od skutkovych zjiténi spravniho organu odchylit."** Na

, v v ’ ;o eevow 7 ’ ’ ’ 1
druhou stranu ma soud mozZnost prevzit skutkova zjisténi spravniho organu.'*

Smyslem dokazovani v fizeni dle Casti paté o. s. f. je spolehlivé zjistit skutkovy stav tak,
aby soud mohl v&c nalezitd pravnd posoudit.””® Soud ma pomémé obtiZznou pozici
v tom, jak moc byt aktivni v pfipadé, kdy ucastnik vyslovné nerozporuje urcita skutkova
zjisténi. Nemél by totiz ptebirat skutkova zjisténi spravniho orgénu, kterd jsou ve
zjevném rozporu s dikazy, ze kterych maji vychéazet. Na druhou stranu by nemél
vyhledavat vady ve skutkovych zjiSténich, ktera nejsou ihned patrna, v opa¢ném piipadé
by mohl totiz narusit svoji nestrannost. Pokud samoziejmé néktery z ucastnik piimo
zpochybni néktera skutkova zjisténi, soud by mél tuto skute¢nost provéfit.">’ To oviem
neznamena, ze by musel napt. provést vzdy Gcastniky navrzené dikazy, které skutkova
zjisténi spravniho organu zpochybiiuji. Pokud mé soud za to, Ze spravni organ dospél
k takovym skutkovym zjisténim, které poskytuji v tomto sméru spolehlivy zaklad, miize
je vzit za sva, pticemz z tohoto diivodu miize rovnéz zamitnout navrh ucastnika na
provedeni diikazu.'”® Co se tykéd samotného dokazovani, uplatni se pfimétend pravidla

N oty . , + 159
obsazena v ¢asti tfeti hlaveé druhé o. s. .

Koncentraci tizeni dochazi k nastoleni stavu, kdy jiz nelze tvrdit dal$i rozhodné
skute¢nosti ani oznacit diikazy k jejich prokazani. Tento okamzik nastava v fizeni podle
¢asti paté o. s. f. skoncenim piipravného jednani (byli-li natfizeno), ptipadné do uplynuti
lhiity dle § 114c o. s. f., jinak do konce prvniho jednani, které se v fizeni pfed soudem
konalo. Z tohoto pravidla poté existuji 1 vyjimky, predev§im lze zminit vyzvu dle §

118a odst. 2 0. s. .1

Opét je tfeba piipomenout, Ze se ve vyvlastiiovacim fizeni uplatni dle § 22 odst. 2
VyvlZ zasada koncentrace. Oproti fizeni dle § 65 a nasl. s. f. s. zde nema tato skute¢nost

v zésad¢ Zadny vyznam. Jak Zalobce, tak ale i ostatni Gcastnici fizeni, mohou uvadét

% VONDRUSKA, Tomas. § 250e [Skutkova zjisténi soudu]. In: LUDVIK, David, ISTVANEK,
Frantisek a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentat. I1. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR. 2009, s. 1358.

135 Ustanoveni § 250e odst. 2 o. s. T.

% MOTTL, Tomas. § 250e [Rizeni o zalob&]. In: JIRSA, Jaromir akol. Obcanské soudni Fizeni.
Soudcovsky komentat. Kniha IV. § 201-2501 obcanského soudniho fadu. 3. Vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 260.

"7 SVOBODA, Karel. Dokazovani. Praha: Aspi Wolters Kluwer, 2009, s. 239.

18 Usneseni US ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. II1. US 4251/18, piedeviim bod 12.

% SVOBODA, Karel. § 250e [Plna jurisdikce soudu]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jit{, DOLEZILEK, Jiti a kol. Obcansky soudni rad. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s.
1153.

10 Ustanoveni § 250d odst. 1 o. s. .
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nové skuteCnosti a navrhovat nové diikazy, a mohou tak zhojit nedostatek své aktivity

vr 5o , ’ r 161 . . vr ’
v fizeni pted spravnim organem.'® V tomto aspektu se tedy objevuje charakter fizeni
dle Casti paté o. s. f. spocCivajici ve znovuprojednani véci, nikoli pfezkumu jako

takovém.
2.3.7 Rozhodnuti o Zalobé

Nerozhoduje-li soud meritorn€, mtize usnesenim zalobu odmitnout, nebo fizeni zastavit.
Odmitnuti zaloby pfipada v Givahu v ptipadech uvedenych v § 250g o. s. ., konkrétn¢ se
jedna o situace, kdy byla zaloba podana opozdéné€, byla podana né¢kym, kdo k zalob¢
neni opravnén, nebo je-li Zaloba nepfipustnd. Kromé téchto vyslovné zde vypoctenych
davodu je tfeba s ohledem na § 245 a § 246 o. s. . zohlednit také diivod odmitnuti v §
43 o. s. t. Co se tyka zastaveni fizeni, tak to pfipada v uvahu v ptipadé zpétvzeti zaloby

¢1 zpétvzeti navrhu, kterym bylo zahdjeno fizeni pted spravnim organem.

Rozhoduje-li soud naopak v meritu véci, mize zalobu zamitnout, nebo nahradit
rozhodnuti spravniho organu. Ob¢ tato rozhodnuti maji formu rozsudku. Pti vydani
rozhodnuti, kterym se nahrazuje rozhodnuti spravniho organu, to vyslovné vyplyva z §
2505 odst. 1 o. s. f. Pfi zamitnuti Zaloby to je nutné dovodit z § 152 odst. 1 véty prvni o.
s. I. ve spojeni s § 245 o. s. f. Proti obéma meritornim rozhodnutim je moZné podat

odvolani.

Soud Zalobu zamitne, dojde-li k zavéru, Ze spravni organ rozhodl ve véci spravné. Za
vécné spravné je tieba povazovat takové rozhodnuti spravniho organu, které je ve svém
vyroku shodné s tim, jak méla byt véc rozhodnuta dle ndzoru soudu. Neni pfitom samo
0 sob&é rozhodné, zda soud aspravni orgdn ulinily shodnd zjisténi nebo zavéry

o skutkovém stavu ani to, zda a do jaké miry shodné& aplikovaly hmotné pravo.'®*

Naopak, dojde-li soud k zavéru, ze o véci mélo byt rozhodnuto jinak, nahradi v této

¢asti rozhodnuti spravniho organu svym rozsudkem. Je ovSem tfeba poznamenat, Ze

soud rozhoduje za pravniho a skutkového stavu ke dni vyhlaseni rozsudku.'®

Jinymi
slovy, rozhodnuti spravniho orgdnu muizZe byt zcela bezvadné, nicméné soud ho svym

rozhodnutim miize nahradit napt. v disledku nové zjisténého skutkového stavu (napf.

11 SVOBODA, Karel. § 250d [Koncentrace fizeni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, Jiii a kol. Obcansky soudni idd. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1148,

12 Viz usneseni NS ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1108/2009.

1 Ustanoveni § 154 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 245 o. s. f.
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po piedlozeni zcela novych dikazl) ¢i v disledku zdkona, ktery nabyl ucinnosti mezi

vydanim rozhodnuti spravniho orgénu a vyhlasenim rozsudku.

Zajimava je otazka, zda miize soud nahradit rozhodnuti spravniho organu usnesenim,
kterym schvali smir ucastnikii fizeni, vCetné toho, zda se tak mulize stat u vyroku

o nahrad¢ za vyvlastnéni.

Ptedné je tfeba poznamenat, zZe se otdzkou aplikace § 99 o. s. f. v fizeni podle ¢asti paté
0. s. I. jiz zabyval Nejvyssi soud, a sice ve svém usneseni ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. 28
Cdo 301/2005. Nejvyssi soud dospél k jednoznaénému zavéru, Zze v tomto fizeni neni
mozné smir schvalit. Aproboval tak zdvéry nizSich instanci vychazejici predevSim
z doslovného znéni § 250j odst. 1 o. s. 1., které vyslovné stanovi, ze nahrazuje-li soud
rozhodnuti spravniho organu, ucini tak rozsudkem. JelikoZ soud schvaluje smir ,,pouze*

’ 164 . R ’ o
usnesenim, = je zfejmé, ze timto zptisobem rozhodnout nelze.

Tomuto vykladu lze ale oponovat tim, ze povaha fizeni dle ¢asti paté o. s. . se odviji od
povahy fizeni ptfed spravnim orgdnem. Pokud ma tedy fizeni pfed spravnim organem
charakter sporného fizeni ajeho vysledek je podle hmotného prava v dispozici
ucastnikli, neni zadny diivod, pro¢ by jim nemohli disponovat v fizeni dle ¢asti paté o. s.
f. Schvali-li nasledné¢ soud tucastniky dohodnuty smir, nahrazuje toto usneseni
rozhodnuti spravniho organu.'® K obdobnym zavéram dochazi i Drapal, ktery jeste
dopliiuje, Ze schvaleny smir ma ucinky pravomocného rozsudku, procez se jim

nahrazuje rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 250j odst. 2 o. s. '

Osobn¢ se priklanim k nazoru, ktery zastavaji tito dva autofi. Krom¢ argumentt, které
predestieli, mam rovnéz za to, Ze neumoznit pausSalné u vSech tizeni dle Casti paté o. s.
. by bylo v rozporu se zékladnimi cili, k jejichZ naplnéni mé obcanské soudni fizeni
sméfovat, a sice s cilem upeviiovani a rozvijeni zasad soukromého prava dle § 3 o. s. 1.
Jedna-li se totiz o pravu, které je v dispozici Gcastnikli, neni Zadny diivod, aby soudy do
této dispozi¢ni sféry zasahovaly a branily dohodé&. Naopak by ji mély v fizeni vhodné

procesné zohlednit, a sice schvalenim smiru.

1% Ustanoveni § 99 o. s. . ve spojeni s § 167 odst. 1 o. s. f.

15 SVOBODA, Karel. § 250j [Nové rozhodnuti]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jif,
DOLEZILEK, Jiii a kol. Obcansky soudni idd. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1162.

' DRAPAL, Ljubomir. § 250j [Rozhodnuti o véci rozsudkem]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES,
Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad II. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2056-2057.

43



Dospél-li jsem tedy k zavéeru, Ze v urcitych piipadech miize soud v fizeni dle ¢asti paté
0. s. I. schvalit smir a nahradit jim rozhodnuti spravniho organu, je tieba odpovédét na

otazku, zda je tak mozné i v ptipad¢ znovuprojednani nahrady za vyvlastnéni.

Jak jsem jiz naznacil, schvaleni smiru je vyhrazené typicky pro sporna fizeni. Je ovSem
fizeni o vyvlastnéni spornym fizenim? Bez jakychkoliv pochyb je vyvlastiiovaci fizeni
zvlastnim fizenim spravnim, na které se vztahuje spravni fad. V § 141 odst. 1 s. 1. je
sporné fizeni definované jako fizeni, ve kterém orgéan fesi spory z vefejnopravnich
smluv a spory vyplyvajici z obanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich
vztahii. Predmétem tohoto fizeni je tedy spor vyplyvajici bud’ z vefejnopravnich smluv,

167

nebo soukromopravnich vztahti.””" V tomto ohledu tedy jisté vyvlastiiovaci fizeni neni

fizenim spornym.

Na druhou stranu nelze nevnimat specifika tohoto fizeni. Uprava zékona o vyvlastnéni
motivuje k tomu, aby k dohod& doslo, byt mimo vyvlastiiovaci fizeni. Ugelem
vyvlastnéni neni nedobrovolny ptfechod vlastnického prava, ale umoznit realizaci
pfedmétu vyvlastnéni. Tento ucel mize byt naplnén zcela mimo ramec vyvlastilovaciho
fizeni, které pfedstavuje toliko subsidiarni moznost k jeho naplnéni. Naopak piednost se
dava tomu, aby osoby upravily své poméry relativné dobrovolné mimo vyvlastiiovaci
fizeni tak, jak samy uznaji za vhodné. Mam za to, Ze ke stejnému cili by mélo sméfovat
i opétovné projednani v fizeni pred civilnim soudem. Ugastnici fizeni by nejlépe méli

védet, jak uspotfadat své majetkové poméry v situaci, kdy jiz k vyvlastnéni doslo.

V samotném vyvlastiiovacim fizeni uzavieni smiru sice neni mozné. Nelze ovSem
prehlédnout, ze ve vyvlastiiovacim fizeni se soubézné rozhoduje jak o vyvlastnéni, tak
o nahradé. Tézko si lze pfedstavit, ze by vyvlastilovany souhlasil s vyvlastnénim, ale
nesouhlasil by s ndhradou. Naopak, bude souhlasit s vyvlastnénim maximalné v téch
ptipadech, kdy ¢astku bude povazovat za dostacujici. V tomto ,.konsensudlnim* ptipadé
ovSem neni tfeba vyvlastinovaci fizeni vibec konat alze ucinit dohodu mimo

vyvlastiovaci fizeni, jak popisuji i vyse.

V momenté, kdy uz je ovSem o vyvlastnéni jako takovém rozhodnuto, nevidim diivod,
pro¢ by se ucastnici nemohli dohodnout na ndhrad¢€. Ostatné se jednd o odSkodnéni za

ztratu vlastnického prava, jehoz hodnoty si nejlépe musi byt védom sdm vyvlastiiovany,

7 POTESIL, Lukas. § 141 [Sporné fizeni]. In: POTESIL, Luk4s, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK,
David. Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 707.
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nikoli soud, ktery by mé¢l fesit toliko ,,spor* mezi obéma ucastniky, nedojde-li k dohodé.
Mam za to, Ze v tomto sméru by mohla byt inspiraci i francouzska pravni uprava, ktera
1 po samotném vyvlastnéni pfipousti moznost dohody o nédhrad¢ a pfipousti tak prave
moznost smirného feseni jak ve fazi pfed vyvlastnénim, tak po vyvlastnéni, kdy je

sporn4 jiz jen otdzka nahrady.'®®
2.4 Specifika soudniho prezkumu dle liniového zakona

Liniovy zdkon se vztahuje na postupy pii piiprave, umistovani a povolovani staveb
dopravni, vodni infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, stejné tak
1 pii ziskédvani prav k pozemkim a stavbam potiebnych pro uskutecnéni téchto staveb,
véetné nasledného soudniho prezkumu. Jedna se o zakon specidlni ve vztahu k zdkonu
o vyvlastnéni, ale i k ve vztahu k s. f. s. a 0. s. T., jehoZ cilem je urychlit realizaci téchto
staveb, vcetné majetkopravni piipravy a ndsledného soudniho prezkumu.'® Je tak
ziejmé, ze jednim z fizeni, na které se liniovy zdkon mize vztahovat, je vyvlastiovaci
fizeni ana né) navazujici soudni prezkum. Tento v zdsadé ziejmy zavér dovodil
i vifizeni o Gstavni stiznosti také Ustavni soud,'”® na jehoz zavéry navazal Nejvyssi

L 171
spravni soud.

Ve vztahu k soudnimu pfezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni je vyznamné ustanoveni § 2
odst. 2 liniového zdkona, dle jehoz véty prvni se zkracuje lhlta k napadeni vyroku
o vyvlastnéni ivyroku o ndhrad¢ za vyvlastnéni na polovinu. V piipad€ aplikace
liniového zakona tak lhita k podani Zaloby proti vyroku o vyvlastnéni ¢ini 1 mésic
a proti vyroku o nédhrad¢ 15 dnti od pravni moci rozhodnuti. Pouha skute¢nost, zZe fizeni
spada do pusobnosti tohoto zdkona, ovSem nepostaci k tomu, aby ke zkraceni lhit
skute¢né doslo. Vzhledem k tomu, ze dochédzi zkracenim obecné lhity k zasahu do
pravni jistoty osob, je nutné tento zdsah procesné kompenzovat.'’> Tomu ostatnd
odpovida ustanoveni § 2 odst. 1 liniového zdkona, které stanovi, Ze spravni organ pouci

7o

v oznameni o zahdjeni fizeni G€astniky o tom, Ze se na fizeni liniovy zdkon vztahuje.

1% K tomu srov. kapitolu 4.4.2.

' Viz § 1 odst. 1 liniového zakona.

179 Viz usneseni US ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. I1 US 3951/12.

"' Viz rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, &.j. 6 As 94/2015-20.

172 Viz rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 27. 10. 2009, &. j. 4 Ads 39/2008-83, &. 1980/2010 Sb.
NSS, zejména bod 33.
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Soudy poté netrvaji striktné na tom, ze se zalobce mél dozveédét o aplikovatelnosti
liniového zakona z pouceni o zahdjeni fizeni, ale jejich judikatura stoji na zavérech, ze
tato skutecnost musela vyplyvat ze spravniho fizeni jako takového, resp. musi vyplyvat

ze spravniho rozhodnuti.'”

Ostatné s ohledem na § 68 odst. 2 s. f. musi byt z vyrokové
¢asti patrné, jaké pravni predpisy byly na konkrétni ptipad aplikovany, tudiz jiz zde by
se m&l odkaz na liniovy zékon objevit.'”* Pro pouzitelnost ustanoveni liniového zékona
zkracujici lhiity pro podéani zaloby je tak dulezitd védomost Zalobcli o tom, Ze liniovy
zdkon ma na vyvlastiiovaci Fzeni vliv.'” O tomto materialnim p¥istupu sv&édéi i p¥ipad,
ve kterém vychazel Nejvyssi spravni soud mimo jiné i z poctu odkazli na liniovy zédkon
v odiivodnéni spravniho rozhodnuti a z jejich vyznamu pro pravni posouzeni véci,

v . ’ rowr e v ’ s ro_r 176
ackoliv ve vyrokové ¢asti a pouceni odkaz na liniovy zdkon absentoval.

Struéné shrnuto, ke zkraceni lhit pro podani Zaloby dle liniového zdkona miZze dojit
v pripad¢, ze véc spada do jeho plisobnosti a zaroven je ze spravniho fizeni (pfedevsim
pak ze spravniho rozhodnuti) zfejmé, ze spravni organ liniovy zakon skute¢né aplikuje.
Naproti tomu je nutné poznamenat, Zze neni nutné, aby vyvlastiiovaci ufad poskytl pfimo
pouceni o zkraceni lhiity, a to bez ohledu na to, zda jde o Zalobu sméfujici proti vyroku

W ’1 w Id 4 b4 1
o vyvlastnéni'”’ &i vyroku o nahradg.'”

Podani Zaloby proti vyroku o vyvlastnéni neni oproti upravé zdkona o vyvlastnéni
spojeno s automatickym odkladnym uU¢inkem. Ten muze soud pfiznat toliko
individualné, jestlize je zalobce zavazné ohroZen ve svych pravech, pfiznani odkladného
ucinku se nedotkne nepfiméfenym zptisobem nabytych prav nabytych prav tretich osob,
neni-li to v rozporu s vefejnym zajmem, ato vzdy k navrhu Zalobce a po vyjadieni
zalovaného.'” Oproti ipravé v § 73 s. £. s. se jedna o piisn&jsi ipravu pro Zalobce, ktery
zadd o pfiznani odkladného ucinku. Soudni ta&d spravni totiz vychdzi zurcitého
porovnavani jmy mezi zalobcem a tfetimi osobami, zatimco liniovy zdkon stanovi
jakousi maximalni Gjmu, kterou muiize tieti osoba piiznanim odkladného ucinku nést. Je-
li tato hranice uymy dosaZena, jiz nezéalezi na tom, jakd Gjma mize byt zplsobena

zalobci neptizndnim odkladného ucinku, byt’ ta by mohla byt nasobné vyssi.

' Viz rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, &.j. 1 As 13/2015-295, bod 15.

'7* Viz rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2015, &.j. 7 As 81/2015-45.

' Viz rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2015, &.j. 2 As 192/2015-23.

17 Viz rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 2 As 252/2020-46, zejména body 41 a 54.
7 Viz rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2017, &.j. 10 As 41/2017-83, bod 24.

'78 K tomu srov. napf. usneseni NS ze dne 19. 8. 2019, sp. zn. 24 Cdo 1302/2019.

17 Ustanoveni § 4 VyvlZ.
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Snaha o zrychleni celého procesu se neprojevuje kladenim vysSich narokli pouze na
zalobce, ale i na soudy. Ty musi dle § 2 odst. 2 véty druhé liniového zakona rozhodnout
o zalobach do 90 dni. Mam za to, Ze dodrzeni této lhaty miize byt problematické
zejména pro civilni soudy, ato v pfipadech, kdy je podana izaloba ve spravnim
soudnictvi. Civilni soud totiz v takovych situacich musi vyckat na rozhodnuti spravniho
soudu. Teprve pokud ten zalobé nevyhovi, ma smysl zalobu dle casti paté o. s. f.
projednat. Ve skutecnosti tak bude lhlta pro rozhodnuti civilniho soudu jesté kratsi
a doptedu nepredvidatelnd. Vlachova k tomu uvadi, ze v praxi tuto lhitu nebyva vzdy
dodrZovéna, pfi¢emz v této &asti hovoii vyhradn& jen o spravnim soudnictvi.'®® Tato
lhita plati dle § 2 odst. 2 tfeti véty liniového zédkona obdobné¢ i pro fizeni o opravnych

prostiedich proti rozhodnuti soudu o Zalobé.

Dale je tfeba zminit Upravu mezitimniho rozhodnuti dle § 4a liniového zékona.
Zjednodusen¢ feCeno se jedna oto, ze dojde-li vyvlastiovaci ufad v urcitych
pripadech'™' k zavéru, Ze jsou s vyjimkou uréeni vy$e nahrady splnény podminky pro
vyvlastnéni, vyda na ndvrh vyvlastnitele toto rozhodnuti, které obsahuje toliko vyroky
dle § 24 odst. 3 VyvlZ. To znamend, Ze se v ném nestanovi nadhrada za vyvlastnéni,
o které rozhodne vyvlastiovaci ufad pozdéji. Tuto prodlevu kompenzuje zaloha na

nahradu za vyvlastnéni dle § 4a odst. 5 liniového zékona.

Proti mezitimnimu rozhodnuti nelze podat odvolani. Je tak nutné se rovnou obratit na
spravni soud s zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, a to opét ve zkracené lhuté
(viz vyse). Soudu se zde zkracuje lhlita na projednani Zaloby na 60 dni. Stejna lhita
plati i pro opravné prosttedky a pro fizeni o opravnych prostiedcich proti rozhodnuti
soudu, tedy pfedev§im pro fizeni o kasacni stiZznosti. Tyto relativné kratké lhity maji
opodstatnéni v tom, Ze projednavani Zaloby brani vydani rozhodnuti o zbytku véci, tedy

o nahrad¢ za vyvlastnéni.'®

%0 VLACHOVA, Barbora. § 2 [Urychleni fizeni]. In: Zdkon o vyvlastnéni. Liniovy zdkon. Komentat. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 127.

"1 Musi se jednat o prava k pozemku ¢&i stavbé, ktera jsou potiebna k uskuteénéni stavby dopravni, vodni
nebo energetické infrastruktury vymezené v izemnim rozvojovém planu nebo v zasadach tzemniho
rozvoje, pricemz tyto stavby musi byt zaroven uvedeny v pfiloze k liniovému zakonu (dle § 4b liniového
zakona se ustanoveni o mezitimnim rozhodnuti, s vyjimkou vylouceni podani odvolani, uplatni obdobné
i na stavby energetické infrastruktury neuvedené v piiloze liniového zakona).

182 Ustanoveni § 4a odst. 6 liniového zakona.
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3 Je spravedliva nahrada priznavana soudy skutecné

spravedliva?

V této ¢asti se zamefim na zpusob stanoveni ndhrady za vyvlastnéni a na to, jakou roli
hraji v tomto systému civilni soudy, jejichz pozice je v disledku nastaveni soudniho
prezkumu specifickd vtom smyslu, ze se v pfipadé podani obou zalob mohou
k meritornimu feSeni véci dostat az s ur€itym casovym odstupem. V piipad¢ napadeni
obou vyrokli musi totiz ¢ekat, dokud nerozhodne spravni soud. Zanalyzuji pravni
upravu ohledné minimalni akceptovatelné nahrady jak na urovni ustavni, tak na Grovni
zakonné. Nasledné se budu snazit odpoveédét na v nadpisu vytyCenou otazku, a sice zda

soudy pfiznavaji spravedlivou ndhradu, a sice ve vztahu k délce fizeni.

3.1 Ustavnépravni vychodiska

Vyvlastnéni a nucené omezeni vlastnického prava jsou na Ustavni urovni upraveny v ¢l.
11 odst. 4 LZPS, ktery stanovi, Zze odnéti ¢i omezeni vlastnického prava je mozné jen ve
vefejném zajmu, na zdklad¢ zdkona aza nédhradu. Listina neuzivd u pojmu nédhrada
74dné adjektivum, které by nahradu blize specifikovalo. Simackovd ma za to, Ze se
jedna o pfiméfenou ¢&i spravedlivou néhradu.'® S tim oviem nesouhlasi Grygar, ktery
ma za to, Ze v ptipadé, kdy oproti zahrani¢nim pravnim Upravam neni v Listiné Gistavné
pfijatelnd vySe nahrady vyjadiena, mélo by se jednat o plnou ndhradu. Tento zavér
odvozuje od vykladového pravidla favor libertate, resp. ¢l. 4 odst. 4 LZPS. Tomuto
zavéru dle n&j poté odpovida i podastavni Gprava v § 1039 o. z."** Osobné se piiklanim
k nazoru Simackové. Zasada in dubio pro libertate (i favor libertate, jak pouziva
Grygar) by se méla uplatnit pouze v piipadech, kdy existuji silné argumenty pro obé
vykladové moznosti.'® V tomto piipadé tomu tak ovsem neni, alespoii jsem toho
nazoru, Ze z pouhého mlceni Listiny ve vztahu k minimalni vysi, nelze vyvozovat, Ze se
86

. , 1y ’ r 14 w7 ’ o .1
jedna o silny argument pro zakotveni plné ndhrady za vyvlastnéni na Gstavni trovni.

Naopak z¢l. 4 odst. 4 spiSe vyplyvd, ze bude tfeba hledat tuto hranici vzdy

' SIMACKOVA, Katefina. Cl. 11 [Ochrana vlastnictvi]. In: WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK,
Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol. Listina zédkladnich prav a svobod. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 314.

" GRYGAR, Tomas. Vyvlastnéni ajeho ustavni limity. In: GRYGAR, Tomas, FRUMAROVA,
Katefina, HORAK, Ondiej, MASARIK, Marek. Vyviastnéni a vyvlastiovaci vizeni. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021, s. 42.

'3 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prava. 2. Vydani. Praha: Auditorium, 2019, s. 201-203.

18 Obdobné téz HANAK, Jakub. Vyviastnéni z environmentdlnich divodii. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 134.
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v konkrétnich piipadech, Listina tak umoziuje uréitou individualizaci v nalézéani
Gistavné akceptovatelné vyse nahrady. P¥i vyuziti této volnosti mohl tedy nap#. Ustavni
soud dovodit, ze pii vyvlastnéni pro potfebu vystavby silnic (coz lze povazovat za
relativné individualizované vymezeni) pfislusi zpravidla plnd nahrada ve vysi trzni
ceny.'” Vjinych situacich tomu tak oviem byt nemusi a z ustavniho pofadku bude

mozné dovodit pfijatelnost ndhrady nizsi, ale ve smyslu judikatury ESLP také vyssi.

Evropska imluva o ochran¢ lidskych prav chrani vlastnické pravo v ¢l. 1 Protokolu ¢. 1,
ve kterém jsou obsaZena tfi rtizna pravidla: (i) zasada ochrany vlastnického prava majici
obecny charakter (prvni véta prvniho odstavce), (ii) podminky pro zbaveni majetku
(druha véta, prvniho odstavce), (iii) pravo statl upravit uzivani majetku v souladu
s obecnym zdjmem (druhy odstavec). Tato pravidla jsou vSak vzijemné propojena,
druhé atfeti pravidlo predstavuji zésahy do vlastnického prava, proCez je nutné je
vykladat ve svétle zasady zakotvené v pravidle prvnim.'™ K zasahu do majetku (tedy
i ke zbaveni majetku) poté mize dojit v ptipadé, ze se jedna o zdsah (i) provedeny na
zaklad¢ zakona, (ii) pfi realizaci vefejného ¢i obecného zdjmu, (iii) pfi zachovéni
spravedlivé rovnovahy mezi zajmy spoleénosti a zajmy jednotlivece. Umluva tedy na
rozdil od Listiny nezmiiiuje nutnost ndhrady vibec, nicméné je nutné ji dovodit prave
z tiettho kroku judikaturou vytvofené¢ho testu, ostatné v opacném ptipadé by byla

ochrana vlastnického prava Umluvou pouze iluzorni.'®

Judikatura ESLP stoji na zavéru, Ze vySe ndhrady by méla byt v rozumném poméru
k trzni hodnoté¢ vyvlasthovaného majetku. Jinymi slovy, dotéend osoba nesmi nést
nepfimétenou zatsz.'”® Tato vychodiska prevzal i Ustavni soud.”! Jak jiz vyplyva ze
spojeni ,,v rozumném poméru,”“ nezarutuje Umluva v kazdém jednotlivém piipadé
nahradu ve vysi trzni hodnoty. Evropsky soud pro lidské4 prava zde vychazi z toho, ze

mezi vefejnym zajmem a vysi ndhrady existuje jakasi nepiimé imeéra: ¢im naléhavéjsi je

87K tomu srov. nalez US ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. L. US 1904/14.

'8 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 19. 6. 2006 ve véci Hutten-Czapska proti Polsku, stiznost &.
35014/97, bod 157.

% TOMOSZEK, Maxim, VOMACKA, Vojtéch. CI. 11 [Ochrana vlastnictvi]. In: HUSSEINI, Faisal,
BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 395.

1% Viz napt. rozsudek ESLP ze dne 11. 1. 2001 ve véci Platakou proti Recku, stiznost ¢. 38460/97, &i
rozsudek ESLP ze dne 5. 11. 2002 ve véci Pincovéa a Pinc proti Ceské republice, stiznost &. 36548/97,
body 52 a 53.

I Nalez US ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. I. US 1135/14.
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192

tento zajem, tim niz§i ndhrada mize byt za vyvlastnéni poskytnuta. ™ Bude se nicméné

jednat spise o vyjimku v situacich, kdy napt. cilem vyvlastnéni je realizace hospodaiské
reformy.'” Jestd extrémngj§i jsou ptipady, kdy vyklad Umluvy podavany Evropskym
soudem pro lidska prava umoziuje statu vyvlastnit majetek bez jakékoli ndhrady. Mize
se jednat ovyznamné spoleCenské zmény, napi. prechod od komunismu
k demokracii.'”* Na druhou stranu minimalni pfijatelnd vyse mize byt i vy3si nez trzni
cena, bude tomu tak pfedevSim v piipadech, kdy vyvlastiovany ztrati v disledku

vyvlastnéni hlavni zdroj pfjmu, ale miiZe tomu tak byt i v jinych ptipadech.'”

Nyni se kratce zastavim ujudikatury ESLP tykajici se poskytovani nahrad
s ur¢itym ¢asovym odstupem po samotném vyvlastnéni, tedy po pfechodu vlastnického
prava. Pfedné je tfeba vyjit z ptedpokladu, Ze ndhradu je tfeba poskytnout v pfimerené

D7 yyvlastnily

Ihité od odnéti vlastnického prava.'”® Ve véci Akkus proti Turecku
turecké Grady dne 4. 9. 1987 stézovatelce pozemek s tim, Ze ji byla pii vyvlastnéni
vyplacena ¢astka ve vysi 122.000 TRL. Dne 22. 6. 1989 ji soud nad tuto ¢astku ptiznal
dodate¢nou nédhradu ve vysi 271.039 TLR se zdkonnym trokem z prodleni ve vysi 30 %
p. a. od 4. 9. 1987, tedy ode dne vyvlastnéni. Dodate¢na ndhrada byla stéZovatelce
vyplacena v tnoru roku 1992. Stézovatelka namitala, Ze ji nebyly vyplaceny uroky
z prodleni v dostate¢né vysi, nebot’ v té dobé Cinila ro¢ni mira inflace v Turecku okolo
70 %. S touto argumentaci se ESLP ztotoznil, pfi¢emz v tomto konkrétnim piipadé
konstatoval, Ze primétené lhita k vyplaceni nahrady se pohybuje okolo tii mésicli od

vyvlastnéni.

Ve véci Chinnici proti Italii (¢. 2)'*® byl st&zovateli vyvlastnén pozemek rozhodnutim
ufadu ze dne 7. 4. 1991. V disledku protitstavni novely rozhodného zikona

a zdlouhavého procesu byla stéZovateli o ndhradé definitivné rozhodnuto az rozsudkem

%2 Srov. BOBEK, Michal. Cl. 1 Protokolu ¢&. 1 [Ochrana majetku]. In: KMEC, Jiti, KOSAR, David,
KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd iimluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1281.

"% K tomu srov. rozsudek ESLP ze dne 17. 7. 2008 ve véci Sarnelli proti Italii, stiznost ¢. 37637/05, bod
25.

1% Srov. BOBEK, Michal. Cl. 1 Protokolu & 1 [Ochrana majetku]. In: KMEC, Jifi, KOSAR, David,
KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd tmluva o lidskych pravech. Komentat. 1. vydéani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1281-1282.

19 Rozsudek ESLP ze dne 11. 10. 2018 ve véci Osmanyan a Amiraghyan proti Arménii, stiznost ¢.
71306/11, predevsim bod 69.

1% Viz. Napt. rozsudek ESLP ze dne 9. 6. 2005 ve véci Kirilova a dalsi proti Bulharsku, stiznost ¢.
42908/98.

7 Rozsudek ESLP ze dne 9. 7. 1997 ve véci Akkus proti Turecku, stiznost &. 19263/92.

1% Rozsudek ESLP ze dne 14. 4. 2015 ve véci Chinnici proti Italii (&. 2), stiznost &. 22432/03.

50



ze dne 12. 3. 2013, kterym mu byla pfizndna ndhradu ve vysi 108.576,96 EUR
odrazejici trzni hodnotu v dobé vyvlastnéni, spolu se zdkonnymi uroky z prodleni.
Timto rozhodnuti uznaly vnitrostatni organy poruseni Umluvy, nicméné jej nenapravily,
nebot’ pfiznaly stéZovateli ¢astku odpovidajici trzni hodnoté k datu vyvlastnéni s troky

z prodleni, ale bez zohlednéni inflace.

Ve vztahu k sou¢asnému znéni a vykladu § 28 odst. 3 VyvlZ lze rovnéz poukéazat na

199

rozsudek ESLP ve véci Aka proti Turecku,”” ze kterého miizeme dovodit urCitou veétsi

prisnost ohledné¢ prutaht, musi-li vyvlastiiovany za Ucelem ziskani néhrady vyvolat
spravni &i soudni fizeni.?*
Stru¢né lze jesté poukazat na ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU, ktery pozaduje

spravedlivou ndhradu poskytnutou v pfimefené lhite. Nicméné vzhledem k €l. 51 odst.

1 Listiny zékladnich prav EU nebude tato norma ve vétsing piipadi aplikovatelna.
3.2 Stanoveni nahrady dle zakona o vyvlastnéni

Dochazi-li ve vyvlastiovacim fizeni k odnéti vlastnického prava, naélezi
vyvlastilovanému nahrada ve vysi obvyklé ceny pozemku nebo stavby vcetné jejich
prislusenstvi. Dochazi-li toliko k omezeni vlastnického prava ziizenim vécného
bfemene nebo k odnéti €1 omezeni prava odpovidajiciho vécnému bifemenu, nalezi
vyvlastiiovanému nahrada ve vy3i ceny tohoto prava.””' Jak stanoveni ceny obvyklé, tak
ocenéni vécného bfemene je blize upraveno v zdkoné o oceflovani majetku. Dle § 2
odst. 2 zdkona o ocetlovani majetku se obvyklou cenou rozumi, zjednodusené feceno,
cena, které by bylo dosazeno prodejem stejného ¢i podobného majetku v obvyklém
obchodnim styku. Mizeme tak zjednoduSené fici, ze se jedna o cenu trzni, resp.
minimalné o pokus trzni cenu co nejlépe odhadnout. Vyvlastiovanému déle nélezi dle §
10 odst. 2 VyvlZ nahrada dalSich ndklad®, které vyvlasthovany ucelné vynaloZi
nasledkem a v souvislosti s vyvlastnénim, ustanoveni vyslovné zmifluje nahradu

st¢hovacich nakladt a ndkladl spojenych se zménou mista podnikani.

1% Rozsudek ESLP ze dne 23. 9. 1998 ve véci Aka proti Turecku, stiznost &. 19639/92.

2% Tamtéz, bod 49: ,, The same applies to abnormally lengthy delays in administrative or judicial
proceedings in which such compensation is determined, especially when people whose land has been
expropriated are obliged to resort to such proceedings in order to obtain the compensation to which they
are entitled (see paragraphs 10—15 above). *

2! Ustanoveni § 10 odst. 1 VyvIZ.
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Tyto ndhrady se ovSem musi stanovit takovym zpisobem a v takové vysi, aby
odpovidaly majetkové ujmé, ktera se uvyvlastiovaného projevi v disledku
vyvlastnéni.’”® Jak jsem jiz popisoval vyse, iv disledku tohoto ustanoveni se miZe
vyvlastiovaci ufad odchylit od ceny stanovené ve znaleckém posudku, ptficemz pfii
svém uvazeni musi dle mého nazoru zohlednit v zajmu urcité vnitini logiky pravniho

tadu i okolnosti uvedené § 28 odst. 3 VyvlZ. 2"

Vyvlastiiovany ma moznost predlozit ,,svlj* znalecky posudek. Ucini-li tak ve Ihité 30
dnit ode dne, kdy mu bylo doruc¢eno uvédomeéni o zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni,
stanovi se nahrada na zdklad¢ tohoto znaleckého posudku. V opacném piipadé se
stanovi nadhrada na zékladé znaleckého posudku vyhotoveného na zadost

vyvlastnitele.***

Vztah mezi témito ustanovenimi vystihl Nejvyssi soud takto: ,,Z citovanych ustanoveni
vyplyva, zZe pri stanoveni ndahrady za vyvlastnéni je treba vychazet z toho (ma byt
zohledneéno), Ze vyvlastnovanému nalezi nahrada ve vysi obvyklé ceny, v takové vysi,
aby odpovidala majetkové ujme, kterda se u vyvlastiovaného projevi v dusledku
vyvlastnéni, a Ze se nahrada stanovi na zdkladé znaleckého posudku. Je tedy ziejmé, Ze
nahrada za vyviastnéni ma vyvilastnovanému zajistit, aby mu nevznikla majetkova ujma.
Postup, jak ma byt vyse takové nahrady urcena, zakon o vyvlastnéni rovnéz upravuje,
kdyz stanovi, Ze nahrada nalezi ve vysi obvyklé ceny na zaklade znaleckého posudku.
Podstatné tedy je zjisténi obvyklé ceny vyvlastiované véci nebo prava. Okolnost, zZe se
tak ma stat na zakladé znaleckého posudku neznamend, ze by nahrada neméla byt ve
vys§i obvyklé ceny a ze by neméla odpovidat majetkové ujmé, ktera se u vyviastnovaného
projevi v diisledku vyvlastnéni. Smyslem tohoto poZadavku je, aby vyse ndahrady byla
zakotvena v pomeérech cen nemovitosti (a prav s nimi souvisejicich), jez panuji v dobé
vyvlastnéni tam, kde kvyvlastnéni dochazi. Jinak receno, vyse ndhrady ma byt
stanovena ve vysi, ktera ma vyvlastnovanému zajistit, aby mu nevznikla majetkova ujma

s , , y , . .+ 205 206
(s prihlédnutim k mistu a casu), a ze znaleckého posudku se pritom vychazi.

292 Ustanoveni § 10 odst. 3 VyvlZ.

% Viz kapitola 2.3.5.

2% Ustanoveni § 20 odst. 1 VyvlZ.

295 iz rozsudek NS ze dne 8. 3. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3380/2014, &i rozsudek NS ze dne 16. 11. 2016, sp.
zn. 21 Cdo 5247/2015.
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Z komentairové literatury vyplyva, Ze urcéeni obvyklé ceny pozemku C¢i stavby
predstavuje otdzku skutkovou, ale samotné rozhodovani o vysi kompenzace, je jiz
otazkou pravni, jejiz feSeni jiz znalci nepfislusi. Samotné ocenéni je tedy toliko
vychodiskem pro pravni posouzeni vyvlastiiovaciho tradu, ktery hodnoti znalecky
posudek jako jeden z dilkkaznich prostfedkti. Vyvlastiovaci ufady asoudy by mély
hodnotit jak formalni stranku znaleckého posudku, tak ale ijeho v&cnou stranku.*”’
K tomu, jak piesné¢ by meél vyvlastiiovaci ufad znalecky posudek hodnotit lze pouzit

298 Ustanoven §

judikaturu Nejvyssiho soudu k hodnoceni znaleckych posudka soudy.
10 odst. 3 VyvlZ tedy implicitné umoziiuje vyvlastiovacimu ufadu odchylit se pfi
ur¢ovani ndhrady od ceny stanovené znaleckym posudkem, kdy muze nahradu
pfedevsim zvysit, ale za urcitych situaci i snizit. Druhym dechem ovSem dodéava, ze se

. (209 @ o - 210
tak v praxi nestava.” S timto zavérem zcela souhlasim.

K tomu, ze se tak v praxi nestava, lze ilustrovat ina vyjadfeni Krajského uradu
Moravskoslezského kraje, odboru izemniho planovani, v Fizeni dle &asti paté o. s. £.2"'
Zngj je ziejmé, ze Ufad zde sméeSuje cenu obvyklou andhradu za vyvlastnéni. Pii
stanoveni ceny obvyklé skutecné plati, Ze se neptihlizi k okolnostem uvedenym v § 2
odst. 2 zdkona o ocefiovani majetku. Vyvlastiiovaci Gfad ovSem neurcuje obvyklou
cenu, tu urcuje znalec. Vyvlastiiovaci ufad stanovuje az nahradu za vyvlastnéni a ta ma
byt vsouladu s § 10 odst. 3 VyvlZ stanovena tak, aby odpovidala majetkové tjmé
vyvlastiiovaného. Aby toto ustanoveni mohlo byt naplnéno, je nutné, aby vyvlastiiovaci

ufad piihliZzel ke vSem relevantnim okolnostem, i tém, které jsou vylouceny z urceni

26 yyvlastiovaci ufad tedy ze znaleckého posudku toliko vychazi, coZ je velky rozdil oproti slovenské
upravé, kde je vyvlastiiovaci organ znaleckym posudkem v zasadé vazan a vyvlastiovany se muze
domoci vyssi nahrady toliko podani navrhu soudu, k tomu viz kapitola 4.4.1.

27 HANAK, Jakub, ZIDEK, Dominik, CERNOCKY, Robert. § 10 [Néhrada za vyvlastnéni]. In: Zdkon
o vyviastnéni. Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 73-74.

2% Viz rozsudek NS ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009.

2% HANAK, Jakub, ZIDEK, Dominik, CERNOCKY, Robert. § 10 [Néhrada za vyvlastnéni]. In: Zdkon
o vyviastnéni. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 75.

219K tomu srov. blize téz kapitolu 2.3.5.

?!! Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 6. 2020, & j. 23 C 9/2018-114, bod 7. ,, Bylo uvedeno,
Ze ackoliv krajsky urad o stanoveni nahrady za vyviastnéni se zohlednénim ceny zvilastni obliby a vztahu
nepochybuje, pravni rad primo vylucuje ve vyviastiiovacim rizeni k takovym skutecnostem pri stanoveni
vySe nahrady prihlédnout. Uvedl, zZe dle § 10 odst. 1 zakona o vyvlastnéni se nahrada stanovi ve vysi ceny
obvyklé, pricemz ta je definovana zakonem ¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku, ktery vyslovné uvadi, ze
do jeji vyse se nepromitaji viivy mimordadnych okolnosti trhu, osobnich pomérit prodavajiciho nebo
kupujiciho ani viiv zviastni obliby.
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obvyklé ceny (resp. z pravni Gpravy nevyplyva opak). Zvlasté pak, jsou-li tyto okolnosti

vyslovné uvedeny v § 28 odst. 3 VyvlZ, byt ve vztahu k soudnimu prezkumu.?'

Stanoveni nahrady za vyvlastnéni se nasledn¢ odrazi ve znéni vyroku o nahrad¢, proti
kterému je mozné dale brojit. Zjednodusené feCeno, je mozné podat odvolani proti
vyroku o vyvlastnéni, vyroku o ndhradé nebo obéma vyrokiim. V¢éas podané a piipustné
odvoléani proti nékterému z vyrokl o vyvlastnéni ma dle § 25 odst. 2 VyvlZ véty prvni
odkladny ucinek ina ostatni vyroky rozhodnuti. Nicméné navzdory znéni zdkona je
zcela zfejmé, ze tento ucinek mé mit jen odvolani proti vyroku dle § 24 odst. 3 pism. a)
VyviZ*" Dle véty druhé tohoto ustanoveni neméd odvolani podané proti nékterému
z nédhradovych vyrokii odkladny ucinek na ostatni vyroky. Vyvlastnitel je poté povinen
zaplatit ndhradu vyvlastiiovanému (piipadné i tfetim osobam) do 60 dnil od pravni moci
vyroki o vyvlastnéni.*'*

Struéné shrnuto, pokud je napaden odvolanim vyrok dle § 24 odst. 3 pism. a) VyvlZ,
nepiechéazi vlastnické pravo na vyvlastnitele a ten neplati ndhradu, zatimco pokud je
napaden vyrok o nédhrad¢, vlastnické pravo piechdzi avyvlastnitel je povinen
poskytnout nahradu, jak byla stanovena ve vyroku o ndhradé, byt tento vyrok dosud

r ; : 21
nenabyl pravni moci.”"

3.3 VysSe nahrady dle obcanského zakoniku

Obcansky zakonik upravuje ndhradu za omezeni vlastnického prava ¢i vyvlastnéni v §
1039. Ustanoveni § 1039 odst. 1 o. z. stanovi, ze za omezeni vlastnického prava nebo
vyvlastnéni nalezi vlastnikovi plnd ndhrada odpovidajici mite, v jaké byl jeho majetek
témito opatfenimi dotCen. Jednd se tak o jediny ptedpis, ktery poZzadavek plné nihrady

vyslovné stanovi. Jeho aplikovatelnost je ov§em problematicka.

Osobné se ztotoznuji s Vecefou, ktery vnima § 1039 o. z. jako obecnou normu
k vetejnopravnim piedpisim. Pokud by ve zvlastnich ptedpisech nebyla piislusna
uprava, aplikuje se uprava obcanského zakoniku. Ustanoveni § 1039 o. z. by dle Veceti

mélo byt pouzitelné i v ptipadech, kdy by ndhrada podle zvlastniho pravniho piedpisu

12K tomu srov. blize téz kapitolu 2.3.5.

*BFRUMAROVA, Katefina. Odvolani proti rozhodnuti o vyvlastnéni — jeho specifika i problematické
aspekty. Pravni rozhledy, 2020, ¢. 6, s. 214.

1% Ustanoveni § 25 odst. 3 VyvIZ.

215 FRUMAROVA, Katetina. Odvolani proti rozhodnuti o vyvlastnéni — jeho specifika i problematické
aspekty. Pravni rozhledy, 2020, €. 6, s. 215.
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byla nepfimé&fend nizka.*'® Jinymi slovy, k aplikaci § 1039 o. z. nebude dochazet piilis
casto. Nemélo by se tak dit predevsim v ptipad¢ aplikace zdkona o vyvlastnéni, jehoz

upravu stanoveni ndhrady nelze oznacit za nedostatecnou.
3.4 Urceni vySe nahrady soudem

V této casti se budu zabyvat tim, jak ¢eské soudy pfistupuji k ur€eni vysi ndhrady ve
vztahu k pfipadné delSi dobé mezi odnétim vlastnického prava a definitivnim vyfeSenim

otazky nahrady (a tedy i jejim zaplaceni).

Nejvyssi soud se jiz musel vyporadat ke konkrétni namitce dovolatele s vySe uvedenou
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava spocivajici v zohlednéni zmény hodnoty
penéz mezi dobou vyvlastnéni a poskytnuti nahrady. Rozhodnuti bylo vSak znacné
poznamenano tim, e se nejednalo o Zalobu podle ¢asti paté o. s. f. Zalobce se totiz
domahal ¢astky odpovidajici troklim z prodleni a inflaci az po tom, co fizeni dle ¢asti
paté o. s. t. probéhlo, a sice z titulu nadhrady Skody. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu tak
stalo pfedevs§im na otdzce, zda dovolatel mize vznaset naroky po jiz pravomocné
skonCeném fizeni dle Casti paté o. s. f., nicméné itak se Nejvyssi soud vyjadril
k né€kterym obecnéjSim zdvérim co do pouzitelnosti vySe zminéné judikatury

Evropského soudu pro lidska prava.

Zalobce v této véci pozadoval pfizndni zdkonného uroku z prodleni za opozdéné
vyplacenou nahradu za vyvlastnéni a déle Castku, jejiz vySe odpovidd znehodnoceni

nahrady mezi dobou vyvlastnénim a jejim skute¢nym poskytnutim.

Co se tyka prvniho z zalobcovych narokt, nelze dle Nejvyssiho soudu pozadovat troky
z prodleni za dobu mezi rozhodnutim spravniho organu a rozhodnutim soudu z ¢astky
odpovidajici rozdilu ¢astek pfiznanych spravnim organem a soudem. Vyvlastnitel se
totiz nemlZe dostat pojmové do prodleni, nebot” povinnost zaplatit ndhradu ve vyssi
Castce vznikd az pravni moci soudniho rozhodnuti. Pravo na Uroky z prodleni tedy
vznikne pouze ve chvili, kdy vyvlastnitel nevyplati ndhradu ve lhité k tomu uréené

v rozhodnuti spravniho organu ¢i soudu.

218 VECERA, Jifi. § 1039 [Nahrada za vyvlastnéni nebo omezeni vlastnického prava]. In: SVESTKA,
Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentéaf. Svazek IIl. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2022, s. 213-214.
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K pozadavku na dorovnani inflace Nejvyssi soud dodava, ze zadné pravo na dorovnani
inflace jako samostatny ndrok ¢i pfislusenstvi ndhrady, které by bylo uplatnitelné po
skonCeni fizeni o stanoveni ndhrady za vyvlastnéni, nelze z platné pravni upravy

dovodit.

Svoji dalsi argumentaci ovSem otevira prostor pozadavkiim na dorovnani inflace ¢i
pfizndni urokl z prodleni v fizeni dle ¢asti paté o. s. t.: ,, Takovy narok na uroky
z prodleni ¢i dorovnani inflace by bylo mozné uplatnit behem soudniho Fizeni podle
casti paté o. s. 1., v némz je projednavana nahrada za vyvlastnéni, o niz bylo rozhodnuto
spravnim orgdanem, v némz se resi otdzka nastoleni spravedlivé rovnovahy, a nikoli az
po skonceni Fizeni o stanoveni nahrady ci soucasné oddélené v jiném typu rizeni (podle
casti treti o. s. ) mimo procesni pravidla pro projedndni véci, o niz bylo rozhodnuto
spravnim organem (Cdst pdta o. s. 1.). “ Tento zdvér Nejvyssi soud €ini ovSem Cisté na
vykladu Umluvy podavané Evropskym soudem pro lidska prava. Proto rovnéz dodéava,
ze soud muze toliko ,, ve vyjimecnych pripadech napliujicich kritéria judikatury ESLP
nahradu za vyvlastnéni navysit o ¢dstku odpovidajici urokum z prodleni iza obdobi

¢

predchazejici konecnému rozhodnuti soudu o ndhrade za vyvlastneni® stim, ze

vypo&itava divody, kdy v tomto duchu ESLP rozhodl.?"’

Proti rozsudku NejvySsiho soudu podal zalobce tUstavni stiznost, ta ovSem byla
odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.218 Ustavni soud se ztotoznil s argumentaci
Nejvyssiho soudu, ze mél zalobce uplatnit naroky uZ v fizeni dle ¢asti paté o. s. f., nijak

podrobnéji se ovSem k véci nevyjadiil.

Dale je tfeba zminit piipad pana Palky a ostatnich, ktery ma svtj ptivod v nedostatku
pravni Gpravy ve znéni ucinném do 30. 6. 2006. V tomto obdobi dochazelo ke stanoveni
nahrady za vyvlastnéni na zékladé¢ tzv. ufedni ceny, ta se ovSem mnohdy trZni cené ani
nepiiblizovala. Vyvlastiiovanym byly v roce 2004 vyvlastnény zemédélské pozemky za
nahradu ve vysi 778.150 K¢&. Pied soudy poté argumentovaly znaleckym posudkem, ze
kterého mélo vyplyvat, Ze trzni cena pozemkil byla 5.213.610 K¢&. Soudy ovSem
zalobciim nevyhovély s tim, Ze vyvlastiovaci Uifad spravné aplikoval zdkonnou upravu.
Veéc se tak dostala az k ESLP, ktery konstatoval, zZe pravni ptedpisy (resp. jejich vyklad)

byly vrozhodné dobé natolik rigidni, Ze neumoZznovaly ndaleZit¢ posoudit, zda byla

27 Tyto rozsudky ESLP jsou blize popsany v kapitole 3.1.
218 Usneseni US ze dne 25. 1. 2022, sp. zn. IV. US 1787/21.
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nastolena spravedliva rovnoviha, progeZ doslo k poruseni &l. 1 Protokolu &. 1 EULP.*"

Na tento rozsudek ESLP navazal Ustavni soud, ktery rozhodl o obnové pivodniho
fizeni, nadez, vychazeje zrozsudku ESLP, zrusil rozhodnuti obecnych soudi.?*’
Z nalezu je ziejmé, Ze si je Ustavni soud védom negativniho vlivu délky vytizovani této
véci na ptipadnou néhradu: ,, Obecné soudy — nedojde-li ke smirnému vyreseni sporu —
budou muset peclive zvazit, kjakému okamzZiku je treba spravedlivou ndahradu za
vyvilastnéné pozemky vztahnout (podle toho pak vyhodnotit, zda je namisté priznat
i uroky z prodleni), ajakou povahu pozemku pritom vzit vuvahu (zda puvodni
zemédeélskou ¢i dnesni zastavenou). (...) Pro uplnost pouze dodava, ze doba vizeni pred

ESLP k tizi Ceské republiky jit nemiize (srov. ndlez sp. zn. I. US 1154/20 ze dne 23. 2.
2021).“

V tomto ohledu bude zajimavé sledovat, jak se k této véci postavi obecné soudy. Jak je
patrno iz vySe uvedené¢ho rozsudku Nejvyssiho soudu, civilni soudy délku fizeni
v praxi jes$t¢ nezohlediiovaly. V tomto piipadé se tak ovSem zcela jisté stane, nebot je
ziejmé, ze v dasledku tehdejsi pravni upravy odpovidé ptipad pana Palky a ostatnich

rozsudkiim ESLP, které reflektoval 1 Nejvyssi soud ve vySe uvedeném rozsudku.

Z nélezu je sice patrné, ze Ustavni soud urité zvyseni nahrady za ¢asovou prodlevu
pripousti. Osobné¢ mam ale pochybnosti ohledné zavéru, Ze doba ftizeni pted ESLP
nemuize jit k tizi Ceské republiky, které vychazi z nalezu US ze dne 23. 2. 2021, sp. zn.
I. US 1154/20. V tomto piipadé se totiz jednalo o odpovédnost statu za $patny tiedni
postup spocivajici v pritazich v ftizeni. Soukromopravni vztah, ktery je mezi
vyvlastnitelem a vyvlasthovanym, ovSem neni odpovédnostni jako pfi povinnosti

21 To, 7e Ceska republika

nahradit Skodu, byt se tak mize z pojmu ,,ndhrada* zdat.
neodpovidd za délku fizeni pfed ESLP, by tedy nemélo mit na vztah mezi
vyvlastiiovanym a vyvlastnitelem samo o sob¢ vliv. Nelze odhlédnout ani od toho, Ze
vyvlastnitelem nemusi byt vzdy stat (v tomto piipadé Reditelstvi silnic a dalnic), nebot
1 osoby soukromého prava mohou realizovat ucel, ktery je ve vefejném zajmu a pro

222

ktery tedy bude mozné za splnéni dalSich podminek vyvlastnit.”” Nabizi se tedy

219 Rozsudek ESLP ze dne 24. 3. 2022 ve véci Palka a ostatni proti Ceské republice, stiznost &. 30262/13.
220 Nalez US ze dne 4. 4. 2023, sp. zn. P1. US 20/22.

! FRUMAROVA, Katefina, GRYGAR, Tomas. Reimbursement of Value of Expropriated Property
under Czech Law in Light of European Legal Standards. /nterEULawEast [online]. 2022, €. 1, s. 122 [cit.
27. 6.2023]. Dostupné z: https://doi.org/10.22598/iele.2022.9.1.6.

22 Viz napt. DOCKAL, Milan. Vyvlastnéni nemovité véci v zdjmu soukromé osoby. Komorni listy, 2021,
&. 2.s.27-29, &i rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 5. 1998, ¢. j. 10 Ca 65/98-
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1 otdzka, jak by se mélo postupovat pravé v téchto pfipadech. Samoziejmé chapu, Ze je
legitimni zohlednit i pravni jistotu vyvlastnitele, nicméné jsem toho ndzoru, ze mél

Ustavni soud zvolit jinou argumentaci.
3.5 Dilcizavér

Nezbyva tedy nez odpoveédét na otazku, zda civilni soudy na zékladé vySe uvedeného
pfiznavaji skute¢né spravedlivou ndhradu. Pfi tom je tfeba vychazet ztoho, zZe
rozhoduje-li o ndhradé soud, déje se tak s urCitym odstupem od okamziku, kdy jiz byla
vyvlasthovanému jeho prava odejmuta ¢i byla omezena. Je-li rozhodnuti

prezkoumavano i spravnimi soudy, tento odstup bude jesté delsi.

Nejprve je tfeba opétovné poukazat, ze znalecké posudky jsou ¢inény tak, aby odrazely
obvyklou cenu. Vzhledem k jejimu vymezeni v zakoné o oceniovani majetku lze takto
zjiSténou cenu jisté¢ povaZovat za takovou, kterd odpovida trzni cené (alespon tedy pfi
jejim spravném stanoveni ze strany znalce). Jinymi slovy, takovd cena by m¢éla
odpovidat miniméalnimu standardu Umluvy, ktera ve svétle vykladu poddvaného ESLP
pozaduje (az na vyjimky) ndhradu vrozumném poméru ktrzni hodnoté
vyvlastiovaného majetku, aniz by musel vyvlastiovaci Ufad uZzit své opradvnéni
vyplyvajici z § 10 odst. 3 VyvlZ odchylit se od obvyklé ceny stanovené dle znaleckého
posudku. Z tohoto diivodu si nemyslim, ze by méla ptipadna, byt delsi, Casova prodleva
jakkoliv kolidovat s ¢l. 1 Protokolu &. 1 EULP, byt by ji soud nezohlednil. Samoziejmé
pfipadd v uvahu iexces ze strany znalce ¢i vyvlastiiovaciho uradu, ktery muze
znamenat, Ze dojde k vyvlastnéni, ackoliv nahrada bude zcela nedostatecna s tim, Ze by
soudni naprava takového pochybeni trvala nepfiméfené dlouho. V takovém piipade by
mél soud v individudlnim pifipadé cenu penéz v Case zohlednit a najit spravedlivou
rovnovahu. Nedojde-li k tomu, ato ani na zikladé opravnych prostiedkd ¢i ustavni
stiznosti, mam za to, Ze teprve takova situace by mohla, samoziejmé v kontextu

223

konkrétnich okolnosti,” ptfedstavovat poruSeni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1. Pravé tak by tomu

mohlo byt, pokud by soudy nezohlednily délku vyfizovani véci ve véci pana Palky

27, zejména nasledujici pasaz: ,, Verejny zdjem nemiize byt spatfovan pouze v zdjmu statu ¢i statnich
instituci, protozZe jiny vyklad by vedl k nemoznosti prostredky verejného prava vesit viastniky staveb
nezavinénou situaci, kdy k legdalné zrizené stavbe byl v dusledku jinych okolnosti dodatecné znemoznén
pristup.

3 Predevsim je nutno zohlednit znehodnoceni penéz (coz zahrnuje miru inflace a ¢asovou prodlevu)
a taktéz rozdil mezi ¢astkou pfiznanou vyvlastiovacim ufadem a rozhodnutim soudu.
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a ostatnich, jak uvedeno vysSe (byt vtomto piipadé se jednalo predevSim o exces

zakonodarce).

Dale je ovSem tieba reflektovat i zakonnou uroven. Dle ustanoveni § 28 odst. 3 véty
prvni adruhé VyvlZ musi soud zohlednit vSechny okolnosti tak, aby dospél ke
spravedlivé nahradé s tim, ze v odiivodnénych piipadech stanovi ndhradu vyssi, ato
s pfihlédnutim  k mimofadnym vlastnostem pozemku nebo stavby, poptipadé

k mimoradnym okolnostem véci.

Toto ustanoveni ovSem neni pfili§ ¢asto uzivané (az na jeho vétu tfeti), nabizi se tak
otazka, zda ho neni mozné aplikovat pravé pii zohlednéni Casové prodlevy mezi

vyvlastnénim a stanovenim kone¢né nahrady.

Ptedné je tfeba odpovédet na otazku, jaky je vztah mezi § 28 odst. 3 véty prvni a druhé
VyvlZ amezi § 28 odst. 3 véty tieti VyvlZ, tedy zda lze viibec aplikovat vétu prvni ¢i
druhou bez naplnéni konkrétnich divodii véty treti, kde neni mnou nyni zkoumana
okolnost explicitné stanovena. Osobné mam za to, ze je tieba dvé prvni véty pii jejich
aplikaci od té tieti oddélit, naopak tfeti vétu je nutné aplikovat v kontextu véty prvni
a druhé. Ustiednim pojmem je totiz spravedliva nahrada, ke které musi soud pii
zohlednéni vSech okolnosti dospét. Z tieti véty naopak plyne pouhd moznost soudu
priznat vyssi ndhradu (byt' tak samoziejmé nemize Cinit libovolné). To, aby tak necinil
soud libovolnég, se zajisti pravé tim, Ze soud vyjde z imperativu spravedlnosti nahrady.
Tteti vétou tedy zédkonodarce urcil, v jakych mezich si stanoveni spravedlivé nahrady
pii tam uvedenych okolnostech piedstavuje. Provazi-li ptipad ovSem okolnosti jiné, ve
vete tieti neuvedené, nezbavuje to soud dle imperativu ve vété prvni a druhé tyto
okolnosti zohlednit za ucelem stanoveni spravedlivé nidhrady. Opacny nazor ziejmé
zastava napt. Handk: ,,Soud nema zcela volnou vivahu, ale k navyseni nahrady miize
pristoupit pouze pri prokdzani téchto skutecnosti, “ naceZ vypoc€itava okolnosti uvedené

v § 28 odst. 3 véts treti VyvlZ.>*

Dale je tfeba vyjadfit se k pojmu spravedliva ndhrada obsazeném v § 28 odst. 3 VyvlZ.
Dle Ambrusové a Sromové predstavuje pfiméfenou (spravedlivou) nahradou hodnotovy

ekvivalent vyjadfeny v penézich, ktery umoziuje obstarat obdobné véci (tedy obvykla

Y HANAK, Jakub. Vyviastnéni z environmentdlnich divodii. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,

Pravnicka fakulta, 2015, s. 202.
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cena).225

Tato definice patrné vychazi z judikatury Evropského soudu pro lidské prava,
ovSem v kontextu novely provedené zdkonem ¢. 405/2012 Sb. nemulze obstat pro
definici pojmu spravedlivd ndhrada ve smyslu zédkona o vyvlastnéni. Touto novelou
totiz doSlo k zaneseni pojmu spravedliva ndhrada do § 28 VyvlZ, do t¢ doby zékon
o vyvlastnéni zadny takovy pojem neobsahoval. Z § 28 odst. 3 VyvlZ ve znéni u¢inném
od 1. 2. 2013 je ziejmé, Ze pojem spravedlivd nahrada dle tohoto zdkona je tieba
vykladat Sifeji nez jej pouze ztotoznit s cenou obvyklou ¢i jej vykladat ve smyslu
spravedlivé nahrady dle EULP. I v kontextu vyétu uvedeném v § 28 odst. 3 vété tieti
VyvlZ je ziejmé, ze spravedliva ndhrada miize byt mnohdy vys$s$i nez pouze ve vysi
ceny obvyklé, pfi¢emz okruh kritérii, které je tieba zohlednit, je $ir$i nez okruh kritérii,

jejichz zohlednéni je vyzaduje Umluva ¢&i Listina.

[utakto velmi Stédie stanovené nahrady je ovSem tieba trvat na tom, ze ji ma
vyvlastilovany obdrzet pii vyvlastnéni ¢i v pfiméfené lhaté po vyvlastnéni. Pii obdrzeni
dle zdkona o vyvlastnéni, byt by mohla obstat z hlediska Listiny ¢i Umluvy. Proto
1 v takovém ptipadé by mél soud zhodnotit rist cenové hladiny v Case, ato jak pfii
nespravném ocenéni obvyklé ceny, tak pfi vyuziti § 28 odst. 3 VyvlZ. V druhém
pfipadé se jedna predevsim o disledek mého zavéru, ze i vyvlastihovaci ufady jsou

povinny v ramei svého uvazeni zohlednit i kritéria § 28 odst. 3 VyvIZ.**®

Samoziejmé neni nutné dopocitavat cenovou hladinu za kazdy den navic. Mdm ovSem
za to, ze Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 29. 4. 2021, sp. zn. 24 Cdo 2235/2020,
dospél k opa¢nému extrému, kdy ma za to, Ze pro pfiznani vyssi nahrady z divodu déle
trvajictho fizeni, lze pfistoupit aZ v piipad€ okolnosti, kterd napliiuji kritéria dle
judikatury ESLP, aniz by jakkoliv zohlednil vyssi standard ochrany vyvlasthovanych
upraveny v zékoné o vyvlastnéni. Jinymi slovy, Nejvyssi soud je ochoten k navySeni
néhrady z tohoto divodu pfistoupit pouze pii piimé aplikaci Umluvy, ustanoveni § 28

odst. 3 VyvlZ ptitom viibec nezohlediiuje, coz neni dle mého nazoru spravny zaver.

2 AMBRUSOVA, Eva, SROMOVA, Eva. Vyviastiiovaci Fizeni od A do Z. Olomouc: Anag, 2009, s.
102.
226 iz kapitola 2.3.5.
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Ostatné k zaveérim, ze tak 1ze ucinit Cisté na podkladu § 28 odst. 3 VyvlZ, dospiva jak
Ustavni soud,”?’ tak spravni soudy.””® K tomu je oviem nutné dodat, 7e tato otazka
nepatii pod jurisdikci spravnich soudd a Ustavni soud nevyklada normy podastavniho
prava, pokud nezasahnou do zékladniho prava stézovatele, coz by musela byt spise
extrémni situace, které je ovSem ochoten feSit i Nejvyssi soud, jak popsano vyse.
Nezohledni-li tedy civilni soudy ustanoveni § 28 odst. 3 VyvlZ, ackoliv jeho standard
ochrany je §iri neZ standard dle Listiny ¢ Umluvy, nelze ogekavat, ze by mél Ustavni
soud jejich rozhodnuti rusit. Nezbyva tedy nez sledovat, zda civilni soudy budou do
budoucna aplikovat § 28 odst. 1 (ptipadné odst. 2) VyvlZ citlivéji, ¢i zda si naopak pii
své rozhodovaci praxi vystaci toliko s vyslovnym vyctem divodii pro navyseni ndhrady

za vyvlastnéni uvedenym v § 28 odst. 3 véte tieti VyvlZ.

4 Sjednotit soudni prezkum?

4.1 Kritika soucasné koncepce

Uvahy nad tim, zda sjednotit soudni pfezkum, by mély za¢it vystizenim hlavnich
problému soucasného pojeti. V této Casti se proto budu snazit na tyto problémy

poukazat.

Rozdé€leni soudniho piezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni mezi spravni a civilni
soudnictvi zatéZuje predev§im UcCastniky fizeni, zejména poté zalobce. Ti musi totiz
podat fadné€ soudni fizeni zah4jit svoji Zalobou podanou ke spravnému soudu, v zakonné
lhite, se vSemi ndlezitostmi. Rozdvojenim jurisdikce poté dochdzi k rozdvojeni
procesniho rezimu, zahdjeni kazdého ftizeni ma tedy sva specifika. Ptistup k soudu

neusnadnuji ani specidlni pravidla upravena v zékoné o vyvlastnéni ¢i liniovém zékoné.

Z jiz vySe zminéného lze zminit odliSnou lhitu k podani Zaloby, kterd sama o sobé

muze byt matouci. Pravé na lhité¢ k podani zaloby lze ale demonstrovat dalsi velké

227 Nalez US ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. Pl. US 39/18, bod 116: ,, Diisledkem dvojkolejnosti soudniho
prezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni ve spravnim soudnictvi a nalézacim Fizenim o vysi ndhrady
v obcanském soudnim Fizeni totiz nezridka byva stav, kdy vyvlastiovany obdrzi nahradu za vyvlastnéni
Jjesté s vyraznéjsim casovym odstupem (z cehoz neplyne, Ze by popsany stav Ustavni soud aproboval — jde
o stav nezadoucti, ktery je vsak resitelny obecnymi soudy v jednotlivych pripadech napr. zohlednénim ceny
penéz v case primérenymi uroky postupem podle § 28 odst. 3 prvni véty zakona o vyvlastnéni).

2 iz napk. rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2020, &. j. 6 As 171/2020-66, bod 24, ¢&i rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 27. 4. 2022, &. j. 61 A 7/2021-228, bod 224, ve kterém prebira
v predchozi poznamee uéinéné zavéry Ustavniho soudu.
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negativum, a sice ze sjednocovani judikatury provadi v kazdé jurisdikci jiny soud. Maze
tak dochazet k rozdilnému vykladu v zadsad€ podobnych procesnich institutl v zavislosti
na tom, zda jsou obsazeny v obCanském soudnim fadu nebo v soudnim tadu spravnim.
Toto je samoziejm¢ stav obecné nezadouci, nicméné v situaci, kdy se zjednodusené
feceno prezkum jednoho rozhodnuti fidi obéma procesnimi rezimy, ho povazuji za jeste
vice problematicky. Ze se nejedna pouze o teoreticky problém Ize ilustrovat na jiz vyse
zminéném sporu o to, zda je lhita k podani zaloby dle ¢asti paté o. s. f. procesnépravni
nebo hmotnépravni. Ten musel v duchu zasady jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu
vyfesit az Ustavni soud: ,, Prisvédcit Ize stéZovatelce téZ v tom, Ze mezi ndleZitosti
demokratického pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy patii i principy pravni jistoty
a bezrozpornosti pravniho radu. S témito postulaty neni v souladu, vyklada-li Nejvyssi
soud §82 odst. 1 o. s. 7. odlisné, nez jak vyklada Nejvyssi spravni soud obsahove
shodny § 72 odst. 1 s. . s. (napr. v rozsudcich ze dne 15. 8. 2008 ¢. j. 8 As 2/2008-112
nebo ze dne 12. 12. 2017 ¢.j. 7 Azs 341/2017-26), a to tehdy, vyklada-li Nejvyssi soud

NPy , C o o 229
prislusné ustanoveni v neprospéch zZalobcii.

Dale je nutné zminit vyssi nakladovost dvou soudnich fizeni oproti tomu, kdyby se
konalo fizeni pouze jedno. ZvySené ndklady postihuji jak ucastniky fizeni (pfedevSim
zalobce), tak stat. Zalobce tak musi v pfipadé podani obou Zalob hradit dvakrat soudni
poplatek. Je-1i pravné zastoupen, advokét bude muset provést vice ukonil pravni sluzby
dle advokatniho tarifu, v€etng i€asti na vice jednanich. Ma-li nasledné Zalobce za to, Ze
oba vyroky jsou nespravné, je logické, ze napadne oba vyroky. Da-li mu za pravdu jiz
spravni soud arozhodnuti spravniho organu zru$i (resp. jeho vyrok o vyvlastnéni),
postrada projednani véci podle ¢asti paté o. s. f. smysl, procez bude Zaloba odmitnuta
pro nepfipustnost dle § 250g odst. 1 pism. c) o. s. £ Statu poté rostou naklady na
provoz spisové agendy. Na tento problém upozornilo vramci pifipominek
k ndvrhu nového zakonu o vyvlastnéni Ministerstvo financi, neptedlozilo ov§em Zadnou

analyzu & vypodet takto ,,zbyteén&“ vzniklych nakladi.>"

V ptipad¢ vedeni dvou fizeni, z nichz jedno miiZe probéhnout az po skonceni toho

prvniho, je zifejmé, Ze o druhé véci bude rozhodnuto v celkové delSim casovém

2 Nalez US ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. I11. US 134/20, bod 28.

9K tomu srov. napt. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 2018, &. j. 23 C 53/2016-62.

1 MINISTERSTVO FINANCI. Ptipominky k materidlu s nizvem: Navrh zikona o vyvlastnéni. In:
Portdl informacniho systému ODok Uradu viady Ceské republiky [online]. 2022, s. 33 [cit. 27. 6. 2023].
Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material/pripominky/ KORNCHRDXCWU/.
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horizontu, nez by tomu bylo v pfipadé¢, Ze by oba vyroky byly piezkoumény v jednom
fizeni. Obstoji-li vyrok o vyvlastnéni v fizeni pied soudem, pak je teprve mozné
pokracovat v fizeni dle Casti paté o. s. f. Civilni soudy tak v praxi Casto fizeni v zasad¢
thned prerusi. Délka civilniho fizeni rovnéz muze byt rizné dlouhd, ato predevSim
v zévislosti na tom, zda soud uzna za vhodné nechat vypracovat novy znalecky

posudek, coz fizeni samoziejmé prodlouzi.

Délka ftizeni je samoziejme sama o sobé negativnim jevem, nicméné v tomto piipadé
muze mit délka fizeni vliv 1 na zpisob rozhodnuti, tedy na vysi pfiznané nahrady, resp.
by mohlo byt za ur€itych dalSich okolnosti rozhodnuti nahlizeno jako na rozporné s ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 EULP. Témito okolnostmi budou kromé samotné délky fizeni jesté vyse
inflace v dobé mezi pfechodem vlastnického prava a rozhodnutim civilniho soudu ¢i
velky rozdil mezi ndhradou pfiznanou rozhodnutim o vyvlastnéni (resp. rozhodnutim
odvolaciho orgénu) arozhodnutim soudu. Jednd se tedy o zatéz pro ucastniky
spoCivajici v prodluzovani pravni nejistoty. Zaroven Uprava klade ivyssi narok na
soudy, aby zohlednily délku fizeni pfi stanoveni ndhrady, coz, jak uvedeno vyse,

“ox e g 232
dostate¢né necini.

Ve svétle praveé uvedeného je rovnéz problematické, ze systém soudniho pirezkumu je
nastaven tak, ze nuti u€astniky zvazovat mezi dvéma moznostmi. Zda se budou brénit
proti obéma vyrokiim s tim, Ze v pfipad¢ netspéchu pied spravnim soudem, mu bude
nahrada pfiznana pozdéji (feknéme o délku tohoto fizeni), pficemZz dle soucasného

23 Druhou

pristupu by mu tento ¢as nebyl s vyhradou naprostych excesti kompenzovan
variantou je, ze UcCastnik obétuje prezkum vyroku o vyvlastnéni za dfivéjSi priznani
vy$$i ndhrady. To vSe navic za situace, kdy podle souc¢asného vykladu § 10 odst. 3
VyvlZ a§ 28 odst. 3 VyvlZ nemulze vyvlastiiovaci ufad pfiznat ,,ndhradu v celkové
vysi“ a pro jeji zbytek musi vyvlastiiovany podat vzdy Zalobu k civilnimu soudu (jinymi
slovy, ¢asto nepijde v téchto fizenich ani tak o pfezkum rozhodnuti dle ¢l. 36 odst. 2
LZPS, jako spiSe o projednani véci perspektivou zcela jinych hledisek, které nemohl

vyvlastiiovaci ufad jakkoliv zohlednit).

2K tomu srov. kapitolu 3.

33 Tamtéz.
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4.2 Inspirace historii

V této ¢asti diplomové prace se zaobirdm vyvojem soudniho pfezkumu rozhodnuti
o vyvlastnéni, ktery je doprovazen zasadnimi judikaturnimi a legislativnimi zménami.
Rovnéz predstavim kritiku, kterd tento vyvoj doprovazel. Na zakladé toho bude mozné
vyvodit zavery, jakym smérem by bylo vhodné se pfi piipadné zméné nastaveni

soudniho pfezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni ubirat.
4.2.1 Obdobi pred prijetim zakona o vyvlastnéni

Vyvlastnéni bylo od 1. 10. 1976 do 31. 12. 2006 upraveno v zakon¢ ¢. 50/1976 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu. Specidlni upravu soudniho ptfezkumu
rozhodnuti o vyvlastnéni zakon tehdy ovSem neobsahoval. S posouzenim toho, zda
soudni pfezkum ndlezi do pravomoci spravnich ¢i civilnich soudd, se tak musela

vyporadat judikatura.

Spravni soudy nejprve zcela pomijely skutecnost, Ze ve vztahu mezi vyvlastiovanym
a spravnim organem je nerovné postaveni. Naopak se zaméfily na skuteCnost, Ze je
rozhodovano o pravu vlastnickém, tedy opravu bez jakychkoli pochybnosti
soukromém, coz plyne mimo jiné iz toho, ze je upraveno v obfanském zdkoniku.
Judikatura taktéz dovozovala, Ze vlastnické pravo poZaduje vyssi stupent ochrany, ktery
je mozné poskytnout v rdmci fizeni dle ¢asti paté o. s. f., ve spravnim soudnictvi takové

> ’ o 234
ochrany dosazeno byt nemiize.”

Takovy vyklad nebyl ovSem na NejvySSim spravnim soud¢ zastdvan vSemi senaty.
Posouzeni otazky, zda pfezkum rozhodnuti o vyvlastnéni nalezi do pravomoci spravnich
¢i civilnich soudd, se tak dostalo az k rozSifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
Ten ve svém rozsudku upozornil na to, ze nelze hledét na skutecnost, ze vlastnické
pravo je pravem soukromym, ale je tfeba posuzovat, jakym prosttedkem doslo k zadsahu
do néj. Pokud mé takovy zasah povahu vetfejnopravni, tak je dana pravomoc spravniho
soudu. Rozsifeny senat poté nemél zddnych pochyb o tom, Ze vyrok o vyvlastnéni je
vefejnopravnim zdsahem. Naopak ndhradovy vztah ma obnovit naruSenou rovnovahu

mezi vyvlastiovatelem a vyvlastiovanym, stat v tomto vztahu jiz nevystupuje, procez

34 Srov. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2003, &. j. 3 As 8/2003-44.
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ohledné nahrady za vyvlastnéni nalezi pravomoc soudu civilnimu.”> Tento piistup

nasledné aplikovaly jak soudy spravni,?° tak soudy civilni.**’
4.2.2 Obdobi po prijeti zakona o vyvlastnéni

O projednani vyvlastnéni v fizeni pied soudem pojednaval § 28 zdkona o vyvlastnéni,
jehoz odstavec 1 ve znéni G¢inném do 31. 1. 2013 znél nasledovné: K 7izeni ve véci
vyvlastneni, ktera ma byt projednana v obcanském soudnim rizeni (s poznamkou, ze se

jedné o § 244 az 2501 o. s. t.), je v prvnim stupni prislusny krajsky soud.

Obsah této pravni upravy se stal velmi rychle pfedmétem kompetencniho sporu.
Zvlastni senat poté rozhodl, Zze od 1. 1. 2007 disponuji pravomoci k piezkumu
rozhodnuti o vyvlastnéni krajské soudy, které postupuji dle ¢asti paté o. s. t., stejnym
dnem poté zanikla ptislusnost soudd spravnich. Na tomto zavéru nic neméni ani to, ze
textace zakona neodpovida pfevazujicimu ndzoru vychdzejicimu z toho, Ze expropriacni
titul ma vefejnopravni charakter.”® Zvlastni senat poté rozhodoval véc, ve které doslo
k zamitnuti navrhu na vyvlasténi. Civilni senat Méstského soudu v Praze byl toho
nazoru, ze v ptipadé¢, kdy k vyvlastnéni nedojde, m¢l by mit pravomoc k vyfizeni véci
senat spravni. Zvlastni sendt ovSem tento nazor nesdilel a z pohledu pravomoci nevidél
zadny rozdil mezi zamitavym rozhodnutim nebo rozhodnutim o vyvlastnéni. Rozdil
ovSem vidél v tom, zda spravni organ rozhodl o navrhu na vyvlastnéni meritorné (at’ uz
vyhovujicim, nebo zamitajicim vyrokem), nebo nemeritorné (zastavenim fizeni).
V prvnim piipadé¢ maji pravomoc civilni soudy, zatimco ve druhém ptipadé jsou to
soudy spravni. **°

Tato legislativni Uprava, resp. jeji vyklad, vzbudila znacné kontroverze. Jak je patrno,
doslo k popteni dosavadniho vyvoje soudni judikatury, ktera dovodila, ze k pfezkumu
vyroku o vyvlastnéni dochazi ve spradvnim soudnictvi, zatimco proti vyroku o nédhradé¢ je
mozné se branit postupem podle ¢asti paté o. s. f., tedy v fizeni pted soudy civilnimi.

Tento odklon je mozné kritizovat samo o sob€, nebot’ zdkonodarce nerespektuje své

3 Srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, &. j. 4 As 47/2003-125, &. 448/2005 Sb.
NSS.

2% Srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2005, &. j. 7 As 30/2003-45.

»7 Srov. usneseni NS ze dne 3. 1. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2861/2006.

3% Srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 8. 6. 2007, &. j. Konf 4/2007-6, &. 1312/2007 Sb. NSS.

39 Srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 21. 5. 2008, &. j. Konf 34/2007-15, &. 1677/2008 Sb. NSS.
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pfedchozi zakonné pravidlo, tedy zaloZeni pravomoci na zaklad¢ vetejnopravniho ¢i

soukromopravniho charakteru véci, a ani soudni vyklad tohoto pravidla.**’

Kritici upozornuji, ze takto nastaveny soudni piezkum je v rozporu s stavnim
potadkem, , #. s ustavnimi principy delby moci ve staté, resp. principy délby
verejnopravnich a soukromopravnich vztahit a soudni ochrany téchto vztahi, tak jak

VVVVV “?4! \ychazi
pii tom predevsim z charakteru fizeni podle Casti paté o. s. ., které neni svou povahou

pirezkumem rozhodnuti, ale opétovnym projednanim véci.

Ryska akcentuje predevsim piipady, kdy doSlo k zamitnuti zadosti o vyvlastnéni,
pricemz vyvlastiiovaci Ufady v dobé vydani jeho ¢lanku Casto zamitaly zadosti pro
toliko formalni vady, coz bylo v rozporu s judikaturou. V téchto ptipadech se tak civilni
soud stal de facto prvnim organem vetejné moci, ktery mé¢l zddost o vyvlastnéni
meritorn¢ projednat. Rozhodovani o vyvlastnéni by se tak pfesunulo z oblasti statni
spravy do oblasti civilniho soudnictvi, nebot’ civilni soud miize vécné zalobu bud’
zamitnout, nebo rozhodnout rozsudkem ve véci samé tak, ze nahradi rozhodnuti
spravniho organu, nemlZe rozhodnuti zrusit jako soud spravni. Spravni organy by se tak
mohly této své agendy pomérné jednoduse zbavovat a pfenaset ji na soudy. Vzhledem
k tomu, Ze spravni orgdn neni ani Ucastnikem fizeni, nemize civilni soud ulozit
spravnimu organu povinnost k nahradé nakladt Fizeni. Uspé&$ny ucastnik tak musi
pozadovat nahradu Skody dle €l. 36 odst. 3 LZPS, takovy postup je ale rozporny s €l. 36
odst. 2 LZPS.**

Vedral poté vice akcentuje samotné znéni § 28 zédkona o vyvlastnéni ve zné€ni ucinném
do 31. 1. 2013. Dle jeho nazoru nelze jen ze samotného textu ustanoveni dojit k zavéru,
ze ve vécech vyvlastnéni zaklada plsobnost toliko soudiim civilnim. Naopak z textace
ustanoveni spiSe vyplyvd, Ze k pfezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni bude dochazet
i v jiném nez civilnim fizeni.*** Obdobny, a snad je§té rezolutngjii, nazor zastava Krysl,

ktery na zéklad¢ jazykového a systematického vykladu dochéazi k zavéru, ze pojem ,,véc

% Viz WINTEROVA, Alena. Soudni ochrana pii vyvlastnéni. In: CERNA, Stanislava (ed.). Pocta
Stanislavu Plivovi k 75. narozenindm. Praha: ASPI, Wolters Kluwer CR, 2008, s. 356.

I RYSKA, Michal. Zaloby ve vécech vyvlastnéni a ptislusnost soudu. Prdavni rozhledy, 2008, &. 20, s.
732.

2 Tamtéz.

3 VEDRAL, Josef. Opravdu maji soudy pravomoc vyvlastiiovat?. Stavebni prdavo: bulletin. 2011, &. 3, s.
63 — 64.
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vyvlastnéni® je nutno chépat tak, Ze se jednd v zdsad€ o jakykoli spravni akt, ktery
s vyvlastnénim souvisi, stejn¢ tak jako necinnost vyvlastinovaciho Uradu. Nicméné
otazku, ktera z téchto jednotlivych véci ma byt projednéana v té které vétvi soudnictvi,
jiz ustanoveni § 28 a 30 zédkona o vyvlastnéni v tehdejSim znéni nefesi. Na tuto otazku
tak podava odpovéd’ dosavadni judikatura stojici na principu dualismu soudniho
pfezkumu. Tehdejs$i § 28 odst. 1 a2 zakona o vyvlastnéni je tedy pouze specialnim
ustanovenim k § 249 odst. 1 o. s. t., kdy namisto okresnich soudii v prvnim stupni
budou véc projedndvat soudy krajské, resp. k § 247 o. s. t., kdy se zkracuje lhita z 2
mésict na 30 dni. Ustanoveni tehdejSiho § 28 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni ptiznavajici
zalobé automaticky ucinek odkladu pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti
vyvlastilovaciho ufadu je lex specialis jak k § 248 odst. 1 0. s. T, tak k § 73 odst. 1 s. 1.

244
S.

Mam za to, ze odborné kritika vykladu, ktery jsem vySe nastinil, je zcela opravnéna.
Souhlasim s tim, ze jazykovy vyklad tehdejsiho § 28 a 30 zdkona o vyvlastnéni, nemuze
vést k jednoznacnému zavéru, ze ve vSech vécech tykajicich se vyvlastnéni jsou nadale
véené prislusné civilni soudy. Za situace, kdy lze vykladem dospét k obéma zavérim,
mél byt vyklad ustanoveni spiSe zdrzenlivéjsi, jak ostatné ve své judikatufe zminuje
i Ustavni soud.”* Zcela racionalnim se poté jevi vyklad, ze zdkonodarce mél v umyslu
pouze zanést do pravniho fadu specidlni ustanoveni k § 249 odst. 1 o. s. T., tedy
sjednotit, ze jak o vyroku o vyvlastnéni, tak o vyroku o nahrad¢ za vyvlastnéni budou

rozhodovat krajské soudy, byt’ pokazdé¢ v jiné vétvi soudnictvi, jako je tomu nyni.

Pouze okrajem zminim dal$i problematické aspekty, které se tykaji jiz ustanoveni § 30
tehdy ucinného zékona o vyvlastnéni, resp. absence pfechodného ustanoveni. Zvlastni
senat totiz vylozil, Ze podle ¢asti paté o. s. f. se po¢inaje dnem 1. 1. 2007 postupuje ve
viech piipadech bez ohledu, kdy byl vyvlastiovaci akt vydan.**® Rovnéz tato &ast
vyvolala nemalé negativni ohlasy. Krysl ma za to, Ze je tento vyklad v rozporu se

zasadou perpetuatio fori, kdy pravé v piipadé neexistence prechodnych ustanoveni, m¢l

* KRYSL, Alexandr. Zmatky pii soudnim piezkumu rozhodnuti spravnich organti ve vécech odnéti
a omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému bfemenu. In: Epravo.cz [online]. 2008
[cit. 27. 6. 2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zmatky-pri-soudnim-prezkumu-
rozhodnuti-spravnich-organu-ve-vecech-odneti-a-omezeni-vlastnickeho-prava-nebo-prava-
odpovidajiciho-vecnemu-bremenu-54712.html?mail.

* Viz jiz vyse zminény nalez US ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. III. US 3221/11.

*4 Rozsudek zvlastniho senatu ze dne 8. 6. 2007, €. j. Konf 4/2007-6, €. 1312/2007 Sb. NSS.
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soud tuto zasadu aplikovat.*'’ Ryska vidi vtomto vykladu rozpor se zikazem
retroaktivity, rozpor se zdkazem odnéti véci zakonnému soudci dle ¢l. 38 odst. 1 LZPS

a rozpor s pravem na projednani véci bez zbyte&nych prataht dle 1. 38 odst. 2 LZPS.**®

Pravé tyto problematické aspekty vedly Krajsky soud v Brné k podani navrhu
Ustavnimu soudu na zrueni této &asti zdkona o vyvlastnéni. Ustavni soud nélezem ze
dne 7. 4. 2009, sp. zn. P1. US 26/08 oviem navrh zamitl. Vysel pii tom z toho, Ze je
pifedevSim na Uvaze zakonodarce, jakym zpisobem soudni ochranu nastavi. Na tom
nemuze nic zmeénit ani piedchozi soudni vyklad ¢i doktrinalni nazory. Pokud tedy
Nejvyssi spravni soud zménil svoji rozhodovaci praxi na zakladé¢ zmény zakona,
postupoval ustavné konformnim zptisobem. Opaény vyklad by byl v rozporu
s principem d&lby moci. Ustavni soud zde v zasad& otocil argument navrhovatele v tom
smyslu, ze se nezabyval délbou moci mezi moci soudni a vykonnou, kdy navrhovatel
zjednodusen¢ teceno tvrdil, Ze soudy nemaji pravomoc vyvlastiiovat, ale mezi moci
soudni a zakonodarnou, kdy Ustavni soud tvrdi, 7e zédkonodarce ma v zasadé Siroky
prostor v tom, jak nastavi soudni pfezkum. Takovou argumentaci mohl jist¢ Ustavni
soud v ndlezu do urcité miry legitimné pouzit, nicmén¢ mam za to, Ze v tomto piipadé
se s jeji pomoci pokusil spiSe vyhnout posouzeni namitky navrhovatele, kterd mitila

Jinym smérem.

S namitkou tykajici se ,, rozdéleni vztahii na verejnopravni a soukromopravni ve vazbé
na nasledny soudni prezkum, se Ustavni soud vypofadal tak, Ze tato otizka nema
ustavnépravni presah, rozliSeni mezi pravem soukromym avefejnym je véci
jednoduchého prava. Osobné si ale myslim, ¢ mé&l Ustavni soud spide reflektovat
konkrétni procesni reZim a to, jak v jeho rdmci mlZe Gi€astnik chranit sva prava. Nikoliv

zpusob, na zékladé kterého je ti€astniku procesni rezim ,,ptidélen.*

Dle Ustavniho soudu poté nelze uvazovat ani o poruseni &l. 36 odst. 2 LZPS, nebot se

v ném nestanovi zadné blizsi detaily, jak by mél byt upraven procesni rezim piezkumu

rozhodnuti orgdnti veiejné spravy.

7 KRYSL, Alexandr. Zmatky pii soudnim piezkumu rozhodnuti spravnich organti ve vécech odnéti
a omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému biemenu. In: Epravo.cz [online]. 2008
[cit. 27. 6. 2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zmatky-pri-soudnim-prezkumu-
rozhodnuti-spravnich-organu-ve-vecech-odneti-a-omezeni-vlastnickeho-prava-nebo-prava-
odpovidajiciho-vecnemu-bremenu-54712.html?mail.

¥ RYSKA, Michal. Zaloby ve vécech vyvlastnéni a piislusnost soudu. Prdvni rozhledy, 2008, &. 20, s.
733 - 734.
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Ani argument navrhovatele zékazem odnéti zakonnému soudci dle ¢l. 38 odst. 1 LZPS
nepovazoval Ustavni soud za piipadny. Dle Ustavniho soudu lze totiz uvaZovat
o poruseni tohoto ustavniho imperativu ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu. Pokud tedy
zékon stanovil obecny postup, je poruseni prava na zakonného soudce pojmovée
vylougeno. Co se tyka prava na projednani véci bez zbytednych pritaht, ma Ustavni
soud za to, ze pripadné pritahy bude nutné hodnotit u kazdého ptipadu individudlné.

Byt tedy uprava muze zpusobit pritahy, neni to diivod k jejimu zruseni.

Ohledné argumentu zikazem retroaktivity si Ustavni soud klade otdzku, zda se viibec
muze pojmove jednat o retroaktivitu, kdyz se nejednd o zménu pravni Gpravy (zZadna
pravni Uprava totiz neexistovala, véc feSila judikatura). O retroaktivit¢ kazdopadné
nemtize byt dle Ustavniho soudu fe¢, nebot’ Gidastnikiim Fizeni neni pravo na piezkum

zpétn€ odniméno ¢i zGZzeno, nedochazi tedy ke zhorseni jejich postaveni.

Novelou § 28 zékona o vyvlastnéni provedenou zdkonem ¢. 405/2012 Sb. doslo
k zavedeni takového stavu, ktery jiz respektoval judikatorné piijaté zavéry z obdobi
pfed nabytim Uc¢innosti zdkona o vyvlastnéni. Pfezkum vyroku o vyvlastnéni tak od 1. 2.
2013 nélezi opét spravnim soudim, zatimco proti vyroku o ndhrad€ za omezeni i
zbaveni vlastnického prava se lze branit v ramci soustavy soudl civilnich, které
postupuji dle ¢asti paté o. s. f. Takova uprava soudniho pfezkumu jiz nebyva doktrinou

v zasadé kritizovana (s vyjimkou samotné koncepce ¢ésti paté o. s. t.).
4.2.3 Diléi zavér

Z historickych zkuSenosti tedy vyplyva, ze pro uvahy o sjednoceni soudniho pfezkumu
rozhodnuti o vyvlastnéni, 1ze vychéazet z toho, Ze by se tak mélo stat pod jurisdikci
spravnich soudd, resp. Ze by se tak jist¢ nemélo stat pod jurisdikei civilnich soudu.
Obdobn¢ to vidi (alespont z hlediska ustavnosti) 1 Wagnerova ve svém disentu ve véci
sp. zn. P1. US 26/08.* Opaény pristup byl totiZ pii zachovani obou procesnich rezimi

v této podobé velmi problematicky a na hrané samotné tstavnosti.

Aniz bych chtél jakkoli hloubé&ji rozebirat obdobi prvni republiky, na které soucasna

. ; - ; . p r o 2
koncepce dualismus soudniho prezkumu rozhodnuti spravnich organti navazuje,”’ lze

* Body 3 a9 odligného stanoviska Elisky Wagnerové k nalezu US ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. P1. US
26/08.
K tomu srov. zdkon €. 217/1925 Sb. z. an.
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konstatovat, Ze i v tomto obdobi dochdzelo k prezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni pod
jurisdikei spravnich soudd. Tehdejsi nauka®' a judikatura®? totiz mély za to, Ze vyrok

o néhradé za vyvlastnéni ma vetejnopravni povahu.
4.3 Inspirace ceskym pravnim radem

Rozhodnuti o vyvlastnéni neni v ¢eském pravnim fadu jedinym rozhodnutim spravniho
organu, jehoz charakter je zCasti vefejnopravni a z€asti soukromopravni. V této Casti se
na dvé¢ z nich zamétim a rozeberu, jakym zplsobem (resp. v jaké vétvi soudnictvi) se

tato rozhodnuti prezkoumavaji.
4.3.1 Adhezni vyrok rozhodnuti o prestupku

Osoba, které byla spachanim piestupku zptisobena skoda nebo na jejiz tkor se obvinény
spachanim pfestupku bezdivodné obohatil, miize sviij narok uplatnit u spravniho
organu. V takovém pfipadé¢ spravni organ plsobi na obvinéného, aby ndrok
poskozeného dobrovolné uhradil. Jestlize se tak nestane a spravni orgdn spolehlivé
zjistil existenci naroku, jeho vysi apfi¢innou souvislost mezi spachanim prestupku
a vznikem $kody ¢i bezdiivodného obohaceni, ulozi obvinénému, aby nahradil skodu ¢i
vratil bezdiivodné obohaceni. V opacném piipad¢ poskozenému tento narok nepiizna
a odkaze ho na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné postupuje, znamenalo-li by
zjiStovani Skody ¢i bezdivodného obohaceni ke znacnym pritahlim v fizeni. Spravni
organ muze rovnéz priznat ¢ast uplatnéného naroku a se zbytkem odkéaze poskozeného
na soud ¢&i jiny organ vefejné moci.”

Pied NejvyS$im spravnim soudem stdla nasledné otdzka, zda se ma adhezni vyrok
pfezkoumavat v rdmci spravniho soudnictvi ¢i v rdmci civilniho soudnictvi postupem
dle ¢asti paté o. s. . Odpoveéd na tuto otazku podava Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 31. 10. 2007, €. j. 2 As 46/2006-100, ¢. 2276/2011 Sb. NSS. Predné
neni Zadnych pochyb otom, Ze adhezni ndrok obvinéného je narokem
soukromopravnim. Na druhou stranu obsahem pfestupkového fizeni je predev§im

posouzeni viny a ulozeni sankce, coz je vztah, ktery ma Cisté vefejnopravni povahu.

PV HOETZEL, Jii. Ceskoslovenské spravni pravo: cast vSeobecna. Praha: Melantrich, 1934, s. 287.
2 Viz napf. nalez NSS ze dne 22. 10. 1931, &. 13178.
233 Ustanoveni § 89 zakona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
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Nejvyssi spravni soud mél za to, ze posouzeni sekundarni otdzky (ndhrady Skody) je
natolik uzce provdzana s otdzkou primarni (vina obvinéného z piestupku), Ze neni
mozné nalézt zadny racionalni diivod pro Stépeni soudni ochrany mezi spravni a civilni
soudnictvi. Vyrok o nahradé¢ Skody je tak prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi,
stejné jako vyrok o viné coby feSeni primarni otdzky fizeni o pfestupku. Musi se ovSem
jednat o pfipady, kdy byl obvinény uznan vinnym ze spachani piestupku. Ptiznat
poskozenému nahradu Skody lze totiz jen v takovém pfipad¢é stim, Ze poskozeny
nemuze napadnout vyrok tykajici se viny obvinéného. Ucinil-1i by tak, spravni soud by
takovou zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s., nebot’ byla poddna osobou
k tomu zjevné neopravnénou. Na tomto zavéru se nic neméni ani po rektifikaci

prestupkového prava, nebot’ ta se této oblasti nedotkla.?*

Tyto zavéry ovSem nejsou vSeobecné pfijimany. Brim zpochybiniuje jiz samotna
argumentacni vychodiska Nejvyssiho spravniho soudu. Dle néj je tieba vychazet z toho,
Ze nastaveni institucionalniho ramce soudniho pfezkumu je v rukou zdkonodarce, které
je nutné principidlné respektovat a dotvéfet pouze v odivodnénych ptipadech. Proto
nepovazuje za korektni posuzovat, zda piipad spadd do judikaturou vytvotfenych
kategorii, u kterych je mozné rozstépeni procesniho rezimu jesté tolerovat, a pokud do
nich nespada, tak podradit pfezkum pod spravni soudnictvi, aniz by byla zohlednéna
soukromopravni povaha feSenych otazek. Takové ,judikaturni sjednoceni soudniho
pfezkumu* by mélo pfichazet do ivahy pouze vyjimecnég, nebot’ se jedna o vyjimku ze
zékladniho pravidla. I za ptedpokladu, Ze by byly takto vytvofené kategorie pokladany
za korektni argument, nelze povaZovat vyrok ondhradé za Skodu vyrokem
akcesorickym, naopak jednd se o otazku samostatnou, a to jak z pozice poSkozeného,

vewr

zasahem do jeho pravni sféry neZ vyrok o ving a spravni sankci.””

Obdobné negativné se k tomuto rozsudku NSS stavi autofi vécného zdméru civilniho
fadu soudniho, ktefi zminuji, Ze primarnim zdjmem poskozeného neni posouzeni, zda
protipravni jednani obvinéného je pfestupkem, ¢i nikoli, ale ndhrada Skody. Nemtize se
tak jednat toliko o, doprovodnou® zélezitost. Jevi se naopak nekoncep¢ni, pokud

0 k rozhodovani o témZe ndroku neni vzdy dadna stejnd soudni pravomoc. Ta se totiz

% VALC, Jakub, HLOUCH, Luka3. Pravni postaveni osob postizenych spachanim prestupku a jejich
aktivni zalobni legitimace v soudnim fizeni spravnim. Pravni rozhledy, 2022, ¢. 1,s. 17.

35 BRIM, Lubos. Soudni prezkum rozhodnuti spravniho organu o nahradé $kody zptisobené prestupkem.
Soudni rozhledy, 2017, ¢. 5, s. 167.
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odviji od toho, zda poskozeny narok v adheznim fizeni uplatni nebo od toho, zda bude
spravnim organem odkazan s narokem na civilni fizeni. Stejny narok tak muze byt
projednavan jak pted civilnimi soudy, tak pied spravnimi soudy, coz miize piispét

i k nejednotné judikature.**®
4.3.2 Rozhodnuti financniho arbitra

Finan¢ni arbitr je specializovany nezavisly organ pro mimosoudni feSeni nékterych
sport z oblasti finan¢nich sluzeb, a to mezi spotiebitelem a ptisluSnou instituci. Jeho
smyslem je umoznit spotiebiteli, aby mohl efektivnéji hajit sva prava nez v klasickém
soudnim fizeni, které je formalizovan&j§i a nakladn&jsi®’ Zjednodusend fe&eno,
finan¢ni arbitr nahrazuje civilni soud pii feSeni sporti vymezenych v § 1 odst. 1 zdkona
o finan¢nim arbitrovi za predpokladu, ze tento spor zahdji svym podanim spotiebitel.
Finan¢ni arbitr ovSem nezasahuje pouze do soukromych subjektivnich prav, ale i do
vefejnych subjektivnich prav.>®

Zakon o finan¢nim arbitrovi obsahuje dva druhy vetejnopravnich sankci. Piedné se
jedna o sankci dle § 17a zdkona o financnim arbitrovi. Neusp&je-li instituce v fizeni
pred finanénim arbitrem, je povinna zaplatit sankci ve vysi 10% z castky, ktera byla
pfiznana navrhovateli, minimalné vSak 15 000 K¢&. Neni-li pfedmétem sporu penézita
¢astka, ulozi finan¢ni arbitr tuto sankci rovnéz ve vysi 15 000 K¢&. Tato sankce byla
vloZena do zakona o finan¢nim arbitrovi novelou provedenou zdkonem ¢. 57/2006 Sb.
s ucinnosti od 1. 4. 2006. Nahradila tak sankci do t¢ doby zahrnutou v ustanoveni § 23
odst. 2 zédkona o finan¢nim arbitrovi, dle kterého ulozi finan¢ni arbitr pokutu ve vysi 10
% sporné ¢astky finanéni instituci, kterd podle pravomocného néalezu porusila povinnost

stanovenou zvlastnim pravnim predpisem, nejméné vSak 10 000 K¢&.

Dalsi sankci, kterou miize finan¢ni arbitr ulozit, je poté poradkova pokuta ve smyslu §

23 zékona o finanénim arbitrovi. Aniz by bylo tfeba podrobnéji rozebirat toto

6 DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil a kol. Vécny zamér civilniho #adu soudniho. Finalni
znéni 2. verze. In: Justice.cz [online]. 2020, s. 74-75 [cit. 27. 6. 2023]. Dostupné z:
https://justice.cz/documents/12681/2872506/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A 1m%C4%9Br_fin%C3%
AlIn%C3%AD+verze+ prosinec+2020.pdf/83cdd87e-18c5-41e9-948e-8defa2525adb.

7 WACHTLOVA, Lucie, SLANINA, Jan. § 1 [P¥islusnost finan¢niho arbitra]. In: WACHTLOVA,
Lucie, SLANINA, Jan. Zdkon o spotrebitelskem uivéru. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 230-231.
¥ HOUT, Martin. MERENDA, David. Rozhodnuti finanéniho arbitra a jejich soudni piezkum. In:
Pravniprostor.cz [online]. 2016 [cit. 27. 6. 2023]. Dostupné Z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/financni-pravo/rozhodnuti-financniho-arbitra-a-jejich-soudni-

prezkum.
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ustanoveni, l1ze konstatovat, Ze pofddkovou pokutu muze financni arbitr ulozit jako
nasledek nesplnéni procesni povinnosti. Cilem potaddkové pokuty je docilit splnéni této
povinnosti ze strany povinného subjektu. Jedna se tak otzv. spravni poiradkovy

delikt. >’

Soudni praxe se tak musela vypofadat s tim, v jaké vétvi soudnictvi bude dochézet
k prezkumu téchto konkrétnich rozhodnuti. Vyznamnym je z tohoto pohledu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007, €. j. 2 Afs 176/2006-96, ¢. 1258/2007
Sb. NSS.

Nejvyssi spravni soud nemél pochyb, Ze soudni kontrola ¢innosti finanéniho arbitra
ohledné sporti vymezenych v § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi nalezi civilnim
soudiim, které postupuji v fizeni podle Casti paté o. s. f. Finanéni arbitr v tomto piipadé
totiz rozhoduje o subjektivnich soukromych pravech ulastniki fizeni.’*® Stejné tak
nebylo zadnych pochyb o tom, ze pokuty za tzv. jiny vetfejnopravni delikt ve smyslu §

23 zakona o finan¢nim arbitrovi pfezkoumavaji soudy ve spravnim soudnictvi.

v

Zajimavégjsi jsou ovSem uvahy NejvySsiho spravniho soudu ohledné sankce dle § 17a
zékona o financnim arbitrovi a § 23 odst. 2 odst. 2 zdkona o financnim arbitrovi ve
znéni ucinném do 31. 3. 2006. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze tehdejsi ustanoveni §
23 odst. 2 mélo mimo jiné funkci pausalizované nahrady nakladi na ¢innost finan¢niho
arbitra. Na druhou stranu je konstrukce tohoto ustanoveni odlisSna od nyné&jSiho § 17a,
nebot’ explicitné vyzaduje, aby instituce poruSila podle pravomocného nélezu
finan¢niho arbitra povinnost stanovenou zvlastnim pravnim ptedpisem. Oproti tomu
aplikace ustanoveni § 17a zékona o finanénim arbitrovi se odviji toliko od procesniho
vysledku fizeni pfed finanénim arbitrem. Jinymi slovy, sankce dle § 17a zakona
o finan¢nim arbitrovi je pln€ akcesoricka k meritornimu rozhodnuti o sporu dle § 1 odst.
1 zékona o finanénim arbitrovi, kdy nastupuje automaticky pii procesnim netspéchu
finan¢ni instituce. To nic neméni na tom, ze sankce dle § 17a je sankci vetejnopravniho
charakteru, , ten je vSak , prevrstven‘ automatismem ndstupu sankce tehdy, je-li
instituce shleddana ,,procesné neuspésnou” v rizeni o soukromém pravu. Z hlediska
soudni kontroly je proto podstatné, Ze uvedend sankce je soucasti rozhodnuti arbitra

v ,, hlavni* véci, tedy véci soukromého prava, a sdili jeji procesni osud i pri pripadném

»? PRASKOVA, Helena. Tzv. spravni pofadkové delikty. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo:
obecna c¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 323-324.
20 Rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2007, &. j. 2 Afs 176/2006-96, &. 1258/2007 Sb. NSS, bod 26.
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nasledném rozhodovani civilniho soudu o ,, hlavni“ véci v reZimu casti paté obcanského
soudniho radu. Soud proto spolu s, hlavni* veci automaticky rozhodne i o pripadné
povinnosti podle § 17a zakona o financnim arbitrovi, pokud ve vysledku klientovi, byt
i jen zcasti, vwhovi (at jiz zalobu podle casti paté obcanského soudniho radu podala

instituce nebo klient). “*"’

Sankce dle tehdejsiho § 23 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi je sice do jisté miry
rovnéz akcesoricka, nebot’ ji lze ulozit pouze za predpokladu, ze, bylo urcitym
zpusobem rozhodnuto ve véci soukromého prava. Na druhou stranu si fizeni o této
sankci uchovava charakter samostatného fizeni ve véci vefejného prava, nebot’ zCasti

. ’ ’ ’ v v : 262
definuje vlastni autonomni podminky sankéni odpovédnosti.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze pokuta dle § 23 odst. 2 zakona
o finan¢nim arbitrovi ve znéni u¢inném do 31. 3. 2006 je prezkoumatelna ve spravnim
soudnictvi, zatimco sankce dle § 17a zdkona o financnim arbitrovi je piezkoumatelna

v fizeni dle ¢asti paté o. s. .
4.3.3 Dil¢i zavér

Na zdkladé vyse uvedeného lze v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu spatfovat
urcitou tendenci pfezkoumavat rozhodnuti v jedné jurisdikci, byt jeho jednotlivé vyroky
by dogmaticky naleZely kazdy do jiné jurisdikce. Jak jsem jiz naznacil, je otdzkou, zda
se jednd o korektni argumentaci, nebot’ nema zakonny zaklad. Na druhou stranu ji nelze

upfit, Ze je zcela jisté vedena ideou urcité prehlednosti a jednoduchosti.

Pro potieby této prace je ovSem spiSe na misté otazka, zda se tento piistup spocivajici
ve ,,sjednoceni pfezkumu® (bez ohledu na jeho spravnost) nemél tykat irozhodnuti
o vyvlastnéni. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze Stépeni prezkumu rozhodnuti
mezi dve jurisdikce je obecné nezddouci a mélo by se jednat o vyjimku z pravidla, ktera
je odiivodnéna. Ohledné rozhodnuti o vyvlastnéni spatfuje diivod pro rozstépeni soudni
ochrany ve srovnatelné zavaznosti obou posuzovanych otazek.**> Takové zdivodnéni
mi piijde ovSem pomérné vagni. Je sice zcela ziejmé, Ze ob€ otdzky jsou srovnatelné

dalezité ¢i zavazné, ale tento zaver 1ze zcela jisté tvrdit 1 o adheznim vyroku rozhodnuti

2! Tamtéz, bod 33.
262 Tamtéz, body 34-38.
263 Viz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2007, &. j. 2 As 67/2006-50, &. 1322/2007 Sb. NSS.
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v 264 oo v 7 w7 s . ;. v 7 ’
o prestupku.”™ Uznavam, Ze oba piistupy spocivajici v sjednoceni i rozdéleni soudniho
pfezkumu maji své vyhody i nevyhody. Nicméné¢ mam za to, Zze mél Nejvyssi spravni
soud postupovat alespoit jednotné. Argument, pro¢ neSlo podobnym zplsobem

»judikatorné€ sjednotit* piezkum rozhodnuti o vyvlastnéni, mi nepiijde presvédcivy.

Navic médm za to, ze oba vyroky rozhodnuti o vyvlastnéni jsou spolu daleko vice
propojeny nez adhezni vyrok s vyrokem o spachani ptestupku. Adhezni fizeni totiz
predstavuje pouze procesni rezim, ve kterém je mozné uplatnit narok poskozeného. Jeho
predpokladem je odsouzeni za piestupek. Pokud ovSem obvinény za piestupek
odsouzen nebude, neubird to poskozenému obratit se se svym pravem na civilni soud
v procesnim rezimu klasického civilniho fizeni sporného. Ptipadné poskozeny nemusi
ani narok v fizeni o pfestupku uplatnit ¢i mize byt spravnim orgidnem odkézdn na
civilni fizeni, jak jsem popsal vySe kritiku tviirci vécného zdméru k civilnimu fadu
soudnimu. Oproti tomu ndhrada za vyvlastnéni logicky neptipada v uvahu v piipadech,
kdy k vyvlastnéni nedojde. Proto lze uzavfit, ze vyroky rozhodnuti o vyvlastnéni jsou na
sebe daleko vice navdzané nez v pfipadé vyroku o viné za prestupek a adhezniho
vyroku. Co do propojenosti obou vyrokii se blizi spiSe rozhodnuti finan¢niho arbitra,
byt’ stanoveni vySe sankce dle § 17a zédkona o finan¢nim arbitrovi je po vyfeseni ,,hlavni
otazky* jiz v podstaté automatické, coz o stanoveni ndhrady za vyvlastnéni rozhodné

fici nelze. Z téchto diivodi nevidim ditvod k tomuto rozdilnému piistupu.

Takto popsané judikaturni tendence Nejvyssiho spravniho soudu ovSem mohou byt dle
mého nazoru nadale uzitecné pro uvahy o sjednoceni ptrezkumu rozhodnuti
o vyvlastnéni. Naznacuji totiz, ze ptipadné ,,legislativni sjednoceni soudniho pfezkumu
by nebylo natolik nesystémové,”* a to ani v piipadé soudasného zachovani ¢asti paté o.
s. . Prakticky to znamena, Ze by nemuselo dojit napt. ke zméné& ustanoveni § 2 s. 1. s.,
ktery stavi na mySlence, Ze spravni soudnictvi poskytuje ochranu vefejnym
subjektivnim pravim. Bylo by tomu tak pravé z toho divodu, Ze vyrok o vyvlastnéni
1ze povazovat za jakysi hlavni vyrok, bez néhoz vyrok o néhrad¢ ztraci smysl (byt’ to

mu samoziejmé neubird na diileZitosti).

264 BRIM, Lubos. Soudni piezkum rozhodnuti spravniho organu o nahradé skody zptisobené piestupkem.

Soudni rozhledy, 2017, ¢. 5,s. 167.

265 ) . v o . w ’ v , ;. . v y , .
Byt lze jisté legitimn€ namitat, ze nesystémova je argumentace NejvySsiho spravniho soudu jako

takova.
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4.4 Inspirace zahrani¢im

V této Casti se zamefim na dv€ zahrani¢ni Gpravy, které davaji ve vécech spojenych
s vyvlastnénim soudiim specifickou tlohu vtom smyslu, Ze nejsou toliko soudem
prezkumnym, obdobné jako civilni soud konajici fizeni dle casti paté o. s. f. neni
v pravém slova smyslu soudem prezkumnym. Pokusim se tedy urcit, jaka je jejich uloha

v procesu vyvlastnéni v daném pravnim fadu.
4.4.1 Slovensko

Diky relativné nedavné spole¢né historii Ceské a Slovenské republiky vychazel piivodni
slovensky pravni fad ze stejnych pravnich piedpisii jako ten Cesky. Problematiku
vyvlastnéni upravoval obdobn¢ jako v ¢eském pravnim fadu pivodné pouze zakon ¢.
50/1976 Zb., stavebny zakon. Tento zékon je na Slovensku nadéle ucinny, nicméné byl
rovnéz piijat zékon €. 282/2015 Z. z., o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nitenom
obmedzeni vlastnickeho prava knim aozmene adoplneni niektorych zékonov.
V disledku pfijeti tohoto zadkona vznikl urcity procesni dualismus, kdy se na ucely
vymezené v § 108 odst. 2 stavebného zakona uplatni procesni rezim upraveny v tomto

266 ,
Ve své

zakoné, zatimco na ostatni zdméry se uplatni Uprava zakona €. 282/2015 Z. z.
praci se zaméfim predevsim na zdkon z roku 2015, nebot” pfi jeho aplikaci dochéazelo
adochazi rovnéz ke sporim, vjaké jurisdikci maji byt jednotlivé vyroky

prezkoumavany a v jakém rozsahu.

Rozhodnuti o vyvlastnéni dle zakona €. 282/2015 Z. z. obsahuje obdobné¢ jako v Ceském
pravnim fadu dvé skupiny vyrokl, vyroky o vyvlastnéni avyroky o ndhradé¢ za
vyvlastnéni. Néhradu za vyvlastnéni urci vyvlastiiovaci orgdn na zakladé znaleckého
posudku. Pozaduje-li vyvlastiiovany vyssi nez znalcem vypoctenou nahradu, odkaze ho
vyvlastiiovaci organ na soud, aniz by prerusil vyvlastiovaci fizeni.®’ Prezkum vyroku
o vyvlastnéni poté probiha v odvolacim spravnim fizeni, k jehoz vedeni je pfislusné

268 proti

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky.
vyroku o nahradé se odvolat nelze. Z téchto ustanoveni tedy Cisté jazykove vyplyva, ze

odvolaci spravni organ nemiize piezkoumat vyrok o nahrad¢. Takova pravni uprava

26 K tomu srov. FECIK, Marian. § 128 [Zasahy do vlastnictva]. In: STEVCEK, Marek, DULAK, Anton
a kol. Obcianski zakonnik I. Komentar. § 1-450. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 934-935.

267 Ustanoveni § 13 odst. 3 pism. a) zakona &. 282/2015 Z. z.

268 Ustanoveni § 14 odst. 1 zakona &. 282/2015 Z. z.
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prameni z urcité skepse zakonodarce k moznostem vyvlastiiovacich organi, jak ostatné
vyplyva z divodové zpravy: ,, Uvedené riesenie bolo prijaté z dovodu, zZe prax ukdzala,
ze rozhodovanie vo veciach nahrady je v spornych pripadoch nad ramec mozZnosti
vwlastiiovacieho orgdnu. “**® Mohlo by se tedy zdat, Ze piezkum vyroku o nédhradé za
v 7 71 ~r s 270 ¥ ’ v . ’
vyvlastnéni néalezi pouze civilnimu soudu”" a piezkum vyroku o vyvlastnéni spravnim
soudiim. Ale tento zav€r nardzi na ustanoveni § 14 odst. 2 ve spojeni s § 13 odst. 3

zékona ¢. 282/2015 Z. z., ze kterych by se dalo dovodit, ze i vyroku o nahrad¢ lze

piezkoumat ve spravnim soudnictvi.

Pravni praxe se tedy nasledné musela vypotadat s otdzkami, zda je spravni soud
prislusny k tomu, aby posuzoval vyrok o ndhrad¢ za vyvlastnéni, resp. v ptipad¢ jakych
vad miize k jeho pfezkumu pfistoupit. Lze nalézt rizné zavéry, ke kterym dochazely
jednotlivé soudy. Setkat se 1ze napt. s nazorem, Ze spravni soud nemé pravomoc vibec
prezkoumat zakonnost vyroku o ndhradé, vcetné procesniho postupu vedoucimu
k vydani tohoto vyroku. Oproti tomu existovaly i ndzory, ze ptezkum zakonnosti uréeni
nahrady nélezi spravnim soudim, které vychéazely z toho, Ze navzdory znéni zédkona
musi vyvlastiiovaci organ hodnotit znalecky posudek jako kazdy jiny dikaz. Tyto
zavéry byly ovSem odmitnuty Najvys$Siem sidom jako nespravné a tistavné

nekonformni.?”!

K této problematice se vyznamné vyjadril Najvyssi spravny sud v rozsudku ze dne 30.
9.2021, sp. zn. 8SZK/28/2019. Najvyssi spravny sud vychazel z toho, Ze vyvlastiovaci
organy v zasadé¢ nemohou stanovit jinou ndhradu nez tu, ktera vyplyva ze znaleckého
posudku, pficemZ jeji stanoveni prvostupiiovym organem jiz nelze nadale v soustaveé
organt statni spravy piezkoumat. Vyvlastiiovaci organ nesmi zasahovat do odbornych
zaveérl znalce, o vypoCtu si nesmi vytvofit vlastni usudek ani je jakkoli ménit. Pii
pochybnostech (napt. pifedlozeni jiného znaleckého posudku) je povinen toliko
zabezpecit odborné vyjadieni znalce dle § 4 odst. 4 zakona €. 282/2015 Z. z. a nésledné
odkazat vyvlastiiovaného na civilni soud dle § 13 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 282/2015 Z.

z. Pfezkum vyroku o ndhradé poté spadé do jurisdikce civilnich soudt.

* Viz VLADA SR. Parlamentna tla¢ 1572: Dovodova sprava k navrhu zikona o vyvlastiovani
pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych
zékonov. In: Nrsr.sk  [online]. 2015, s. 14 [cit. 27. 6. 2023]. Dostupné z:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=6 & CPT=1572.
7% Ustanoveni § 13odst. 3 pism. a) zakona &. 282/2015 Z. z.

21 K tomu srov. FABIANOVA, Zuzana. KASZONYIOVA, Michaela. Preskiimatelnost’ rozhodnutia
o primeranej nahrade za vyvlastnenie v spravnom sudnictve. Justicna revue, 2022, €. 6 -7, s. 744 - 746.
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https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=6&CPT=1572

Na druhou stranu z ustanoveni § 14 odst. 2 ve spojeni s § 13 odst. 3 zdkona ¢. 282/2015
Z. z. vyplyva umysl zdkonodarce podrobit ipfezkum vyroku o ndhrad¢ jurisdikci
spravnich soudt. Takovy pfezkum vsak nemutize byt bezobsazny. Najvyssi spravny sud
tak dochazi k zavéru, ze spravni soud je opravnén posoudit zakonnost vyroku o nédhradé¢,
a to predevsim z hlediska procesniho postupu, na zékladé kterého ke stanoveni ndhrady
doslo. Muze se tedy jednat o vady spocivajici v neobstarani zdkonem piredvidanych

podkladt (napf. jiz zminéného odborného vyjadreni znalce).
4.4.2 Francie

Ve Francii mé proces vyvlastnéni dvé faze, a sice fazi administrativni (spravni) a fazi
soudni. Administrativni faze je pfitom pouze jakousi pfipravnou fazi. Spociva pfitom
v provedeni vetejného Setfeni. Ma-li proces dojit az k samotnému vyvlastnéni, musi byt
vefejné Setfeni zakonGeno prohlasenim projektu za vefejné prosp&sny.”’* K tomu, aby se
tak mohlo stat, je nutné, (i) aby ucel, pro ktery dochazi vyvlastnéni, napliioval vefejny
zajem, (i) aby ucel nebylo mozné za stejnych podminek realizovat bez vyvlastnéni
a (iil) aby omezeni vlastnického prava vyvlastiiovaného nebylo nepfiméfené ve vztahu

, 1 2
ke sledovanému cili.>”

Samotné vyvlastnéni a stanoveni ndhrady nésledné probihd v soudni fazi. Pfedpokladem
pro konani soudni faze je pravé prohlaseni projektu za vefejnd prosp&sny.”’*
Zjednodusen¢ feceno je tedy mozné fict, ze spravni organ rozhoduje ,,pouze o tom, zda
vec piipusti do faze, ve které lze véc teprve vyvlastnit. Jeho rozhodnuti tak piedstavuje

jakysi prvotni filtr.

V soudni fazi miZze dojit ke smirnému feSeni, kdy se vyvlastiiovany s vyvlastnitelem
dohodnou na pfevodu vlastnického prava. Nedojde-li ke smirnému feSeni, mize se
vyvlastnitel obratit na juge de [l'expropriation, aby vydal ptikaz k vyvlastnéni*’
Nasledné€ musi dojit k uréeni nahrady. Vyvlastnitel u€ini nabidku, kterou vyvlastiiovany
bud’ pfijme, ¢i nikoliv. Neni-li nabidka pfijata, miiZe se kazda ze stran obratit na juge de

T , 5o 2
l'expropriation s navrhem na stanoveni nahrady.?’®

772 C1. L121-1 Code de I'expropriation pour cause d'utilité publique.

7 Rozhodnuti Conseil d'Etat ze dne 6. 7. 2016, publikované ve sbirce Lebon pod &. 371034.
77 C1. L221-1 Code de I'expropriation pour cause d'utilité publique.

25 €1. L220-1 Code de l'expropriation pour cause d'utilité publique.

276 €1. L311-4, L311-5 a L311-6 Code de l'expropriation pour cause d'utilité publique.
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Je tedy ziejmé, Ze rozhodnuti o vyvlastnéni samotné je svéfeno do pravomoci soudu. Ve
francouzské pravni tpravé tedy nelze vibec hovoftit o prezkumu rozhodnuti spravniho

organu o vyvlastnéni jako takovém.

Ptezkum je ovSem pfipustén ve fazi spravni, a to proti prohlaseni projektu za vetejné
prospesny, které miize spravni soud zrusit. Doslo-li k vyvlastnéni a nasledné spravni
soud zrusil prohlaseni, je to diivod k navraceni pozemku, nebot’ vyvlastnéni ztratilo sviij
pravni zéklad. Neni-li navraceni jiz mozné, muze pozadovat dotCend osoba nahradu
Skody po vyvlastniteli vzniklou v disledku nezdkonného vyvlastnéni, ato zalobou
podanou u soudu, ktery vydal piikaz k vyvlastnéni. Vznikla-li vyvlastiovanému $koda,
kterda je nezavisla na Skod¢ zpusobené nezdkonnym prevodem vlastnického prava
akterd vznikla v dtsledku pochybeni, kterych se dopustil spravni organ
v administrativni fazi, mize se vyvlastiiovany Zalobou podanou proti statu domahat jeji

A r ’ o 2
nahrady, ato uspravnich soudd.””

Podani Zzaloby pozadujici nahradu S$kody
zpusobenou vefejnou moci u spravniho soudu ovSem neni specifikem soudni ochrany
pfi vyvlastnéni, ale je ddno vefejnopravnim chépani tohoto institutu, které se ve Francii

historicky prosadilo.*”

4.4.3 Dilci zavér

Ve vztahu k Ceské pravni Upravé je zcela jist€ podobnéjsi Uprava slovenskd. Byt
slovensky pravni fdd nema Gpravu obdobnou Casti paté o. s. . a spravni soudnictvi neni
povolano k ochrané toliko vetejnych subjektivnich prav, ale subjektivnich prav bez
jakéhokoliv adjektiva,”” stejné zalozil pravomoc civilnim soudim. Na jednu stranu je
mozné si tedy ze slovenské upravy odnést, Ze otdzka nahrady za vyvlastnéni zkratka
nalezi civilnim soudim. Na druhou stranu ovSem nelze piehlédnout vyraznou skepsi
slovenské upravy ke schopnostem vyvlastiiovacich organti, ze které zapojeni civilnich
soudii do zna¢né miry prameni. To je dle mého nazoru pravé vyznamny odliSovaci
prvek oproti Ceské Uprave, kterd ponechava na vyvlastiovacich tfadech cely proces,
byt’ by mélo dochazet ke sporim ohledn¢ nahrady (kromé ¢asti nahrad dle § 28 odst. 3

280

VyvlZ, coz podrobuji kritice vySe™ ). Slovenskou upravu tak nelze zcela v ceském

77 Rozhodnuti Tribunal des Conflits ze dne 7. 12. 2020, publikované ve sbirce Lebon pod &. C4199.

"8 K tomu srov. BURDA, Daniel. Odpovédnost veirejné moci za skodu - otdzka pro civilni nebo spravni
soudy?.2019. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, s. 34-39.

2" Ustanoveni § 2 zakona &. 162/2015 Z. z., spravny sudny poriadok.

0 K tomu srov. kapitolu 2.3.5.
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pravnim prostfedi vyuzit jako argument pro zapojeni civilnich soudid do procesu
stanoveni nahrady za vyvlastnéni. Jejich zapojeni totiz neni ani na Slovensku
odiivodnéno argumenty plynoucimi z povahy véci samotné ¢i z procesniho rezimu,
ktery umoznuje vyvlastiovanym ucinnéji chranit sva prava, ale spiSe nedivérou vici
vlastnim spravnim orgdntim. To ostatné doklada i procesni rezim vyvlastnéni dle § 108
— 116 zadkona &. 50/1976 Zb., stavebny zdkon. Ve vécech spadajicich do pisobnosti
tohoto zakona lze totiz otdzku nadhrady za vyvlastnéni posoudit v fizeni o odvolani proti
rozhodnuti o vyvlastnéni. Proti rozhodnuti o odvolani se nasledn¢ se Ize nasledné

r , ’ . ;281
domahat ochrany ve spravnim soudnictvi.

Co se tyka francouzské pravni Upravy, je nutné vyjit z toho, ze jiz samotny proces
vyvlastnéni je odliSny od vyvlastiiovaciho fizeni, jak ho pojimé zadkon o vyvlastnéni.
Z toho néasledné¢ vyplyvd 1jiny systém soudni ochrany, ve kterém dochazi jiz
k samotnému vyvlastnéni na zdklad¢ soudniho rozhodnuti. Méla-li by tedy francouzska
uprava piedstavovat inspirac¢ni zdroj, muselo by se jednat o rozsahlejsi ivahy o pojeti
institut vyvlastnéni jako takovém, tyto ambice ovSem tato prace nemd. Ostatné jiz
v minulosti platila uprava, ktera nekoncepcné davala civilnim soudiim pravomoc

v v ’ s r 282
vyvlastiiovat, ta byla oviem po zéasluze kritizovana.™®

4.5 Zavérecna uvaha aneb jak nastavit soudni prezkum rozhodnuti

o vyvlastnéni?

Hned na uvod je tfeba poznamenat, Ze vladni navrh nového zdkona o vyvlastnéni do
ur¢ité miry upravuje isoudni pfezkum rozhodnuti o vyvlastnéni. Koncepce piitom
zUstava stejnd, tedy k prezkumu vyroku o vyvlastnéni ma dochdzet v fizeni dle § 65
anasl. s. f. s, zatimco k pfezkumu vyroku o nahradé v fizeni dle ¢asti paté o. s. f. Podle
§ 54 odst. 1 navrhu ma dojit ovS§em ke sjednoceni lhity k podani obou zalob, a to na 1
mésic od ozndmeni rozhodnuti. Pfedev§im ale ma dle § 54 odst. 2 navrhu dojit ke
stanoveni lhity 90 dni, ve které maji soudy o Zalobé rozhodnout. Tato lhtita se vztahuje

1na fizeni o opravnych prostfedcich proti t€émto rozhodnutim soudd. RovnéZz by mél

1K tomu srov. FECIK, Marian. § 128 [Zasahy do vlastnictva]. In: STEVCEK, Marek, DULAK, Anton
a kol. Obcianski zakonnik I. Komentar. § 1-450. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 934.
2 K tomu srov. kapitolu 4.2.2.
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soud dle § 55 odst. 1 navrhu zohlednit zménu hodnoty penéz v Case, ktera by mohla mit

. AV 2
vliv na vy3i nhrady.”

Je tedy ziejmé, ze si predkladatel navrhu uvédomuje problém délky fizeni a jeji vliv na
znehodnoceni pozdéji priznané Casti nahrady. Myslim si, ze lhlity pro rozhodovani
uréitych okruhu véci by se mély pouzivat spisSe méné a v odivodnénych ptipadech.
Vyvlastnéni ovS§em za takovy ptipad povazuji (minimaln€ pfi zachovani této koncepce
soudniho pfezkumu). Jak jiz ze shora uvedeného vyplynulo, béh casu mulze byt
faktorem, ktery zhor$i postaveni vyvlastnovaného (¢i dalSich osob, kterym nalezi
nahrada), coz povazuji vzhledem k tomu, Ze je mu uz i tak intenzivné zasahovano do
jeho majetkové a mnohdy i osobnosti sféry, za nevhodné. Na jednu stranu by §lo toto
negativum odstranit Cisté jen zohlednénim hodnoty penéz v Case pfi stanoveni nahrady,
nicméné to by zase mohlo pfi delSim ¢asovém horizontu poskodit vyvlastnitele, ¢i
dokonce ohrozit realizaci ucelu vyvlastnéni, nebot’ by vyvlastnitel nemusel vzdy pocitat

s témito dodate¢nymi naklady.

Opatfeni spocivajici v kombinaci ,,zalhitovani“ délky fizeni a pfipadné zohlednéni
zmény hodnoty penéz pii stanoveni ndhrady tedy povazuji za vhodné, nebot” dostatecné
reflektuji zajmy vyvlastiovaného (¢i dalSich osob) i vyvlastnitele, resp. vetejny zajem
na bezproblémové realizaci ucelu vyvlastnéni. Je ovSem otdzka, jak budou schopny tuto
lhiitu dodrzet civilni soudy, které¢ z podstaty véci budou v piipad€ napadeni vyroku
o vyvlastnéni i vyroku o ndhradé véc hodnotit teprve po té, co spravni soud nevyhovi
zalobé. V téchto ptipadech by tedy stidlo za uvahu navazat lhitu pro rozhodnuti

civilniho soudu na pravni moc rozhodnuti spravniho soudu, kterym se fizeni konci.

Na druhou stranu tato uprava nefe$i vSechny problémy. Navrh nového zidkona
o vyvlastnéni jiz explicitnéji stanovuje, Ze vyvlastiiovaci ufad neni pfi stanoveni
nahrady zcela vazan znaleckym posudkem s tim, Ze hodnota musi odpovidat majetkové
uymé a musi byt vzhledem ke vSem okolnostem spravedliva. Tento ptistup povazuji za
spravny. Na druhou stranu navrh nepocita s podobnym vyctem, jaky je v § 28 odst. 3
véte tieti VyvlZ, coz povazuji za urcité negativum. Na jednu stranu to umozni pruznéji
reagovat na konkrétni situaci, na druhou stranu je otazka, jakym zplsobem budou

neur€ity pravni pojem ,,spravedlivd ndhrada® jednotlivé spravni organy vykladat. O to

** MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ. Navrh zakona o vyvlastnéni. In: Portdl informacniho
systému ODok Uradu viady Ceské republiky [online]. 2022, s. 22 [cit. 27. 6. 2023]. Dostupné z:
https://odok.cz/portal/veklep/materia KORNCHRDXCWUY/.
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slabin ¢asti paté o. s. ., kterd neni pfi sjednocovani praxe pfili§ vhodna. Jak piihodné
uvadi Vopalka: ,, Vec tak viastné (...) opousti nejen pravomoc spravniho soudnictvi, ale
i spravy samotné. “*** Zjednodugens feGeno, spravni organy nemusi vyvijet takové usili,
aby dostidly vSem judikaturnim pozadavkim, nebot vi, Zze vydanim rozhodnuti

;o . ’ .7 N v rowe vr 2
0 odvolani proti rozhodnuti o vyvlastnéni, pro né jiz vekera innost kon&i.?*

Ostatn¢ mam za to, ze 1z tohoto divodu vyvlastiovaci ufady ne vzdy reflektuji
judikaturu k tomu, jakym zpitisobem hodnotit znalecky posudek, kdy casto pouze
piebiraji cenu uréenou znalcem, jak jsem jiz ostatné nazna¢il vyie.”® Ani civilni soudy
jim tento nedostatek nevytykaji, nebot’ to v fizeni dle ¢asti paté o. s. f. neni nutné a snad
ani vhodné. Na tomto nic nezméni ani znéni § 250c odst. 2 o. s. . s u¢innosti od 1. 7.
2023. Nemyslim si, Ze vyvlastiiovaci Gfady budou v fizenich jakkoli aktivnéj$i ¢i ze by
analyzovaly rozsudky ve chvili, kdy véc jiz nespada do jejich pravomoci. Jinak feceno,
mam za to, Ze snaha zdkonodarce pfimét vyvlastiovaci ufady, aby zohlednovaly
konkrétni okolnosti pfi stanoveni nahrady, by nemusela zcela naplnéna, nalezel-li by

pfezkum vyroku o ndhrad¢ civilni jurisdikci.

Nadto timto feSenim neni mozné odstranit obecna negativa vyplyvajici z ,,rozstépeni*
piezkumu. Zalobce o stat tak stale bude mit vy$§i naklady. Stejné jak jednotlivé

procesni instituty bude nutné vykladat tak, jak to ¢ini vzdy piislusny vrcholny soud.

Z téchto divodi si myslim, Ze je legitimni uvaZovat o sjednoceni soudniho pfezkumu
rozhodnuti o vyvlastnéni. Ostatné, byt ,zalhtovani“ délky ftizeni povede
pravdépodobné ke kyzenému cili, mam za to, Ze je nejprve nutné hledat systémové
feSeni, které zkrati délku vyfizovani pfirozené. Kromé toho nelze odhlédnout od toho,
ze vécny zamér civilniho fadu soudniho pocita jako s jednou z variant se zruSenim ¢asti
paté o. s. I., coZ by se samoziejm€ nutné znamenalo zménu samotné koncepce soudniho

pfezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni.

Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze ma-li k jeho sjednoceni skute¢né dojit, mélo by se tak

stat pod jurisdikci sprdvnich soudl. V tomto pifipadé je ale nutné se ptat, jakym

* VOPALKA, Vladimir. Pravomoc spravnich soudil. In: VOPALKA, Vladimir (ed.). Novd uprava
spravniho soudnictvi, Praha: Aspi Publishing, 2003, s. 19.

* Obdobn¢ téz Hamul'akova, Klara. Zamysleni se nad sou¢asnou koncepci soudni kontroly ¢innosti
organti vefejné spravy. Sprdavni pravo, 2012, ¢. 8. s. 477-478.

26K tomu srov. kapitolu 3.2.
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zpusobem by mély soudy ve spravnim soudnictvi pfezkoumévat vyrok o ndhrad¢é za
vyvlastnéni. Nabizi se dvé zakladni varianty. Bud’ se pfezkum tohoto vyroku muze
podiidit procesnimu rezimu fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgdnu dle § 65
anasl. s. f. s., nebo se mize naopak prezkum dle § 65 a nésl. s. f. s. v této véci castecné
podfidit dosavadnimu zpisobu projednani dle ¢asti paté o. s. t. Jinak feceno, v prvnim
ptipad¢ by soudy rozhodovaly podle kasa¢niho principu, v druhém by naopak vyuzivaly

princip apelacni.

Predn¢ je tfeba zdUraznit, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je
zalozeno na kasanim principu. Proto mam za to, ze v pfipadé zvoleni kasa¢niho
principu by nevyvstaly zadné zasadni komplikace. Ostatné ani s jiz vySe zminénym
pfezkumem adhezniho vyroku rozhodnuti o ptfestupku nejsou spojeny zadné vétsi
praktické problémy, byt se jednd o soukromopravni vztah mezi poSkozenym
a obvinénym. Pfezkum by mohl vypadat tak, ze shledal-li by spravni soud nezdkonnym
vyrok o vyvlastnéni, zrusil by i vyrok o nahradé, ktery by ztracel smysl. Zrusil-li by
spravni soud pouze vyrok o nahradé, rozhodoval by o ndhradé opét spravni organ.
Timto by jist€¢ doSlo k odstranéni néckterych problémil spojenych s procesnim
rozdvojenim prezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni, piedev§sim co se tyka wurcité

konformity Zalobce v pfistupu k soudu.

Co se tyka celkové délky feSeni véci, 1ze oCekavat jeji zkraceni, a to 1 v situacich, kdy
spravni soud zrusi toliko vyrok o nédhradé€. V takovém ptipad¢ by totiz byl spravni organ
vazéan nazorem spravniho soudu, vcetné jim provedenych dikaza (typicky znaleckych
posudk), tyto ditkazy jiz ovSem spravni orgén opakovat nemusi, m¢l by totiz vychéazet
z hodnoceni, které¢ ucinil soud. V situaci, kdy by v systému rozstépeni soudniho
pfezkumu spravni soud Zalobu proti vyroku o vyvlastnéni zamitl a nasledné by Zalobu
proti vyroku o ndhradé zacal posuzovat civilni soud, bylo by moZzné ocekavat od
civilniho soudu rozsahlejsi dokazovani, neZ které by ¢inil spravni organ po zruSeni
vyroku o nahrad¢ spravnim soudem. Naopak v piipadé¢ podani Zaloby pouze proti
vyroku o néhrad¢, ktery by spravni soud rusil, by se dalo ocekdvat mirné prodlouzeni.
Nicméné se jednd pouze o hypotetickou tivahu, nebot’ proti rozhodnuti civilniho soudu
je mozné podat fadny opravny prostiedek, coz proti rozhodnuti druhostupniového
spravniho organu, ke kterému se véc vraci k dalSimu ftizeni, jiZ nelze. Nadto je tfeba

pfipomenout, ze fizeni dle § 65 anasl. s. . s. klade daleko vétsi diiraz na aktivitu
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zalobce jiz ve spravnim fizeni, zvlasté pak uplatiuje-li se v ném zasada koncentrace
fizeni jako ve vyvlastiovacim fizeni. I to by mélo prispét ke zrychleni fizeni v piipadé

sjednoceni pod jurisdikei spravnich soudi.

Dale Ize uvazovat o pfezkum obou vyrokl ve spravnim soudnictvi s tim, ze by pfezkum
vyroku o néhrad¢ byl ovladan principem apela¢nim. Takto nastaveny pfezkum by jisté
znamenal zkraceni doby mezi pfechodem vlastnického prava a vyfeSenim otazky
o ndhradé nezavislym soudem. V piipadé pfijeti konstrukce v ndvrhu nového zékona
o vyvlastnéni spocivajici v nabyti u¢inku rozhodnuti az po rozhodnuti spravniho soudu
by toto mezidobi dokonce ani nevzniklo, pokud by vyvlastiiovany napadl oba vyroky.
Stejné tak by se jednalo o feSeni vyhodné pro zalobce, ktery by podaval pouze jednu
zalobu, a vetejné finance, ze kterych by se hradil pouze jeden soudni pfezkum. Jedna se

tedy idealni feSeni?

Byt je pro ftizeni dle § 65 anasl. s. f. s. charakteristicky kasa¢ni princip, lze

vypozorovat i piipady, kdy zdkonodarce tento princip do jisté miry modifikoval.

PredevSim Ize zminit § 16 odst. 6 zdkona o svobodném pftistupu k informacim, ktery
stanovi, Ze spravni soud pfezkouma, zda jsou dany diivody pro odmitnuti zadosti. Pokud
shledd, Zze tu zadné takové divody nejsou, zrusi rozhodnuti prvostupiiového
1 druhostupiiového spravniho orgdnu anafidi povinnému subjektu pozadované
informace vydat. Toto ustanoveni pfedstavuje pomérné vyznamny prulom do koncepce

fizeni dle § 65 anésl. s. 1. s.

Zasah do kasacniho principu soudniho pfezkumu obsahuje 1§ 309 odst. 2 nového
stavebniho zakona, dle kterého miZe soud rozsudkem zménit napadené rozhodnuti, a to
za splnéni n¢kolika podminek: (i) Zaloba musi byt diivodna, (ii) bez dalSiho dokazovani
je zcela zitejmé, jak by stavebni Ufad po ptfipadném zruseni rozhodnuti a vraceni véci
k dalSimu fizeni rozhodl, (ii1) takovy postup navrhl Zalobce nebo osoba zucastnéna na
fizeni. Jedinym argumentem pro zavedeni této upravy, ktery je obsazeny v divodoveé

roow s ’ . 2 ’ . o r r .
zpravé, je procesni ekonomie. **" Z formulace podminek a i z divodové zpravy je ale

7 VLADA CR. Navrh stavebniho zikona véetn& diivodové zpravy. In: Psp.cz [online]. 2022, s. 373-374
[cit. 27. 6. 2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=1008&CT1=0.
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zfejmé, ze situaci, kdy soud skutecné uplatni tuto moznost, by nemélo byt pfilis. Tuto

e v .. v .. 2
vyjimku z kasa&niho principu proto nepovazuji za zcela vhodnou.**®

Je vhodné rovnéz poukazat na rakouskou Upravu spravniho soudnictvi, kterd, byt
vychazi ze stejnych historickych zakladi jako &eské uprava spravniho soudnictvi,”™ je
na zéklad¢ reformy z roku 2012 zalozena pravé na apelacnim principu. Tato uUprava
muze do urcité miry pfedstavovat inspiraci ipro Ceského zakonodarce. Na druhou
stranu zavedeni apelacniho principu v rakouském spravnim soudnictvi bylo soucasti
rozséahle reformy zahrnujici i podobu spravniho fizeni a organizaci spravnich soudi.””
Chvosta hovoii dokonce o tom, ze se Rakousko v disledku této reformy posunulo
z administrativniho & byrokratického statu smérem ke stitu soudnimu.”' Proto neni
mozné precenovat inspirani potencidl této Upravy ve vztahu k pouhé dil¢i Gpravé

soudniho pfezkumu, jakou je pravé soudni pfezkum rozhodnuti o vyvlastnéni.

Na zakladé vySe uvedeného mam za to, ze neni vhodné piiliSné rozsifovat apelacni
princip v fizeni dle § 65 a nasl. s. . s., pokud by se nemélo jednat o celkovou reformu
systému soudniho pfezkumu. V urcitych piipadech to sice mize byt ucelné a pozitiva
mohou pfevazit nad negativy. Tak tomu dle mého nazoru je u modifikace podle § 16
odst. 5 zékona o svobodném pfistupu k informacim, kde zakonodarce chtél zabranit
mimo jiné tzv. ping pongu mezi jednotlivymi organy, coz mohlo do znacné miry
vyprazdnit Zadatelovo pravo na informace. Naopak je tfeba odmitnout ty vyjimky, které
sleduji bez dalSiho pouze cil zrychlit feSeni urcité véci, napf. jako je tomu v upraveé
nového stavebniho zékona. Stejné tak by nebylo vhodné zavadét ani CasteCné apelacni

princip pii sjednoceni soudniho prezkumu pod jurisdikci spravnich soud.

Zavedeni apelac¢niho principu by pifedstavovalo urcitou neptimou novelizaci soudniho
tadu spravniho.”** Nejedna se ostatné ,jen o zménu zpiisobu rozhodnuti, ale tato zména

se nutn€ musi promitnout i do dalSich ustanoveni. S tim souvisi otdzka, co by se vlastné

28 Ke kritice tohoto ustanoveni srov. téz BANYAIOVA, Alena. Navrh nového stavebniho zdkona —
experiment pro vzduchoprazdno. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 7-8, s. 54.

% K tomu podrobngji SKUREK, Martin. Vyvoj spravniho soudnictvi v &eskych zemich. In:
FRUMAROVA, Katefina, GRYGAR, Tomas a kol. Spravni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, s. 37-39.

* KOHLER, Martin. The reform of the administrative jurisdiction in Austria - theoretical background
and main features of the system. Visuomenés saugumas ir viesoji tvarka [online]. 2015, ¢. 14, s. 37-39
[cit. 27. 6. 2023]. Dostupné z: https://repository.mruni.cu/handle/007/14998.

! CHVOSTA, Peter. ,,Reforma stulecia” sadownictwa administracyjnego w Austrii — ,,nowa era” takze
dla sadownictwa administracyjnego w panstwach mtodej demokracji w Europie?. Acta Universitatis
Lodziensis. Folia luridica [online]. 2022, ¢. 1, s. 51 [cit. 27. 6. 2023]. Dostupné z:
https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=1034947.

2K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2006, &. j. A 2/2003-73, . 1469/2008 Sb. NSS.
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novelou zménilo a jaké procesni instituty se tak maji vykladat odliSné nez v ptipadé
klasické kasace. Lze vznést napi. otazku, zda by byl aplikovatelny § 75 odst. 1 s. T. s.
Dle mého nézoru by tomu tak (minimaln¢ za urcitych okolnosti) nemohlo byt, nebot’ by
se fakticky jednalo o znovuprojednani véci, podobné jako dle ¢asti paté o. s. . Bylo by
tedy nutné dojit k zavéru, ze je nutné véc posuzovat za skutkového stavu v dobé
rozhodnuti, nebot’ opacny vyklad by eliminoval moznost poskytnout v piipad¢ dlouhého
vyfizovani véci dorovnani ceny penéz, coz je v extrémnéjSich piipadech i lidskopravnim
standardem,”” piipadné pozadavkem nyn&jsiho § 28 odst. 3 VyvIZ.?* Nabizi se oviem
idalsi problematické otdzky, na které by musela judikatura hledat nemalou dobu
odpovédi. Nabizela by se napt. Castéjsi aplikace obcanského soudniho fadu ¢i urcité
modifikace v dokazovani. V disledku téchto nutnych judikaturnich korektur tykajicich
se Cisté jen vyroku o ndhrad¢é by nasledné kazdy z vyrokl podléhal trochu odliSnému
procesnimu rezimu, byt by se jednalo o jedno stile jedno soudni fizeni, coz by bylo
komplikované jak pro ucastniky, tak pro soudce. Tim, Ze by stanoveni nahrady pieslo
pln€ na soud, by se navic do znacné miry eliminovala jednotici funkce judikatury
spravnich soudt, jak popisuji ve vztahu k fizeni podle ¢asti paté o. s. f. vySe. Z téchto

davodt povazuji za vhodnéjsi u obou vyrokt uplatnit praveé kasaéni princip.

2% K tomu srov. kapitolu 3.1 a kapitolu 2.2.5.
2 K tomu srov. kapitolu 3.5.
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Zaver

V Ceské republice se uplatiiuje dudlni piezkum rozhodnuti spravnich organi.
Soukromopravni véci tak mohou byt opétovné projedndvany civilnimi soudy podle ¢asti
paté o. s. f. Zasahuje-li naopak rozhodnuti do vefejnych subjektivnich prav doty¢né
osoby, je mozny jeho pfezkum spravnimi soudy v procesnim rezimu dle § 65 a nasl. s. 1.

S.

Rozhodnuti o vyvlastnéni je ovSem takovym spravnim aktem, ktery v sobé snoubi jak
vefejnopravni, tak soukromopravni rysy. Vyrok o vyvlastnéni je vefejnopravnim
zasahem do vlastnického prava, vyrok o ndhradé poté napravuje narusenou rovnovahu
v soukromych pravech, ke které timto zdsahem doSlo. Po zdlouhavém judikaturnim
a legislativnim vyvoji se pirezkum rozhodnuti o vyvlastnéni ustdlil tak, ze prezkum
vyroku o vyvlastnéni nalezi sprdvnim soudim, zatimco znovuprojednéni otdzky

nahrady za vyvlastnéni nalezi civilnim soudim.

V diplomové praci jsem se zabyval procesnim reZimem obou vyrokl o vyvlastnéni.
Popsal jsem procesni rezim, ve kterém dochazi k pfezkumu ¢i projedndni vyroki.
Upozornil jsem rovnéz na specialni procesni pravidla obsazend v zdkon¢ o vyvlastnéni

¢1 liniovém zakoné.

Jadrem prace bylo ovSem zhodnoceni aktudlniho stavu soudniho piezkumu rozhodnuti

o vyvlastnéni a navrhnout jeho zlepSeni.

Poukazal jsem proto na urcitd dil¢i negativa, ktera musi zalobce podstoupit, chce-li se
bréanit proti obéma vyrokim. Kromé uskali zfejmych na prvni pohled (vyssi naklady,
vy$§i naroky na orientaci Zalobce v platném procesnim pravu atd.) jsem se zaméfil na
otazku, zda soudy pfiznavaji spravedlivou nahradu. Tato otdzka je totiz imanentné
propojena 1s délkou fizeni. Je pfitom naprosto zjevné, ze takto nastaveny soudni
pfezkum konecné fteSeni otdzky o nahradé¢ za vyvlastnéni posouva v Case, jsou-li

napadeny Zalobou oba vyroky.

Stanoveni ndhrady je v zdkoné o vyvlastnéni upraveno velmi nevhodné. Cisté
textualisticky lze dojit k zavéru, ze soud mize navysit ndhradu na zéklad¢ kritérii, ke
kterym vyvlastiiovaci Gfad nemuze piihlizet. Mam ovSem za to, Ze takto nelze dana

ustanoveni vykladat. Vyvlastiiovaci urad totiz disponuje pravomoci odchylit se od ceny

87



stanovené ve znaleckém posudku. Na tomto podklad¢ je tak nutné dospét k zavéru, ze §
28 odst. 3 VyvlZ toliko vymezuje kritéria, kterda musi vyvlastiiovaci Urad pii
uplatnovani této pravomoci zohlednit, a stanovuje meze, ve kterych se musi jeho
uvazeni pohybovat. Vyvlastiovaci Gfady ovSem zastavaji textualisticky vyklad. I kvili
tomu se ne ziidka stava, ze civilni soudy pfiznavaji vyssi ndhradu, nez kterou stanovily
vyvlastiiovaci ufady. Nahradu je ovSem nutné poskytnout vyvlastiovanému pii
vyvlastnéni ¢i v pfiméfené lhité po vyvlastnéni. Jinak dochazi k redlnému snizeni jeji
hodnoty. Cim déle toto mezidobi trva, tim hodnota nahrady vice a vice klesa. Takto
nastaveny soudni pfezkum rozhodnuti o vyvlastnéni ovSem vede v piipad¢ napadeni
obou vyroku k prodlouzeni této doby, tudiz problém prohlubuje. Tento nedostatek
mohou sanovat civilni soudy pfiznanim urcitého bonusu, at’ uz ve formé& uroku
z prodleni ¢i dorovnani inflace tak, aby bylo mozné oznadit ndhradu za spravedlivou ve
smyslu § 28 odst. 3 VyvlZ. Civilni soudy ovSem tuto moznost nevyuzivaji s tim, ze
Nejvyssi soud ptiznani tohoto bonusu pfipousti pouze v extrémnich piipadech, kdy by
pfiznana nahrada méla byt v rozporu s Umluvou. Struéné shrnuto, sou¢asny systém
soudniho pfezkumu prohlubuje problém spocivajici v nevhodné nastaveném systému
stanoveni nahrad ¢i v ptipad¢ Spatného urceni obvyklé ceny ze strany vyvlastiiovaciho
ufadu ¢i znalce s tim, ze civilni soudy nevyuzivaji zdkonem dané prostiedky k tomu,

aby tento nedostatek vhodné kompenzovaly.

Navrh nového zdkona o vyvlastnéni ptichdzi s nékolika zménami, které by velmi
pomohly tuto situaci feSit. Navrh predevSim stanovuje lhiity pro rozhodnuti soudu,
obsahuje vyslovné pravidlo, Ze soudy maji zohlednit hodnotu penéz v Case, a sjednocuje
pravidla pro stanoveni nahrady, kterymi se ma fidit jak vyvlastiiovaci afad, tak soud.
Tyto zmény vnimam jako velky posun. Nicméné mam za to, Ze by se stejné¢ mélo
uvaZovat o sjednoceni piezkum, a sice pod jurisdikci spravnich soudi. Vychazim pfti
tom ztoho, Zze procesni pravidla by méla zalobcim a ostatnim ucastnikim co
nejefektivnéji a nejsnadnéji branit sva prava, coZ neni pii takovém rozdéleni soudniho
pfezkumu dost dobife mozné. Dale je tfeba poznamenat, Ze navrh nového zikona
o vyvlastnéni vyslovné pocita s tim, Ze se miize vyvlastiovaci tifad odchylit od obvyklé
ceny urc¢ené znaleckym posudkem, pokud by nebyla ndhrada v této vysi s prihlédnutim
ke vSem okolnostem spravedliva. Toto lze jist¢ uvitat, ostatné ze shora uvedeného je
zfejmé, ze ja obdobné vykladam i stavajici zakon. Navrh ovSem neobsahuje zadna blizsi

kritéria a meze, kterd jsou nyni v § 28 odst. 3 vété tieti VyvlZ. To Ize vnimat na jednu
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stranu pozitivné v tom, Ze bude mozné zvolit ndhradu, kterd bude moci pfihlédnout ke
vSem relevantnim okolnostem a individudlné posoudit, jaky vliv na vySi nahrady maji
mit. Na druhou stranu si tento piistup vyzaduje vyssi ndroky na sjednoceni rozhodovaci

praxe. V tomto ohledu je ov§em procesni rezim ¢asti paté o. s. f. zcela nevyhovujici.

Rovnéz si nemyslim, ze by se mélo jednat o tak vyrazny zasah do soudniho pfezkumu
rozhodnuti o vyvlastnéni, jako tomu bylo napft. pii sjednoceni soudniho pfezkumu pod
jurisdikci civilnich soudii. Tomu nasvédcuje jak tehdejsi kritika, kterd by byla v piipadé
sjednoceni pod jurisdikci spravnich soudt v zasadé nepiiléhava, tak paralely, které 1ze
v ¢eském pravnim fadu i nyni nalézt a které zadné vétsi praktické potize ¢i veétsi kritické

ohlasy nevyvolavaji.
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Seznam pouzitych zkratek

ESLP
Evropsky soud pro lidska prava

EULP/ Umluva
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Liniovy zakon
Zakon ¢. 416/2009 Sb., ourychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon).

LZPS / Listina
Usneseni &. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soucésti tstavniho potadku Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Novy stavebni zakon

Zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon.

NS
Nejvyssi soud.

NSS
Nejvyssi spravni soud.

0. s. . / obéansky soudni rad
Zakon €. 99/1963 Sb. ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozde¢jsich piedpist.

0. z. / ob¢ansky zakonik
Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

s. F. / spravni Fad
Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpisi.

s. . . / soudni Fad spravni
Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Stavebni zakon
Zakon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjSich predpisti.
Us
Ustavni soud.
VyvIZ / zakon o vyvlastnéni
Zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo

ke stavbé (zédkon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjSich predpisi.
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Z. F.s.
Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zakon o finan¢nim arbitrovi
Zakon €. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon o ocenovani majetku

Zakon €. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a o zméné nékterych zakona (zakon
o ocenovani majetku), ve znéni pozd¢jsich predpisti.

ZiKkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky afizeni o nich, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

ZiKkon o svobodném pristupu k informacim

v

Zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpist.
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Abstrakt

Soudni prezkum rozhodnuti o vyvlastnéni

Diplomova prace se zabyva problematikou soudniho pfezkumu jednoho z rozhodnuti
spravnich organt, a sice rozhodnuti o vyvlastnéni. Nastaveni soudniho piezkumu tohoto
rozhodnuti je zna¢né nezvyklé, nebot’ k nému dochézi jak v jurisdikci spravnich soudd,
tak v jurisdikci civilnich soudt. Smyslem prace je upozornit jak na nedostatky tohoto
pojeti soudniho pfezkumu, tak na jednotlivé dil¢i otazky s nim spojené. Prace si rovnéz
klade za cil navrhnout takové nastaveni soudniho pfezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni,
které tyto nedostatky co nejvice eliminuje akteré bude zaroven koherentni se

soucasnym pojetim pirezkumu rozhodnuti spravnich organti jako takovym.

Diplomova prace se kromé& uUvodu azavéru skladd ze ctyf Casti. Prvni kapitola
pojednava o samotném rozhodnuti o vyvlastnéni jako o jednom z rozhodnuti, které je
vydavano v ramci vyvlastiiovaciho fizeni. Pozornost je vénovana piedev§im podobé
vyrokové casti tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti obsahuje dvé skupiny vyrokl, vyroky
o vyvlastnéni a vyroky o nahradé za vyvlastnéni. Proti prvni skupiné se lze branit
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. t. s., zatimco proti druhé

skupin€ vyroku se lze branit zalobou podle ¢asti paté o. s. f.

Druhé kapitola rozebira oba procesni reZimy, pfi¢emz se podrobné&ji vénuje specifikiim
spojenych pravé s pfezkumem rozhodnuti o vyvlastnéni. Diplomova prace v této Casti
upozoriiuje rovné€z na problematické znéni § 28 odst. 3 VyvlZ, jehoz jazykovy vyklad
vyusti v zavér, Ze soudy zohlednuji pii stanoveni nahrady za vyvlastnéni 1ijiné
okolnosti, nezZ které mohl zohlednit vyvlastiiovaci ufad. Prace proto podava vyklad,

ktery tuto nelogi¢nost odstrafuje.

Tteti kapitola se snazi odpoveédét na otazku, zda soudy ptiznavaji spravedlivou ndhradu
za vyvlastnéni. Jednou z nevyhod soucasného pojeti soudniho piezkumu rozhodnuti
o vyvlastnéni je to, Ze civilni soudy rozhoduji zpravidla s delSim casovym odstupem
v ptipadé, kdy je napaden jak vyrok o vyvlastnéni, tak vyrok o ndhradé. Vyvstava proto
otazka, zda (aptfipadné¢ v jakych pfipadech) maji civilni soudy tuto prodlevu

kompenzovat stanovenim vys§i nahrady a zda tak skute¢né ¢ini.

Ctvrtd kapitola se zabyva otazkou, jak nastavit soudni piezkum rozhodnuti

o vyvlastnéni. Diplomova prace nejprve vymezuje problémy, které jsou s aktudlnim
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nastavenim soudniho pfezkumu tohoto rozhodnuti spojeny. Nasleduji pasaze, které se
snazi priblizit nalezeni odpovédi na tuto otdzku v rliznych inspiranich zdrojich.
Z téchto davodii prace nejprve poukazuje na novodoby vyvoj soudniho piezkumu
tohoto rozhodnuti, nasledné upozoriiuje na soudni prfezkum dalSich rozhodnuti, ktera
v sobé rovnéz spojuji jak soukromopravni, tak vefejnopravni prvky. Prace se kratce
zastavi i u dvou zahrani¢nich pravnich uprav. Zavér ctvrté kapitoly nastini, jak by mohl
vypadat soudni piezkum rozhodnuti o vyvlastnéni do budoucna, aby co nejlépe
odstranil negativa s nim spojena a zarovenl neznamenal piiliSny zasah do soucasného

pojeti soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich organti.

Kli¢ova slova: soudni ochrana p¥i vyvlastnéni, dualni model soudniho prezkumu,

spravedliva nahrada.
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Abstract

Judicial review of expropriation decisions

The thesis looks into the issue of judicial review of decisions passed by administrative
authorities, namely the expropriation decision. The judicial review process for these
decisions shows a highly unusual set-up as it falls under the jurisdiction of both
administrative and civil courts. The purpose of the thesis is to highlight both the
shortcomings of this concept of judicial review and the specific issues related to it. The
thesis also aims to propose such a set-up of the judicial review process for expropriation
decisions that eliminates these shortcomings as much as possible and which will be
coherent with the current concept of review of decisions of administrative authorities as

such.

In addition to the introduction and conclusion, the thesis consists of four parts. The first
chapter deals with the very institute of expropriation decision as one of the decisions
issued under expropriation proceedings. Attention is paid in particular to the form of the
operative part of the decision. The decision contains two groups of operative parts,
namely on expropriation and on compensation for expropriation. The decision coming
under the first group can be challenged by filing an action against the decision of the
administrative authority pursuant to Section 65 et seq. of the Code of Civil Procedure,
while the other group of decisions can be challenged by filing an action under Part 5 of

the Code of Civil Procedure.

The second chapter discusses both procedural regimes and takes a more detailed look at
the specifics related to the review of the expropriation decision. In this part, the thesis
also pays attention to the problematic wording of Section 28(3) of the Expropriation
Act, the linguistic interpretation of which leads to the conclusion that courts, when
determining compensation for an expropriation, take into account other circumstances
than those that could be taken into account by the expropriation authority. The thesis

therefore provides a reasoning that removes this illogical concept.

The third chapter seeks to answer the question as to whether or not courts award just
compensation for expropriation. One of the drawbacks of the current concept of judicial
review of expropriation decisions involves the fact that civil courts generally decide

with a longer time lag in cases where both the operative parts on expropriation and
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compensation are challenged. The question therefore arises whether (and if so in what
cases) civil courts should compensate for this delay by fixing a higher compensation

and whether they actually do so.

The fourth chapter deals with the issue of how to set up the judicial review of
expropriation decisions. The thesis first defines the problems associated with the current
set-up of the judicial review of these decisions. This is followed by sections that look
for answers this question in various inspiration sources. For these reasons, the thesis
first highlights the modern development of judicial review of these decisions, and then
draws attention to the judicial review of other decisions that also combine both private
and public law considerations. The paper will also briefly consider two foreign laws in
this matter. The conclusion of the fourth chapter will outline how the judicial review of
expropriation decisions could look like in the future in order to best eliminate the
associated negatives while, at the same time, avoiding excessive interference with the

current concept of judicial review of decisions of administrative authorities.

Keywords: judicial protection in expropriation, dual model of judicial review, fair

compensation.
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