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1.  Aktualnost (novost) tématu

Piedlozena diplomova préace je zamétfena na problematiku soudniho piezkumu rozhodnuti
o vyvlastnéni, kdy se autor =zabyvd otazkou ,jak nastavit soudni prezkum
rozhodnuti 0 vyvlastnéni.* Je mozné Kkonstatovat, Zze byt byla uvedenému tématu jak
v teorii, tak v praxi vénovana pomérné¢ velka pozornost, Ize i napt. s ohledem na vyvoj
soudni judikatury ¢inavrhované zmény pravni Gpravy vybrané téma nepochybné
povazovat za téma orignalni a aktudlni.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Autor se v tivodu své diplomové prace vyjadiuje, z jakého divodu si vybral uvedené téma,
kdy konstatoval, ,ze by se o tomto tématu méla vést opét obsahlejsi diskuze, a to kvili
dvéma pripravovanym zdakonum.“ Za cil prace si autor vymezil ,upozornit jak
na nedostatky tohoto pojeti soudniho prezkumu, tak na jednotlivé dilci otazky s nim
spojené®, prace si rovnéz klade za cil ,,navrhnout takové nastaveni soudniho prezkumu
rozhodnuti o vyvlastneéni, které tyto nedostatky co nejvice eliminuje a které bude zdroven
koherentni se soucasnym pojetim prezkumu rozhodnuti spravnich organu jako takovym.*
Autor si pro zpracovani své prace zvolil spiSe deskriptivni metodu, kterou vhodné dopliuje
metodou induktivni ¢i analytickou a zejména pak téZ vlastnimi ivahami ¢i polemikou.
Pti zpracovani své diplomové prace vychéazel autor zejména z ptislusné pravni upravy
az odborné literatury, uvedené pak autor vhodné dopliuje soudni judikaturou, kdy
mnozstvi soudnich rozhodnuti, z nichz autor vychdazel, je tieba jednoznaéné ocenit.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomova prace je ¢lenéna na Gvod, zavér a na Ctyii samostatné kapitoly, kdy jednotlivé
kapitoly jsou logicky vymezené, rozsahové vyvazené a systematicky na sebe navazuji.
Autor se nejprve vénuje obecnym otazkdm spojenym s druhy rozhodnuti v ramci
vyvlastiiovaciho fizeni, na uvedené vhodné navazuje otazkou samotného soudniho
piezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni a jeho soucasnému pojeti. Ve tieti kapitole se autor
vénuje otazce nahrady za vyvlastnéni a posledni kapitola je zaméfena na posouzeni toho,
zda je na misté¢ soudni ptezkum rozhodnuti o vyvlastnéni sjednotit ¢i nikoli. V rdmci
vybranych podkapitol vénuje autor prostor mimo jiné i shrnuti dil¢ich zavérd, coz je
na misté hodnotit téZ poziving.

Obsahové je prace zpracovana peclivé a na pozadované urovni, stejné tak je posuzovana
prace v poradku po formalni strance. Diplomova prace je zpracovana fadné a spliuje
poZadavky kladené na tento druh kvalifikacni prace. Prace je prosta gramatickych chyb
¢i pteklepli a nevykazuje zadné formalni nedostatky.



Vyjadreni k praci

Prace autora je ¢tiva a je zpracovana originalnim zptisobem. Na misté je nezbytné ocenit
téZ to, ze prace obsahuje celou fadu vlastnich mySlenek a ndzorG autora, stejné tak

i hodnoceni a kritiku pravni upravy.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Autor prace splnil cil, ktery si vymezil, kdyz
pomémé¢ komplexné zhodnotil préavni Upravu
soudniho piezkumu vyvlastnéni, poukazal na jeji
nedostatky a navrhl vlastni mozZnosti eliminace
téchto nedostatk.

Samostatnost pii zpracovani
tématu  véetn¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Je na mist€ konstatovat,
ptedlozenou  diplomovou
peclivosti, kdy téma
komplexnim, ale i

Zze autor zpracoval
praci s dostate¢nou
pojal nejen pomérné
origindlnim  zpusobem.
V pribéhu zpracovani prace vyuzil diplomant
moznosti konzultace s vedoucim prace,
pii zpracovani prace vSak projevil vysokou miru
samostatnosti.

Podle vyhotoveného protokolu o vyhodnoceni
podobnosti zavérecné prace z 28.6.2023 (Theses.cz)
¢ini celkova podobnost 29 %, mira maximalni
podobnosti je 5 %.

Logicka stavba prace

Prace je logicky clenéna, jednotlivé kapitoly jsou

navzajem propojeny a systematicky na sebe
navazuji.
Prace se zdroji  (vyuziti | Autor vychazi zcelé tady odbornych zdroji

cizojazy¢nych zdroji) vcetné
citaci

arelevantni judikatury, pouzité zdroje jsou fadné
citovany dle pfislusnych pravidel.

Autor v praci vyuzil téZ cizojazy¢né zdroje, a to
vramci struéné komparace Spravni Upravou
vyvlastnéni ve Francii.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autor diplomové prace provedl pomérné zevrubnou
analyzu otdzky soudniho pfezkumu rozhodnuti
0 vyvlastnéni, kdy se veénoval jak zhodnoceni
aktualni pravni Gpravy (zejména procesnimu reZimu
ve spojeni s relevatnimi soudnimi rozhodnutimi),
tak ivaham de lege ferenda.

Hloubka provedené analyzy nepochybné odpovida
pozadavkiim na tento druh kvalifikacni préce,
naopak tyto pozadavky vyrazné¢ prevysSuje
a posuzovanou praci je tak mozné hodnotit jako
praci nadstandardni.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Bez ptipominek.

Jazykova a stylisticka troven

Bez ptipominek.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Necht’ se autor podrobnéji vyjadii k zavéram, ke kterym ve své diplomové praci dospél,
a soucasné K otazce, jaké klady, resp. zapory spatiuje v pfipadném sjednoceni soudniho
piezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni.

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji.
k obhajobé
NavrZeny klasifika¢ni stupen Vyborng.

V Praze dne 12.9.2023

JUDr. Jana Kotounova, Ph.D.

vedouci prace



